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REPONSE 

AU  LIVRE  intitule': 

EXTRAITS  DES  ASSERTIONS  dangcreufes  &  pemicîeiâlk- 
cn  tout  genre,  que  les  fii-difans  J[^îccs  ontt  dans  tous  les  cems  Se 
perféveramment  foutenuës^  enfeignées  &  publiées  dws  leurs  livres  >  avw 
l'approbation  des  Supérieurs  &  Généraux  ;  vérifiés  &  aoHadaopés  gir 
les  CommifTaires  du  Parlement  &a 


PREMIERE    PARTIE. 


INFIDÉLITÉ  DU   RÉDACTEUR 

Prouvée  par  les  Falfifications  en  tout  genre  contenues 

dans  les  Extraits. 
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AVERTISSEMENT. 


TiTv///  ne  Jçaurions  pouffer  trop  loin  t'exaSlitude  ^  Us  précautions 
dans  un  ouvrage  tel  tjue  celui-ci  où  il  eft  difficile  quHl  n^échappe 
des  fautes  y  qui  feront  infailliblement  relevées  par  nos  ennemis  t  ^  groffies 
aux  yeux  du  public  comme  des  fautes  capitales  t  quelque  légères  qu\Ues 
puijjent  être.  Nous  Jovpnes  convaincus  que  le  fond  de  l'ouvrage  ne  leur 
lai  Je  aucune  réplique;  ^  que  toute  la  reffource  qui  leur  refte^  eft  de  fat- 
tacher  à  quelques  méprifes  qui  m  rendent  pas  leur  caufe  meilleure  y  ni 
nôtre  j  ftifiiation  moins  décifive.  Il  faut  leur  ôter  cette  reffource^  toute 
foible  qu'elle  eft.     Oeft  pourquoi  nous  avertiff.ns 

I®  Quz  quand  nous  relevons  dans  le  RcdaEleur  comme  une  infidélité» 
la  fupreffîon  des  raifons  ^  des  Autorités  dont  les  Auteurs  appuyent  leurs 
déciJionSi  nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  garantir  la  folidité  de  ces 
raijOJSf  ni  l'exaflitude  de  ces  citations. 

2®  Qttepour  éviter  la  longueur  y  on  n^a  donné  du  texte  d^un  Auteur 
fue  ce  qui  étoit  néceffaire  pour  mettre  la  fal,.fication  dans  tout  fan  jour; 
mais  qu'on  ifa  pas  tranfcrit  tout  ce  qu'il  fd*oit  pour  donner  une  parfaite 
connvijfance  desftntimens  £^  de  la  doctrine  de  chaque  Auteur. 

3^  Qiie  maigri  l'Jttsntion  qti'on  a  apportée  ci  ne  Je  permettre  rien 
qu'une  parfaite  modération  nepuijjè  avouer  y  fi  cependant  il  nous  eft  échap^ 
pe  par  még.»rdey  quelqu.s  traits  d'humeur  y  quelques  exprejfions  trop 
fertesy  nous  fommes  les  premiers  à  les  condamner. 

4^  Que  tempreffèment  qxCon  a  eu  defatisfaire  au  plutôt  l'attente  du 

Public  y  ffa  pas  permis  de  mettre  dans  cet  ouvrage  y  dont  toutes  fortes 

d^obftacles  ont  retardé  la  compofition  îf  l'impreffiony  toute  la  correSion 

qu'il  exige.    Ainfi  le  LeSleur  eft  prié  de  confulter  l'Errata.     Foici  trois 

fautes  qu^on  a  oublié  d^y  marquer.     La  première  eft  à  la  page  %i.  ligne 

pénultième:  effacés  Efparlà.  la  xde  eft  à  la  page  310.  ligne  aa.  où  on  lit^ 


&  qu'il  tient  pour  le  premîer,  il  s'imagine  avec  fondement  qu'il  ne 
tient  que  pour  le  fécond.  Il  faut  l/re:  &  qu'il  tient  pour  le  fécond, 
il  s'imagine  avec  fondement  qu'il  ne  tient  que  pour  le  premier. 
A  la  pige  49  f.  ligne  19.  an  lieu  de^  tous  les  Catholiques  non  François, 
lifc%j  presque  tous  les  Catholiques  non  François.  Si  nous  remarquons 
d* autres  nièprifes^  nous  aurons  l'attention  de  les  reSfifier,  lorsque  nous 
reviendrons  fur  les  mentes  endroits  dans  la  féconde  &"'  la  troifiéme  partie. 


Avis  aux  Relieurs. 


Cet   Avertiflômenr  doit   être  place   immédiatement  avant  le  Difcoiirs  prclr* 
minaire. 

La  Table   des  Falfifîcationt  doit  être  placée     immédiatement  après  ce  même 
Difcours. 

LErrata  a  la  fin  du  livre. 
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coucher»  elle  a  embrafTé  tous  les  chefs  d'accuûtion  qu'elle  a  pu  rat 
fembler  contre  les  Jéfuites  4  encore  fçaU-elle  tirer  avantage  de  la 
conduite  exemplaire  qtfelle  eft  forcée  de  reconnoître  en  eux,  enfai- 
ûnt  entendre  que  s'ils  afFeélent  les  dehors  de  la  vertu ,  c'eft  que 
riatcrêt  de  leur  politique  l'exige ,  c'eftqueThypocrifieeft  le  preniier 
^es  moyens  que  les  fcelerats  cmployent  pour  venir  i  bourdeiieurs 
âcfleins. 

Tel  efl  le  plan  fur  lequel  les  ennemis  de  la  Compagnie  de  Jéfus 
ont  travaillé  à  £a  perte.  Après  s'être  préparés  de  loin  &  à  loifir , 
ils  çf  ioient  le  moment  favorable  à  Inexécution  :  Ce  moment  ne  ve- 
iianç  pa>  aHcz  tôt  au  gré  de  Içur  impatience  ,  ils  ont  effayc  plufieurs 
fois  de  la  faire  naître.  Le  mauvais  fiicccs  de  quelques  tentatives  1  (a) 
au  lieu  de  les  déconcerter  >  n'a  fait  que  les  irriter  davantage.  Enfin 
rimprudence  d'un  particulier,  qui,  contre.l'efprit  &  les  règles  de  fon 
état ,  s'eft;  dit  on  ,  livré  aux  opérations  d'un  commerce  défendu  par 
les  Canons,  a  fait  éclorre  cette  occafîon  tant  recherchée,  tant  atten- 
due :  On  Ta  faifie  avec  empreflement  ^  &  tout  à  coup  on  eft  venu 
fondre  fur  les  Jéfiiites,  (ans  leur  laifTer  ni  le  tems  ni  les  moyens  de 
fe  reconnoitre  &  de  fe  défendre.  Au  grand  étonnement  de  tout  le 
iiâioRde,  Fouvrage  de  Ieur;deftru£lion  ,  qui  paroiflbir  impo/Iîble  par 
les  voyes  qu'on  avoit  choifes  pour  ^exécuter  ^  a  été  prefqu'auflîrôt 
jftcfhevé. que  commencé,  contre  toutes  les  régies  &Ies  formalités  de 
lajuftice,  (ans  l'intervemien^  j'oCb  mcme  dire,  malgré  roppofition 
4c  Pautorité  Royale,  malgréle  vœu  du  Clergé,  au milieudes  regrets 
^e  la  plus  (aine  &  de  la  plus  nombreufe  partie  de  la  Nation* 

Cependant  fi  on  a  rétiffi  à  dépouiller  les  Jéfiiites  de  leur  état,  oa 
ifa'pas  réûfE  de  même  à  juftifier  les  motifs  &  les  moyens  de  leur 
deftruftion.  La  vérité  a  percé  les  nuages  do/it  ont  a  tâché  en  vain  de 
rqbfcurdr.  Llnftitut ,  quoique  condamné  au  feu ,  comme  trriligieux 
ib-  ifffpi^}  a  etê  pleinement  vengé  de  cette  flétriflure  par  le  Souveraia 

Pontife 

^■— —  .  n  'f  ■        Il       I    ■     ■  i-  Il  ■  I  I 

M  Q?*^  ^c  rappelle  raffoke  frfcitéc  aux  Jefuitcs  ftu  fujet  de  la  prétendue  Editioa 
4de  Bufembaumen  17^7.  Edition  dont  la  fuj)pofirion  a  été  démontrée.  Qu'on  Te  rappelle 
encorde  renouvellement  de  l'Hiftoired' A mbroife;Gui$,  le  faux  Arrêt  du  Confcil  fabriqué 
^•Heniy  df  la  Sote  Avocat  au  Parlement,  &  la  mort  de  ce  malheureux  qjoA  fe  tua  em 
f  cifciai  |)our  échapper  aux  Galcrci  auxquelles  on  Tavoit  cosdanmé. 
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Tontîfe  &  îc  Cierge  de  France.  Il  a  été  abfbus  par  le  fcul  Tribunal 
qui  fur  en  droit  de  le  juger  ,  &  les  Ecrits  en  petit  nombre  qu  on 
a  oppofcs  à  cette  foule  d'Ouvrages  dont  le  public  a  crc  inondé,  ont 
achevé  de  convaincre  les  cfprirs  de  la  fâuffeié  &  de  rabfurdité  des 
g-.-îefs  dont  on  i'a  chirgé  :  en  forte  quVzprcs  tart  ciLiciiicf.  & 
d^  raifoas  ,  q»i  dwpofènt  fi  hautjmcnr ,  qui  militent  fi  puiffcmmcnt 
en  fa  faveur,  on  peut  dire  que,  quiconque  méconnoit  encorcl'ofprit 
de  fagcfl'j  &  de  faintcrc  qui  l'a  di£té  ,  ed  un  aveugle  volontaire  qirf 
ferme  les  yei:x  à  révidencc. 

Il  ne  .rcftedonc  plus  aux  Jcfuires  ,  pour  leur  entière  jadificationV 
qn'à  montrer  qu'on  leur  impute  fauffcment  un  enfeignemeni  parnicieuX 
Çf  dangereux  en  tout  genre.  Cette  imputation  qui  doit  fit  naliTar^cî 
aux  Luthériens  en  Allemagne  ,  aux  Calviniiles  en  France ,  fie  que  les 
Sjftateurs  de  Janfcnius  ont  lenouvel'ce  avec  un  acharnement  &  une- 
fureur  de  calomnier ,  qui  n'a  point  eu  d  exemple ,  vient  d'être  con- 
fignéc  dans  les  Extraits  des  Affcrtiovs.  L*cclat  que  cet  Ouvrage  a  fait 
dans  le  public,  TApprobation  authentique  que  lui  ont  donné  prelque 
tous  Its  Parlcmens  du  Royaume  >  lenorroité  des  accufàtions  fur  les 
points  les  pîus  imporrans  de  la  Morale ,  la  vérification  des  Extraite 
faite  par  des  Commiflaircs  ,  qui  en  ont  artefié  lexacle  conformité 
avec  les  Textes  des  Auteurs  ,  ainfi  que  la  fidélité  de  la  Veifion  fran- 
çoi(è  ,  les  qualifications  odieufès  données  en  conféqucnce  à  notre 
do£lrine  dans  une  multitude  JArrcts',  ranéantiflemcnt  &  la  difl^ama- 
tion  d'un  Ordre  Religieux  motivés  &  fondés  principalement  fur  Ta- 
trocicé  &  révidencc  de  Taccufàtion  ,  toutes  ces  raifons  ne  nous  per- 
mettent pas  de  laifler  cet  Ouvrage '(ans  rcponfe.  Dans  d'autres  tems 
nous  aurions  pu  le  méprifer  fans  conféqucnce  >  aujourd  hui  nous 
taire,   ceft  nous  avouer  coupables. 

„  Si  les  J jfuites  font  innocens  ,  dit  M.  de  la  Chaloraîs  ,  fi  l.s  swfKî  t^mp 
,7  Aficrtions  font  fauflTemçnt  imjrutécs  à  leurs  Auteurs  ,  le  Général  a '^« 'eadu.  p»^ 
„  dû  s  unir  au  reflc  de  la  Société  pour  demander  jufticc.  lis  ont  dû 
„  s  infèrirc  en  faux  contre  les  Commifllaires  du  Parlement  &  contre 
„  le  Parlement  même.  Ils  ont  dû  faire  imp-,  in-^cr  kur  plainte  &  leur 
5,  ju:hficaiion,  pour  (c  laver  de  l'opprobre  doiii  es  Affcnions  les 
99  om  publiquement  couverts.  '  Ils  ne  l'ont  ]'as  fait  ;  il6  dc^iCurcoc 
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,t  atteints  5c  convaincus  fans  retour. ,,  Ainfi  parloit  ce  MagKîrat  ati  mois 
de  MVi  1^52.  dcixm^is  6c  d^mi  après   la  publication  des  Aflertiônsr.. 
Ce  que  nous  n'avons  pas  fait  alors ,  &  ce  que  M.  de  la  Chalotais 
içait  bien  que  nous  n'avons'  pas  pâ  faire  dans  un  fi  court  efpace  de 
tems,  nous  le  fàifbns  aujourd'hui.  Une  défenfë  légitime  ne  vient  jamais 
trop  tard ,  fur-tout  quand  elle  exige  autant  de  difcudion  que  celle^d  : 
&  nous  ne  sraignons  pas  qu'après  l'avoir  lue  ,  l  homme  publie  qui  tjl 
|WiîF#«.  ^  difenfiur  de  ceux  qui  n'en  ont  point ,  nous  déclare  atteints  îs"  con- 
vaincus fans  retour.  Nou$  nous  inscrivons  en  faux  >   non  contre  Ie9 
Commiflaires  du  Parlement ,  quoique  M«  de  la  Chalotais  afTure  que 
•*  1»^  les  Alertions  ont  Hé  recueillies  par  eux ,  en  exécution  de  deux  Arritî 
et  Parlement  di  Paris  i  circonftance  que  nous  croyons  devoir  révo» 
q[aer  en  doute  pour  Thonneur  de  ces  CommifTaires  ,_ encore  moins' 

' 'tmOre  U  Parlement  même  ^  que  nous  croirons  toujours  par  refpCiA' 
pottT'lui  )  avoir  été  fiduit ,  jufqu'à  ce  qu'on  nous  donne  des  preuve» 
cbi  contraire  >  mais  contre  le  véritable  Compilateur  des  Extraits,  quel 
qu'il  puilTe  être.  Nous  nous  adrefTons  à  tous  les  Magiftrats  ,  nom* 
mément  i  M  de  la  Chalotais  ,  de  la  modération  »  de  Téquiré  >  de 

\l-ifnpartialité  duquel  nous  avons  tout  è  efperer  ^  pour  leur  demander 
juftici  contre  les  impoftures  d'un  fauffaire.  J^'otês  fiiifons  imprimer  nom 
plainte  &  notre  ju/iificatïon  pour  nous  laver  de  lapp^obre  dont  ces  y^Jfer^ 
Hms  nous  ont  publiquement  couverts. 

Nous  ferions  injure  aux  Magiltiars  ^  fi  nous  paroi(Tîons  feulement 

fcupçonncr  quMs  duffenr  s'offenfer  d'une  dcfenfc  auffi  néceflaire  que 

iM;>g.-«r'  fcgitimo.  Il  y  a  y  dit  encore  M.  de  la  Chalotais,  une  réponje' â  oppofer 

À;  des  accufytio>iS  fi  graves ,  mais  elle  ejt  unique  >  c'eji  de  dire  que  ces* 

•  jdjfertions  font  faujfem^nt  attribuées  aux  Auteurs  Jéfuites.  Si  elles  fout 
tiiécs  de  leurs  Livres  ,  le  corps  dt  délit  ^  confiant^  if  le  procès  du  Ri^ 
gime  efi  tout  inftruit.  Puifquc  cette  réponfè  cft  unique  y  nous  n'avons 
pas  à  choifir.  Puifque  fans  elle,  le  corps  de  déht  eft  confiant ,  îf  le 
frocis  du  Régime  de  notre  Société  eft  tout  inflruit  >  qui  peut  trouver 
mauvais  que  nous  cmbrallîons  un  moyen  de  juftification  ,  faute  duquel 
nous  demeurons  atteints  ^.  convaincus  fans  retour ,  d'avoir  enfeigné 
une  doctrine  qui  atr«ique  ouv^irtemcnt  les  principes»  les  plus  fàcrés  y 
g[ui  ituidàdétruirelaloinaturelky  à  rendre  la  foi  humaine  douteufi^r 
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i  rompre  Uus  Us  liejis  de  îafocictf  civile  y  à  ctculîcr  tout  fentithent  Hu-      ^em^^u 
niMniti parmi  les  hommes  ,  à  aKia9itîr  l^auteriÈc  Royole  ^  lespircipei  rAm-dus, 
de  la  fubordin^tiM  ,  à  porter  le   tî  ouble  &  la  défoliicion  dans  tous  Jes     "*  *'*** 
tmpircs  ,  À  renverfer  les  f^ndemens  de  la  Religion  ^  îjt  à  y  fuiftituer 
toutes  fortes  de  Juperjiitions  ? 

Si  nous  avons  entre  les  mains  la  preuve  completfe  de  t infidélité  de  ï^««*\  *«•  Hl 
^ette  colleclioji  d' Apercions ,  fi  nou»  pouvons  porter  jufqu'au  plus  haut 
degré  d'évidence  ce  moyen  y  nique  tjui  nous  refiepour  nous  jvjti fier  ^  ne 
ferions-nous  pas  cruels  &.  impitoyables  en vei"s nous- mêmes, ne  îèrions- 
Aous  pas  criminellement  indinèrcns  fur  le  plus  précieux  de  tous  les 
biens ,  la  réputation ,  que  Dieu  >  par  la  bouche  du  Sage ,  nous  ordonne 
<3e  con(crver  avec  le  plus  grand  foin  ,  fi  nous  balancions  un  feul  mo- 
ment i  &ire  paroîti-c  une  réponfè  décifîye  pour  notre  innocence  ? 

Oui  «  nous  fommes  furs  de  démontrer  ,  &  nous  démontrerons 
que  cène  colle(^ioo  n  eft  qu'un  tiflk  de  fàlfifîcations  en  tout  genre  , 
falfifîcations  des  Extraits  par  rapport  au  titre  fous  lequel  ils  font 
placés  )  falfifîcations  dans  la  chaîne  chronologique  d  enfeignement , 
felfifijations  dans  les  titres  des  Livres,  faififications  dans  «e  qu'on  rap« 
porte  des  Approbations  &  Pcrmiifions  des  Supérieurs  &  Gércrtux  > 
fâin&:ations  dans  les  Textes  latins ,  falfificsticns  dans  la  Verfion  fran* 
jçoi(è  ;  en  un  mot  >  'falfifîcations  dans  le  plan  général  &  dans  toutes 
les  parties  de  ce  calomnieux  Volume. 

De  plus ,  nous  nous  promettons  que  les  Magiflratsqui  ont  fait 
dépof;îr  i  perpétuité  dans  leurs  Giefîcs  le  Recueil  des  Affertions  , 
'qui  Tont  prifenté  au  Roi ,  qui  font  envoyé  i  tous  les  Archevêques 
ÂEvéques  dii  Royaume  i  qui  1  ont  fait  imptimer  èplufieurs  reprifè5,âc 
répandre  par  toute  la  France  ;  que  ces  mêmes  Magiflrats  liront  cenc 
pièce  juftificitive  ciîi  manque  a  la  pleine  infliuition  de  notre  proccf  i 
qu'ils  la  con* 'gncront  aa  Grdfe ,  &  la  placeront  à  côté  <^es  i!.xtraitSy 
qu'ils  feront  les  premors  à  la  piéfcntcr  au  Roi  >  jour  diff  per  les . 
slkrmes  qui.s  lui  oit  f^it  concevcir  mal  à- propos  »  qu'ils  IVrvcrront 
a  tous  les  Prélats  div  Rcyaun^e  ,  qu'ils  s'en  picflcront  à  la  niL]Tiplier& 
à  la  répandre  par  to Jt  o-i  beibin  fera  ,  qu'ciifuirc  retournant  ^u  jfuge^ 
ment^  ils|inftiuiront  de  nouveau  &  avec  criinoifTancc  de  ctiife  cl  (^ 
ipeux  procès ,  &  qu'xii  révoqueront  tant  d'Anêis  oùnoiit^cicéu4i(^e(i 
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qualifiée  de  Ranger enfe  ,  de  pernicieufe^  à^ahominahle.  Voîlâ  c€  que  nous! 
nous  promettons  &  ce  que  nous  devons  nous  pEomcftre  ,  s'il  yacncorc- 
pour  nous  qu;îlqae  re(h  d  c-iuico  fur  la  terre.. 

Q^i'on  ne  regarde  pas  au  refte  cette  réponfe  comme  illégale,  parce 
qu'elle  eil  anonyme.  Elle  elHouvrag?  du  corps,  ainfî  elle  ne  doit  porter  le 
nom  d'aucun  particulier.  Elle  eft  avouée  de  tous  les  Jéfultcs.  Qu'importe 
après  tout»  à  ceux  qui  ne  doivent  chercher  que  le  vrai,  qui  la  compo* 
fëe,  dans  quel  lieu,  &par  qui  die  a  été  imprimée?  qui  ne  fçait  point 
que  les  voyes  publiques  de  l'impreffîon  nous  font  fermées  en  France , 
qu'on  veille  avec  le.  plus  grand  foin,  a  ce  qu'il  ne  tranfpire  aucun  écrit 
de  notre  part,  que  s'avouer  T Auteur  ou  le  Coopérateur  d'un  ouvrage 
cnnotre  faveur,  quelque  modéré,  qu'il  puiflTe  être,  cefl  s'^xpofer  à  un 
%  déiiret  de  prife  de  corps,  &  aux  plus  vives  pourfuites  de  la  juflice? 
Mr.  de  la.  Chiîotais  nous  invite  à  notifier  notre  innocence,  en  faifant 
imprimer  une  )ufiification.  La  voici  cette  juftification  :  qu'on  la  lifè  & 
qu'on  juge;  6ns  informer  contre  les  Auteurs,  fans  la  rejetter  fous  pré» 
texte  quelle  n'èft  pas  revêiuc  des  formalités  ordinaires,  tandis  qu'on 
met  les  Jé(uites  dansl'impuiflance  abfbluc  de  lirs  obfèrver.  Ce  qui  nous 
(eroit  interdit  pas  les  Loixen  d'autres  circonftanves  j  nous  cfl  permis  ^ 
nous  eft  même  ordonne,  par  la  première  de  toutes  les  Loix,  dans  la  po^ 
fition  où  nous  fommcs. .  Et  ne  dcvroit-on  pas  voir  que  tant  de  pré- 
cautions &  d'efforts ,  pour  cmpê:her  nos  Apologies  de  devenir  publi- 
ques, font  un^  preuve  qu'on  craint  que  noUs  ne  nous  défendions  avec 
trop  d^-Want'^g^? 

Avant  que  de  propofér  notre  plan  de  défenfë,  il  eft  nécefiairedd 
donner  une  juliî  idée  de  l'ouvrage  que  nous  entr^^prenons  de  réfuter, 
de  n>ontrcr  quel  e(l  foUi but,,  quels  moyens  on  met  en  omvre  pour  y 
parvenir,  combien  il  ert  inutile  dans  ce  qu'il  relève  avec  raifon  &exac* 
litude,  &  combien  il  eîl  dang-reux.  dans  tout  le  rcfle.  Ce  que  nous  en 
.  a]l:ins  dire  fera  puifô  en  partie,  dans  les  écrits  de  plùfieui's  Prélats  aa 
ftjet  à^  cette  colfeftion. 

Le  principal  but  du  Rédafteur  efl  de  prouver  que  tous  les  Jéfuites; 
depuis  la  naiffance  de  la  Société  jnfqu'à  nos  jours,  fè  font  réunis  dans  le 
fléteflnbie  complot  de  corrompre  la  morale  de  Jéfîis  rhrift,&  onttra- 
VÙl^CLiàns  r^là^hv  dans  toutes  ies  parties  du  monde  à  icx^vutcr,  qu'à  ]« 
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place  de  TEcrîtiire,  des  Conciles  &  de»  Pères  JIs  ont  fijbflitué  Taiito- 
ritc  de  leurs  Ca/uiies,  qua  la  ftvcur  du  Pio'oabilirnce,  ils  ont  introduit 
le  Pyrrhonifme  dans  la  fcicnce  des  mœurs»  dont  les  règles  devenues 
par-là  iléxibîes  au  gré  de  la  cupidité,  fe  prêtent  prcfque  dans  tous  ks  cas  ^ 
à  des  di'cifions  contradiiloires;  qu'ils  ont  tous  été  Fauteurs  ou  Doftcurs 
du  Péché  philo/bphique,  de  la  Simonie,  du  Blafpbênie,  du  Sacrilège^ 
de  la  Magie,  de  TArtrologie,  de  Tlrréligion  ,  de  l'Idolâtrie,  de  Fimpu- 
dicité,du  Parjure,  de  la  Prévarication  des  Juges,  du  Vol, de  THomi- 
cide,  du  Parricide,  du  Suicide  &  du  Régicide. 

Ce  but  eft  celui  qui  s'offre  dès  le  tîtie,  qu'on  met  a  la  tête  de  toutes- 
les  pages,  qu  on  ne  laide  point  perdre  de  vue  un  ftul  inftant  aux  Lee* 
tcurs,  mais  ce  neft  pas  Tunique.  Des  yeux  clairvoyans  découvrenr 
quelque  choft  de  plus  dans  le  defTein  du  Rédaâair..  JIs  voyent  avec 
tvidcnce  que  tous  les  Théologiens  des  Ecoles  Ctiholi  'ucs  Tont  mis  en 
caufe  avec  ceux  de  la  Société.  En  effet  ce  fécond  but  cft  infcprabîedu 
pn-raier,  finon  dans  le  droit,  du  moins  dans  le  frir:  le  C  crr  pii^tcur  en 
a  parfaitement  fenti  la  liaifon  &  la  cci^  endgnce:  s*il  a  rffcéïé  de  cacher' 
L'un  avec  le  plus  grand  foin ,  tandis  qu'il  montroit  Tauire  à  découvert,/ 
il  a  eu  fts  raifons  pour  agir  de  la  (or te. 

Puifqu'il  a  lu  Tlnllituf,  il  a  vu  qu'on  y  préfcrit  aux  Jéfîiites  de  ne 
point  admettre  d'opinions- nouvelles,  de  fiiivre  la  doftrinc  la  jplus  com*. 
muno,  la  plus  autorifcc  dans  les  Fxôîes  Catholiques,  de  s'attacher  en. 
particulier  à  St.  Thomas, &  de  ne  s'écarter  que  le  moins  qi»*ilfe pourra 
dî^  fts  fcntiniens.- Il  fçait  d'aîHeurs  ,  pour  peu  qu'ih  l'oit  Théologien,, 
que  les  (èntimens  de  St.  Thomas  (ont  embrafles  par  le  torrent  des! jho^^ 
lailiques«. 

Que  les  Auteurs  Jèfiiîtes  fè  foicnt  exaftément  conformés  encesdeuxc 
points  à  leur  inftitut ,  personne  ne  doit  mieux  -e  fçnvoir  que  le  Rédfjc- 
teur.  Il  a  du  fè  convaincre  \  ar  la  leâurc  de  leurs  écrits,  que  par  tout 
ils  prennent  St.  Thomas  pour  Guide,  qu'ils  ont  fait  fur  fa  fomme  pluS' 
dr  Commentaires,  que  les  Dominicains  eux  mêmes,  jufque  là  quïn: 
d'entr'eux,  ceft  Alagona,  en  a  donné  T^brvgé,  &  na  place  dans  le  Rc'-- 
cueil  dcS'Extrtits  qu'à  ce  titre.  Il  a  dû  (e  conv.^incredc  leur  attarhen  cntr 
à  la  doélrine  commune,  par  ^s  paroles  qui  fè  trouvent  à  la  ftn  ch  mP 
qiie  toutes  leurs. alïbrtioiîSi  cejl  hpinwn  commune^  uiuji pcnjçnt  ia^jâ^ 
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fart  des  DoSteurs\  paroles  qu'il  a  fupprimées  prcfqw  par  t5ut,aufly 
bien  que  les  citations  de  St.  Thomas. 

11  cft  donc  vrai  que  décrier  la  doârine  des  Jéfuitcs,  c'eft  décrier  pat 
contre-coup  la  doctrine  la  plus  fiiivie  dans  les  Ecoles:  il  eft  vrai  que  le 
'  Rédacteur >  à  qui  tant  de  Théologiens  Jéfiiites  ont  pafle  fous  les  yeux» 
A  connu  cette  conformité  de  leur  enfèignement  av#c  renleignement 
commun.  Ainfi  ce  n'eft  pas  (ans  fondement  que  je  lui  attribue  un  àtC- 
£ein^  qui  d'ailleurs  ne  s'accorde  que  trop  bien  avec  les  vues  de  ceqx  dont 
il  travaille  à  reflufcicer  les  erreurs. 

Mais  pourquoi  t  t'il  ufë  de'unt  d'adrefle  pour  cacher  ce  deflein  f 
Pourquoi  paroit' il  n'en  vouloir  qu'aux  feuls  Jéfiiites  ?  Pourquoi  ne 
voit-on  dans  le  Recueil  prefque  d'autres  noms  que  ceux  des  Jéfuites» 
tandis  que  des  points  dérobent  à  la  vâc  les  noms  des  autres  Doreurs? 
la  raifbn  en  eft  (eniible.  C'eut  ctè  une  entreprife  trop  fone  &  trop 
hazardenfe*  de  déclarer  en  même-tems  la  guerre  i  toutes  les  Ecoles 
Catholiques.  Les  Luthériens  &  les  Calvinîftes  Tont  autrefois  efTayé 
Ans  fuccès.  L'expérience  a  appris  aux  Novateurs  modernes  que  pour 
réufiîr»  il  («lloit  s'y  prendre  d'une  autre  manière  >&  mettre  en  œuvre 
cette  grande  maxime  ,  de  faire  (ùcceilivemenc  &  par  panies  ce  qu'on 
ne  fçautoit  faire  d'un  fèul  coup.  Par  une  attaque  univerfelle  on  auroic 
{bulevé  tous  les  Catholiques  ;  au  lieu  qu'en  féparant  la  caufe  des  autres 
corps  de  celle  éts  Jéfùites  >  on  afFoiblit  ces  derniers  y  on  endort  les 
autres  par  Tempérance  que  l'orage  ne  viendra  pas  jufqu'à  eux  )  on  les 
raflTure  en'paroiflant  rejetteriùr  un  feul  Corps  le  crime  commun  ; 
DU  profite  même  contre  ce  Corps  ainli  i(blé  ,  de  la  jaloufîe  Sl  de 
l'animofitc  des  aitres^ 

Le  troifiéme  but  du  RcdaAeur  à  été  d'infinuer  adroitement  le 
yenin  d'une  do£lrine  tant  de  fois  profcrite  y  &  qui  n'ofant  plus  fë 
montrre  ua  grand  jour  >  a  recours  au  déguifement  Sl  à  l'artifice. 
Dans  cette  immeniè  compilation  d'Âflertions  données  au  public  « 
comme  individuellement  pernicieufes  Çf  dangereufis  ,  il  a  crû  pouvoir 
.  gUiFeri  impunément  quelques  propofuions  qui  contiennent  la  doftrinc 
Catholique  oppofêe  aux  erreurs  modernes*  il  faut  avouer  que  le  piège 
eft  fubril. ,  &  que  les  limples  ont  pu  aifcment  s'y  laifler  prendre. 
Comment  s'imaginer  que  ,  parmi  une  foule  de  Te:ftte9  ajlcgués  en 
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preuve  de  la  doûrine  abominable  des  Jcfuites  ,  on  ait  eu  l*impudencc 
de  mêler  des  Aflertions  non  feulement  irrépréheiifibles ,  mais- 
dont  la  contradiftoire  eft  une  héi'cfie  ?  Le  commun  des  fidèles  n  a 
pas  dû  fbupçonncr  une  telle  fiipcrcherie;  mais  elle  b  a  point  échappé- 
aux  personnes  inftruitcs  :  Les  Evêques  gardiens  du  dépôt  de  la  foi  ,. 
ont  été  les  premiers  i  la  découvrir  >.  &  à  prémunir  leurs  ouailles 
contre  une  leébire  fi  dangerenfe. 

Le  quatrième  &  dernier  but  de  cet  Ouvrage  eft  d'introduire  dans 
la  Morale  le  Rigorifme  le  plus  outré  i  de  rendre  la  pratique  des 
Commandemens  de  Dieu  impoffible  ,  les  péchés  inévitables ,  &  de 
jctter  dans  le  défefpoir  les  âmes  féduitcs  par  cette  féverité  Phari- 
ûïque.  Que  le  Com  pilateur  ne  nous  accufe  pzs  de  luij  en  impoftr  ici; 
sous  ferons  voir  dans  toute  la  fuite  de  cette  Réponfe  ,  <]u'il  a  qua- 
lifie de  dangereufes  &  de  pernicieufcs  un  grand  nombre  de  décifions 
très-exaâcs  &  û  feveres  >  qu  on  ne  peut  aller  au-delà  &ns  donner  dang- 
lexcès. 

'.  Voyons  à  prcïfcnr  dequels  moyens  on  s'efl  fervi,  pour  donner 
quelque  couleur  i  cette  bizarre  imputation  d^une  mauvaife  d«»drine,: 
en  cignée  perféverammcnt  par  le  corps  entier  de  la  Société.  C'efl  ici* 
que  Ton  va  commencer  i  fcntir  la  fciblcfTe,  ou  plutôt  rabfurdité  des; 
preuves  fur  lefquelles  on  fonde  un  reproche  fi  odieux. 

Comment  en  cfFvt  prouve-ton  eue  l'enfcignemcnt  a  dû  être,  &  a? 
toujours  été  uniforme  dans  la  Socié;é?En  (uppcfant  entre  tous  les 
membres  de  ce  g- and  corps  une  uniré  sbfoluë  &  mcraphyfique  de. 
fcntimen'» , une  unité  qui  embrafTe  gér éralem en t  toutes  les  opinions,: 
qui  ne  laifle  i  aucun  particulier  aucune  idée,  aucun  jugement ,  aucune, 
manîeicdc  penfcr  qui  lui  foit propre &perfbnnelle;uniféqui  n'cxifhi- 
j[tmais  ni  chez  les  jéfuites^ni  dnns  aurun  corps,  unité  qu'on  ne  pour- 
r©it  fans.cxrravngance  entreprendre  d'établir  entre  les  membres  delà; 
pla<:notite  Commanauré,  &  que  jamais  Législateur  n'a  fbngé  à  exiger 
de  '-''ux  (iuî  dévoient  vivre  r>us  fes  loix* 

Je  i}'isy  unité  abfolue  &  métaphyfUjue  :  car,  fi  elle  ne  comprend  ni: 
tous  les  objet  ,  m  tous  les  rems,  ni  tous  les  individus  ,  fur  quel  fon- 
dem-fnt  a-t  on  jugé  ries  fenrimcns  des  Jéfiiites  frsD<;;oi.«-,  par  ceux  des. 
JcfuitCd  étrangers  j, des  icntimens  des  jcfuites  d'auxurtrhuirparctuxs 


des  Jéiukes  morts  il  y  a  plus  d'un  (îécle;  des  fentîmens  de  tOBSf 
par  les  fentimens  de  cinq  cirés  à  tort  ou  à  droit  fur  le  blarphême,  de 
deux  fur  le  Sa:rilège,  de  cinq  far  la  Magie,  dedeuxfurPAftrologie, 
de  deux  far  ridolatrie,  de  cinq  fur  la  Préya  rication  des  Juges,  de  cin^ 
fur  !e  Parricide,  de  deux  fur  le  Suicide?  Si  l'on  n'ctoit  pas  per- 
ïuadc  qu'il  fudiroit  qu'un  feul  membre  fut  jugé  coupable,  pour  déci- 
der avec  certitude  de  la  coniplicitédu  Corps  entier,  pourquoi  n'a  t-on 
pas  confronté  chacun  de  nous  avec  l'ouvrage  des  afTcrcions,  pour- 
quoi n'a-t-oa  interrogé  perJbnne  fur  fa  do<ftriae ,  au  fujet  des  diffé- 
,rens  articles  qui  y  font  mentionnés'^  NTctoitil  pas  de  l'équité  quoa 
s'afluràt  de  notre  façon  de  penfcr,  avant  que  de  nous  condamner, 
nous  qui  proteftions  alors,  &  qui  proteftons  encore,  que  nos  fenti* 
mens  font  rnfiniraent  éloignés  de  ceux  qu'on  nous  prête  ? 

Il  faut  donc,  prccikon  faite  de  Pexaftitude  des  Extraits,  &  de  la 
réalité  de  l'imptttatioo ,  dont  chaque  Auteur  eftperfonncllement  char- 
gé, il  fiaut,  dis  je,  que  pour  mettre  à  <:ouvert  la  jufticedes  Arrêts, oa 
^ifc  que  l'en  s'ett  cru  (uffifammcnt  autoriCé,  à  attribuer  à  chaque  Jé- 
luitc  la  totalité  de  la  doiSlrine  contenue  dans  les  Aflertions  :  &  quelle 
a  pu  être  la  bafe  de  ce  Jugement  de  tranfport  &  d'attribution,  fi  ce 
îi'eft  cette  unité  abfoîuë  quant  aux  objets ,  aux  tems,  &  aux  pcrfoa^ 
nés?  Auifi  eft  ce  pour  cela  que  le  Compilateur  à  mis  à  la  tête  de  tous 
les  articles  celui  qui  porte  pour  titre:  Unité  de  fentimem  ^  de  doGlrine  de 
xeux  quife  difent  de  la  Société  dg  j^éfus.  Comme  s'il  eût  dit;  cet  article 
ame  fois  établi,  les  Jéfuites  ne'peuvent  fe  difpenfer  de  convenir,  que 
la  dodrine  énoncée  dans  les  dix  fept  articles  qui  fiiivcnt ,  eft  !a  doc- 
trine de  tous ,  ne  citât-  dn  qu'un  feul  àc  leurs  Auteurs  quireût  enfeignée. 
Et  cette  unité  ,  par  quel  argument  Tctablît-on  ?  Par  quelques  pat 
S-  «  Fi»*f7^  ^gss  des  Conftitutions,  qui  fè  rédaifcnt  en  deraiere  analyfe  à  celui  ci: 
^^'*'  Ayons  tous  les  mêmes  fentimens  ^  félon  T  Apôtre  ^  ^' autant  que  faire  fe 

pourra  ,  déclarons  les  tous  de  la  nteme  façon.  Saint  Ignace  recommande 
ici  aux  Jéfuites  ce  que  Saint  Paul  recommandoit  aux  premiers  Chrê- 
tiem.  Mais  il  eft  mnnifefte  que  r Apôtre  n'a  jamais  prétendu  aflujétT 
les  Chrçciens  de  TEglife  naiffimteà  cette  unité  de  fentimens  que  loa 
^(pbjecjti  aux  Jcfuitcâ*  Pourquoi  doac  les  paroles  de  T Apôtre  auroicnt- 
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elles  dans  It  bouche  de  Saint  Ignace  le  ftns  abfùrde  &  iitpîc  qtfil 
cft  néceflaire  de  leur  donner  »  pour  avoir  droit  d'en  conclure ,  que  la 
miHvaiiè  doftrine  de  quelques  particuliers  eft  la  doftrinedetous? 

11  me  femble  pour  moi ,  qu'en  raifbnnant  fur  ce  Texte  des  Confti- 
tutions  de  la  même  manière  que  nos  ennemis ,  j'en  pourrois  tirer  ^ 
avec  autant  &  plus  de  droit  »  une  conclufion  toute' contraire.  L'InC 
litut  »  dirois  je  ,  prcfcrit  aux  Jéfiaites  de  penfer  tous  de  la  même  ma» 
iiiere  ,  (bit  en  bien,  fbit  en  mal  ;  je  ne  crois  pas  qu  on  me  chicannc 
fur  cette  interprétation ,  la  plus  mauvaifc  qu'on  puiflc  donner  au  Texte 
dont  il  s'agit.  Or  quelques  Jéfuites  ont  bien  penfe  ,  c'eft  un  fait  qu'on 
fie  me  conteftera  pas.  Don,c  ,  en  vertu  de  l'unité  abfbJue  &  métaphy- 
fique  de  fentimens  prefcrite  par  rinftitut ,  tous  les  Jéfuites  ont  penfë^ 
penfent  &  penferont  bien.  Tout  ce  qu'on  oppofcra  à  c«t  argument  » 
je  le  tournerai  contre  l'argument  contraire  qui  fcn  de  bafe  au  Recueil. 
Si  Ton  me  dit  que  ces  deux  conciufions  font  fàufles  à  cau/e  de  leur 
généralité  ,  &  qu'il  en  faut  revenir  à  cette  propolition  mitoyenne  : 
Des  jf-ifuites  onthUnpenfé  y  i autres  jéfuites  ont  mal  penfé  :  J'en  con- 
viendrai fans  peine  »  mais  dès  lors  le  fyflême  d'unité  de.  fentimens  efl 
renverfc.  Encore  reftera-t'il  à  examiner  de  quel  côté  fè  trouve  le  plus 
grand  nombre  ,  &  qui  des  uns  ou  des  autres  ont  agi  plus  conformé- 
aent  i  Te/prit  de  leur  Inditut. 

Comment  encore  prouve-c'on  cette  unité?  Par  quelques  lambeaux  de 
V Image  du  premier  fiicle  de  notre  Compagnie ,  &  des  Ouvrages  de 
Gretzer  «  de  Daniel  >  de  Bretonneau  ,  lambeaux  mutilés  ou  falfiBés  ; 
&  qui  t  même  tels  qu'on  les  préfènte  «  n'opéreront  jamais  (iir  un 
efprit  raifbnnable  la  convi£lion  de  cette  chimérique  unité.  On  la 
prouve  par  une  chaîne  chronologique  qui  s'étend  depuis  1590.  jul^ 
qu'en  1761.  chaîne  formée  par  la  combinaifon  des  différentes  Editiotis 
des  Ouvrages  cités  dans  le  RecuSiL  Nous  verrons  ailleurs  ce  qu'on 
doit  penfer  de  cette  chaîne  >  &  fi  i*on  peut  en  inférer  la  perfSverance 
de  l'enfèignement.  On  la  prouve  enAn  par  ces  Approbations  de  trois 
Théologiens  ,  &  ces  Permiflîons  d'imprimer  données  par  les  Provin* 
ciaux  &  les  Généraux  ^  Approbations  &  PermilCons  que  nous  évaluée 
1:0ns  dans  la  fuite. 

De  quelle  mtQiç]:c  \%  Compilateur  s'y  prend-il  eniuite;  pour  rnooi 
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frer  que  cette  doftrine  du  Corps  ,  cette  do£Vrine  perfêveramment  en* 
fcignée  qA permcieufe  ^  dangereufi.  Il  préfente  dts  Extraits  de  Livres^ 
de  Thefes  »  de  Cahiers  &  d'autres  Aâes  donnés  pour  authentiques. 

Ces  Extraits,  tels  que  le  Recueil  nous  les  préfente,  que  font- ils  ? 
Eft-ce  le  précis  d'une  queftion ,  l'expofîtion  des  principes  d'un  Au- 
teur ,  &dePapplicarion  qu'il  en  fait  aux  cas  particuliers  ?  Non.  E(t* 
ce  quelques  propofîtions  générales  qui  renferment  toute  la  fub- 
ftance  d'un  ouvrage  ?  Non.  Er  quand  cela  feroit ,  ce  ne  feroit  pa»> 
ua  moyen  infallible  ,  pour  reprcfenter  fidèlement  la  doârine  d'un 
Auteur.  Le  parti  ne  m'en  dédira  pas  ;  &  le  Rédafleur  ne  feroit  pas 
aflez  préfomptueux  pour  affurer  qu'il  ne  s'eft  pas  trompé,  que 
fès  analyfes  font  juftes  y  &  que  ce  quHl  a  qualifié  de  mauvais ,  efb 
mauvais. 

Mais  les  Extraits  ne  font  rien  moins  que  cela.  Ce  font  quelques 
lignes  détachées ,  fans  aucune  liaifon  avec  ce  qui  les  précède  &  ce 
qui  les  fuit,  qui,  étant  ainfi  ifolées,  préfentcnt  fouvent  un  fcns  ab- 
folu  ,  tandis  qu'elles  n'en  ont  qu'un  relatif  au  refte  du  difcours  ;  un 
fans  général ,  au  lieu  d'â^n  fens  particulier  ;  un  féns  illimité ,  au  lieu> 
d'un  fens  reftrain/  &  modifié  ;  un  fens  imparf^t ,  parce  que  ce  qui 
fert  à  le  compléter  à  été  expliqué,  ou  doit  l'être  ailleurs. 

Par  ce  moyen  ,  avec  im  peu  d'efpritflt  beaucoup  de  mauvaifc  foii 
tout  homme  viendra  facilement  à  bout  défaire  dire  à  un  Ecrirain  tout 
ce  qu'il  voudra.    Il  n'eft  queftion  pour  cela  ,  que  de  commencer  & 
de  finir  un  texte  ou  Ton  veut ,  de  (upprimer  ce  qui  gêne,  de  pof-* 
fedcr  à  fond  l'art  des  rapprochemens.  Que  fera-ce  fi  on  fe  permet 
d'altérer  la  lettre,  de  changer  la  pon£luation>  de  compofer  les  phra« 
fes  à  fon  gré?  l'ulage  que  le  Compilateur  a  fait  des  points  à  toutes  les- 
P^Sts  de  (à  colleâion,  fuffit  pour  donner  idée  de  fon  talent  en  ce 
genre.  Ces  points  lui  fervent  tantôt  à  fupprimer  les  autorités  de  l'E* 
criture ,  des  Pères,  du  droit  Cwionique ,  des  Thét)logien5,  des  Juriti. 
confultes,  de  prefque  tous  les  Auteurs  non- Jéfuites;  tantôt  à  diflimui* 
ferles  raifons  qu'un  Cafuifte  apporte  de  fi  décifion,  les  corredifs- 
qu'il  y  met,  les  conditions  qu'il  exige;  ici  à  rapprocher  deux  texteg. 
j^parés  par  des  pages  tncièris^  &  qjai  n'ont  cncr'eux^  aucun  rap'* 
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port;  là  à  cacher  unfeul  mot  qui  auroic  indique  la  dépendance  d'un 
texte  cité,  avec  un  autre  qu'on  vouloit  omettre;  quelque  fois  à  cou- 
dre en(èmb!e  les  mots  de  plufieurs  phrafes,  pour  n'en  faire  quMne^ 
Si  Ton  nous  oppofc  que  ces  Extraits  ont  éré  '»érifiés  &  collation. 
nés  par  des  Commiflaires  du  Parlement,  &  qu'ainiî  il  n'«ft  pas  pollî- 
ble  que  les  ^Ififications  y  (oient  il  multipliées,  nous  répondrons  avec 
tous  les  égards  àûs  à  des  Magiftrats»  que  nous  n'examinons  point  de 
quelle  manière  ils  ont  procédé  à  cette  vérification;  qu'ils  fe  fbntpeut- 
ctre  reposes  de  ce  foin  fur  des  personnes  qui  les  ont  trompés  ;  qi^e 
nous  les  croyons  trop  amis  de  l'équité,  pour  être  entrés  dans  le  def. 
fein  du  Compilateur;  que  nous  fommes  difpofés  à  ajouter  foi  à  tout 
ce  quoo  pourra  dire  pour  leur  décharge;  mais  qu'avec  tout  cela»  on 
ne  nous  perfuadera  jamais  que  cette  collation  fe  foit  faite  dans  les 
règles,  parce  que  nous  avons  des  preuves  évidentes  du  contraire. 
Nous  répondrons  qu'il  eft  de  fait  que  les  Extraits  font  falfifiés  ,  que 
nous  ne  prétendons  démontrer  &  garantir  que  ce  fait;  que  du  reûe 
nous  ne  fonunes  pas  aflez  mal  avifés  pour  coutelier  fur  le  fait  d'unie 
vérification,  que  le  Parlement  lui  même  attefte,'&  qui  eft  étrangère 
à,  notre  objet,  ni  pour  incidenter  fur  Tinfuififcnce  des  trois  mois  afli-  ^  ^.^  ^^ 
rniés  par  la  Cour  pour  ce  long  &  important  examen^  encore  moins  sept  ia^a*aa 
pour  faire  remarquer  que  cet  elpace  déjà  u  court,  concouroit  avec  le  ,.51.  voyez. 
xems  des  vacations.;  que  les  Commiflaires  n'étoient  peut  être  pas  aflez  ^^^^^^1/* 
verCés  dans  les  matières  Théologiques,  pours'aflurerdu  vrai  fens  des 
Auteurs,  pour  qualifier  leur  dodbrine,  pour  démêler  les  artifices  du 
Rédaâeur,  &  les  infidélités  de  la  traduction.  Il  tie  nous  appartient  pas 
^e  prononcer  fur  tout  cela.  Nous  n'avons  point  envie  de  prendre  ici 
à  partie  les  Commiflaires,  comme  Mr.  delaChalotais  nousleconfeille* 
Si  de  notre  réponfc  on  conclud  que  les  Extraits  n'ont  pas  été  duc- 
ment  vérifiés  &  collationncs,  il  fe  peut  faire  que  cette  conclufionn'in- 
terefle  en  rien  leur  honneur,  &  nous  fouhaitons  que  cela  (bit. 

Ce  n'étoit  pas  aflTez  de  donner  une  coUeûion  d'Extraits  falfifiés. 
<^e  de  précautions  il  falloit  prendre  encore  pour  qu'elle  eût  tout  le 
iiiccès  qu'on  en  attendoit/  li  falloit  mettre  les  ignorans  qui  font 
It  plus  grand  nombre,  &  les  femmes  qui  donnent  le. ton,  a  portée 


de  juger  &  de  coadamncr  les  Jéfuites.  Ceft  pour  cela  qu'ion  t  accotïiii 
pagne  cesExtnlits  d'une  traduflian,  qui  fburmiHc  elle-même  denou* 
vellcs  falfificarions.  Il  falloit  que  la  fédu£lion  générale  durât  jufqu'tu 
moment  où  l'Arrêt  de  deftrudtioat  devoir  être  porté.  Oeft  pour  cela 
qu^on  a  différé  de  lès  publier  jufqu'au  moment  où  la  plupart  de  aos 
grandes  Bibliothèques  fe  font  trouvées  fàifies;  ccquijnenous  apasper^ 
mis  de  les  confronter  avec  les  Textes  des  Auteurs,  aufli^ tôt  que  aous y 
avons  foup^onné  de  la  faIfifî«rion;  H  falloit  enfin  ôter  au  Recueil  le 
cara£tcr&  odieux  de  libelle ,  Se  1%  revêtir  d'une  autorité  qui  lerendic 
refpeââble  aux  Jéfuites  mêmes.  Dans  cette  vûë  on  a  eu  reoours  i 
un  moyen  fi  étrange,  qu'il  eft  mal-aifô  de  concevoir  comment  il  a  pu 
réûïïir.  On  a  ofé  tendre  des  pièges  à  la  Religion  &  à  la  droiture  des 
M3gi(lrats>  pour  en  obtenir  un  Arrêt  qui  imprimât  à  cette  œuvre  de 
menfonge  le  fçeau  de  la  vérité* 

Cet  Arrêt,  qui  fais  doute  a  été  d\&6  par  la  bonne  foi,  mais  auquel 
^examen  &  la  conviâion  n'ont  eu  aucune  part,  porte  que  les  Extraits 
avec  la  verfion  françoifë  ont  été  vérifiés  par  des  Commiflaires.  En 
feUoir-il  davantage  pour  mettre  la  fidélité  du  Compilateur  à  l'abri  de 
tout  foupçon  ?  Le  public  n'eft  point  accoutumé  i  revifcr  les  juge- 
mens  des  \4agiftrats:  ce  qu'ils  lui  donnent  pour  certain ,  û  le  prend 
pour  tel:  peu  de  j;eiis  ont  leloifir,  les  connoiflknces  &  les  livres  «é* 
cefîkires  popr  difcurer  par  eux-mêmes  une  acculàtion  de  cette  nature: 
&  le  Parlement  par  «bn  Arrêt  avouant  cette  colleâion  pour  (on  ouvra^ 
ge,  la  penfée  n  eft  d'abord  venue  à  perfonne  de  Iz  fufpeéler; 

Rien  de  plus  vrai  néanmoisis  que  le  Parlement  a  été  fiirpris:  TévL 
dence  des  preuves  force  à  le  reconnoître  r  ou  fi  «'on  veut  que  fes  lu» 
niêres  le  garantiflfent  de  toute  fiirprife^il  faut  admettre  quelque  chofë 
d'Infiniment  p\\x\  injurieux  à  fon  honneur.  La  confrontation  des  Ex^ 
traits  avec  les  textes  ,  celle  de  la  verfion  avec  les  Extraits  dépo(è con- 
tre la  bonne  foi  du  Rédaôeurr  elle  dépoferoit  pareillement  contre 
celle  des  Magiftrats,  fi  la  furpnfe  ne  les  excufoit.  Ceft  à  eux,  après 
qu^s  feront  revenus  de  leur  erreur,  à  décider  du  châtiment  que  mé- 
rite un  homme  i.|uia  aoufc  du  minlftère  facrc  tie  la  juftice,  au  point 
de.  le  faidre  fecvir  à  coiuàcrer  le  meniônge,.<k  à  profcrire  un  Cor;gs: 
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Tclîgîcnx  pour  une  doarine   abominable,  dont  il  eft  innocent. 

Au  reftc,  qu^il  nous  foit  permis  de  le  dire,  fi  les  Parlements ^ 
avinr  que  de  prononcer  eux  mêmes  fur  les  Aflertions  ,  avoicnr  con- 
iùltc  les  Evéques ,  Juges  nés  dans  les  matières  de  doflrire,  les  Jé- 
fiiites  (ubfîfteroient  encore  >  &  l'honneur  de  tant  de  Cours  Souve- 
raines n^euc  pas  été  compromis.  Nous  voyons  par  les  Ecrits  de  plu- 
fieurs  Prélacs  y  qu'ils  ont  de  ce  Recueil  une  idée  toute  oppofée  à 
celle  qu'en  donnent  les  Arrêts.  Nous  voyons  qu'après  un  examen 
impartial  &  réfléchi  >  ils  décident  &  ils  prouvent  qu'il  eft  plein  de 
faufletés  y  qu'il  confond  la  doélrine  de  foi  &  la  dcélrine  commune 
des  Ecoles  Catholiques  ^  avec  des  AfTeitions  perniçicufes  &l  dange- 
reufeSf  qu'il  impute  aux  JcTuites  excîufivcment ,  ce  qu'ils  n'ont 
enfeigné  qu'après  une  infinité  de  Théologiens.  Nous  voyons  qu'ils 
le  traitent  de  Libelle  diffamatoire  y  i  caufe  des  calomnies  dent  il  e(t 
rempli  >  &  de  dénonciation  inutile  par  rapport  à  ce  qu'il  relève  avec 
taKbn  dans  quelques  Cafuiftes. 

En  effet,  quand  cette  Caufc  eût  été  portée,  ccmme  elîe  devoir 
l'être,  devant  les  Juges  Eccléfiafiiques,  qu'étoit  il  befoin  defblliciter 
de  nouvelles  cenfùres  contre  quelques  propofitions  déjà  condarrnée$ 
par  Alexandre  Vit  en  1666.  par  Innocent  XL  en  1675.  par  Aiexan* 
dre  VIII.  on  r690«par  le  Clergé  de  France  en  1700.  (es  Auteurs  à 
qui  le  Recueil  les  fimpute,  les  ont  ils  enfeignêes  depuis  qu'elles  ont 
été  cenfiffces?  Mais  la  plupart  étoient  morts  antérieurement  à  ces 
époques,  &  tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis,  ont  fait  de  ces  cenfaresia 
bafe  de  leurs  décifions.  Ceux  qui  fe  font  trompés  avant  que  les  pre« 
miers  Pafleurs  eufiTent  parlé  ,  trouvent  en  cela  même  kur  fixcvfc, 
&  ne  méritent  pas  d'être  fictris.  L'équité  ne  permettort  pas  qu'on 
les  traduisit  comme  criminels  (ùr  quelque  opinion  tenue  pour  vraye 
QU  pour  probable  au  tems  où  ils  écrivoient. 

Quart  è  ces  cropofitions  mauvaifes ,  la  prudence  exfgeoir  qu'ba 
jci  laiflat  dan»  les  gros  Volumes  où  elles  étoient  enfeveiies.  Elles  ne 
pouvotent  nuire  i  perfonne  *  parce  que  tous  ceux  qui  étudient  V^ 
Morale  (ont  en  état  de  les  reftifier  far  les  Cenfures  des  Tapes  &  da 
Ckr^é  de  Fianœ,.  Au.  lieu  que  la  Colleâion  qu^on  en  a  faite ,  îoiace 
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à  une  multitude  d^autres  propofîtions ,  qui  ne  (ont  mauvai(e$  que 
dans  les  Extraits  &  dans  la  Traduflion  françoife  ^  n'eft  propre  qu'à 
produire  de  trés-funeftcs  effets. 

En  premier  lieu  ,  elle  conftitue  le  peuple  Juge  deplufieurs  ques- 
tions cpincufes  &  délicates  ,  for  lefqnelles  il  n'a  ni  lumières  ni  prin- 
cipes.  On  l'cxpofe  par  là  à  une  infinité  de  Juge  mens  faux ,  d'au- 
tant plus  qu'on  lui  préfente  ces  queflions  dans  un  point  de  vue 
dLfHcile  à  faifir  ,  dénuées  des  explications  &  des  raifbns  dont  les  Au- 
teurs |Ies  accompagnent ,  &  appliquées  à  des  cas  qui  embarrafTetit 
les  plus  habiles  Théologiens  .  C  eft  à-dire  qu'on  jette  la  plupart  des 
Lefieurs  dans  un  labyrinthe  dont  ils  ne  connoifîent  pas  les  détour^ 
&  qu'on  ne  leur  fournit  aucun  moyen  d'en  (brtir. 

En  fécond  lieu,  elle  allarme  la  pudeur  &  donne  atteinte  aux  bon- 
nes mœurs.  Pourquoi  mettre  en  titre  ce  vice  que  St.  Paul  défend  de 
nommer  ?  pourquoi  ces  Extraits  fur  une  matière  que  \ts  Cafuiftes 
n'ont  pu  fe  difpenfer  de  traiter,  &  qu'ils  n'ont  traitée  que  pour-l'in- 
ftruâion  des  Confeifeurs  ?  Quel  but  honnête  a-t-on  pu  fe  propofer^ 
en  étalant  ainlî  au  grardjour  des  difcuilions  que  la  corruption  hu- 
:maine  rend  réccffaires,  mais  dont  la  lefture  n'eft  permife  qu'aux  Mé- 
decins des  âmes?  On  vouloir  montrer  que  les  Jéfiiites  enfeignent 
l'impudicité.  Pourquo»  donc  falfifioit-on  leurs  textes,  ceux  fur-tout 
qui  contiennent  les  détails  les  plus  révoltans  ?  pourquoi  rapportoit- 
on  plulîeurs  décifions,  qui  ne  font  abfolument  rien  à  ce  qu'on  avoit 
en  vùë  de  prouver  ?  s'il  efl  un  article  où  la  fidélité,  où  la  difcrétion 
fuflent  néceifaires  ,  n'étoit-ce  pas  celui-ci  ?  Etc'eft  dans  celui- ci  prin- 
cipalement qu?on  manque  à  Tune  de  à  l'autre* 

Sans  aller  fouiller  dans  les  Cafuiftes ,  le. Compilateur,  pour  faire 
.connoître  ce  que  notre  Compagnie  penfe  fur  cette  matière  ,  n  avoit 
qu'à  rapporter  le  Règlement  d'Aquaviva ,  confirmé  par  une  Congré- 
gation générale,  par  lequel  il-efl  défendu  à  tout  Jéfuite  fous  les  plus 
gricves  peines^  d'cnfeigner  en  quelque  feçon  que  ce  fbit,  qu'aucun 
ipéché  contre  le  fixième  Commandement,  puiffe  être  léger  à  raifon 
*ide  la  matière.  Il  a  dû  voir  ce  règlement  dansl'Inflitut:  c'étoit  là  ce 
.<îu'il  faUoit  tranfcrire,  au  lieu  de  falir  les  imaginations  par  desdet^ls 
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queladifcrerîon  Pobligeoitàfupprimcr,ou  du  moins  que  la  bonne  foi 
lui  défendoit  d'altérer.  Il  eft  vrai  que ,  pour  paroître  ménager  la  pudeur, 
il  n'a  point  traduit  ces  textes  en  nôtre  langue:  mais  le  titre  françois 
apprend  de  quoi  on  y  traite:  fa  prétendue  retenue  n'eft  qu'une  ame^rce 
pour  la  curiofité,  qui  aura  bien  (fû  trouver  les  moyens  de  fe  fati^fcûre. 
En  troifîcme  lieu,  comme  le  but  de  cette  colleûion  eft  d'infpirer 
une  horreur  générale  pour  toutes  les  Aflcrtionsqui  y  font  contenues,* 
elle  trompe  les  (impies,  elle  leur  infpire  la  même  horreur  pour  une* 
doârine  qui  eft  ou  de  foi,  ou  approchante  de  la  foi,  ou  conforme  à 
Penfeignement  commun  des  Ecoles  Catholiques. 

Enfin  elle  rappelle  le  fouvenir  prefque  effacé  d'une  doftrine  à  ja- 
mais exécrable.  Et  quelle  néceffitéy  avoit-il  de  rappeller  cefouvenir? 
Les  Jéfuitcs  françois  avoient-ils  depuis  peu  renouvelle  cette  doftrine? 
Non:  ils  ne  l'ont  même  jamais  enftignée,  comme  on  le  verra  dans 
notre  juftification  fur  cet  article.  Us  ont,  dit- on,  fait  réimprimer  Bu- 
fembaûmen  I7f7.  Quand  il  feroit  vrai  que  réimprimer  Bnfem- 
baûm  &  enfeigner  le  Régicide  fût  une  même  chofe ,  nous  nions  le^ 
fait;  on  Ta  toujours  avancé  fins  le  prouver ,  &  la  faufleté  en  a  été  dé- 
montrée. Nulle  raifon  par  conféquent  de  remettre  fous  les  yeux  dé- 
route la  France  les  maximes  ultramontaines  des  Jéfuites  étrangers,, 
dont  ceux  de  ce  Royaume,  quoiqu'on  puifte  dire,  ne  dévoient  pas 
être  refponlables. 

Et  encore  quenfeignent  ces  Jéfiiites  étrangers  ?  De  foixante  &  douze 
que  Ton  cite  ,  plus  des  trois  quarts  ne  difènt  pas  un  mot  du  Régieide; 
Les  uns  ne  parlent  qu§  du  Tyran  d'ufurpation  ,  c'eft-àdire,  de  celui 
qui  attente  à  la  liberté  de  fi  patrie  ,  ou  qui  envahit  le  Trône  d'un  lé- 
gitime Souverain.  Ils  veulent  qu'on  le  dépofe  &  qu'on  ne  le  mette  i 
mort  qu'après  lui  avoir  fait  fbn  procès ,  lorfqu'on  peut  fè  fervir  de 
cette  voye.  Us  ne  permettent  la  voye  de  fait  que  dans  le  moment  ac- 
tuel de  i'invafîon  ;  ils  exigent  de  plus  des'  conditions  -  qui  rendent  in- 
finiment rare  le  cas  d'ufèr  licitement  de  cette  permiilion.  Les  autres^ 
^tabliflent  l'exemption  des  Clercs  fîir  l'autorité  du  Droit  Ganon.D'au^ 
ires  enfin  enfeignent  fur  le  pouvoir  des  Papes  touchant  le  Temporel- 
les Pxinces,  q%  quenièignent  la  plûpan  des  Théologiens  qui  ne  fooc 
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pas  Fiv.nçois.  De  bonne  foi  y  a-t*il  en  tout  cela  de  quoi  les  accufef 
€le  Régicide  ?  N  cft-ce  pas  une  extravagance  que  de  rejettcr  fîir  les  ma- 
ximes ultramontaines  y  répandues  dans  des  Livres  peu  lus  ,  la  caufè 
des  attentats  contre  la  vie  des  Princes  ?  Leur  perfbnne  eftelle  moins 
en  fûrctè  dans  les  autres  pays  où  ces  maximes  font  foufFenes  ?  Ce 
neft  point  la  lefture  des  Théologiens  fcholaftiques  ou  moraux,  ceft 
lefprit  de  cabale,  d'héréfîc  &  d'indépendance  qui  enfante  les  monftres* 
Et  il  neft  pas  bien  décidé  fi  le  zélé  pour  la  fûreré  de  nos  Rois 
&  la  tnnquilité  publique  a  été  la  raiion ,  ou  feulement  le  prétexte  de 
tant  de  perfècutions  que  les  Jéfuites  fracçois  ont  cfliiyées  au  fujct  de  la 
doctrine  de  leurs  Confrères  ultramontains. 

Il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  fonder  ie  fëcret  des  cœurs«  Je  ne  cher»' 
che  point  à  pénétrer  les  vues  du  Compilatenr  dans  rexpofô  plein  de 
falfîfioations  qu'il  fait  d  une  doctrine  infiniment  plus  mauvai(è  dans  (es 
Ëxti*aits  que\lans  les  Livres.  Je  fbuhaite  qu'il  n'en  ait  point  eu  qu'un 
bon  François  ,  qu'un  Sujet  fidèle  ne  puiflTe  avoUer.  Mais  je  ne  crains 
pas  d'afTurer  avec  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfbnnes  (enfëcs  >  que  cet  en* 
dx'oit  de  fa  Colleâion  eft  ans  contredit  le  plus  dangereux. 

Qu'on  ne  difè  pas  que  nous  nous  tllarmons  fans  fiijet  fiir  les  dangers 
dç  cet  Ouvrage  ;  que  s'il  eft  vrai  qu'il  foit  plein  de  fauflfetés  ,  on  n'a 
pas  dû  tarder  à  s'en  apperçevoir  «  &  qu'il  n'en  fiiut  pas  davantage  pour 
le  décrier.  Ceft  par  le  mal  qu'il  a  fait  qu'on  doit  juger  de  celui  qu'il 
peut  faire^  Quelques  réflexions  (iur  le  progrès  de  la  fedu£tion  ,  &  l'on 
verra  aombien  il  a  été  rapide  ,  &  combien  il  eft  à  craindre  que  rien 
ne  puifte  Panèter. 

La  feduâion  a  commencé  par  la  Capitale.  Les  CommifTaires  troim 
pés  ,  ont  induit  le  Parlement  en  erreur.  Son  autorité  a  entraîné  pred 
que  toutes  les  Cours  Souveraines  du  Royaume.  Sur  la  garantie  du 
Parlement  de  Paris ,  les  autres  ont  adopté  cette  Collection  fans  exa« 
inen  >  ils  en  ont  fait  à  fon  exemple  la  bafe  de  leurs  Arrêts^L'illufion 
Se  le  preftige  ont  été  fi  loin  ,  qu'un  Magiftrat  Philofbphe  t  qui  ne 
craint  rien  tant  que  de  paroître  fc  laifTer  gouverner  par  le  préjugé  ou 
par  la  paifion  »  M.  de  la  Chalotais  en  un  mot»  n'a  pas  craint  de  dire. 
Seeoiid  comp-  K  A  ïîl  (^uelquuu  dans  le  Royaume  qui  eût  F  audace  i  avancer  que  ces 
reWufaï.  Extraits  font  infidèles^  %u  f  aveuglement  de  le  croire,  ou  timbeciliti  de 
fe  permettre  des  doutes?  Qu'on 


<5p*on  pcfe  bità  ces  paroles^  U  n  eft  pas  po(fîbfle  de  s'exprimer 
plus  forcemem  en  ftveur  des  Extraits.  Vu  homme  public  qui  tient 
en  plein  Parquet  un  langage  û  affirinatif  >  qui  fait  imprimer  (on  àif- 
cours  ,  qui  b  répand  par  tout  le  Royaume,  ne  craint  pas  ^ns  doute 
£ètre  relevé»  11  (eroit  ridiciHc  de  dire  qu'il  a  voulu  en  impofèr  par  de 
grands  mots>  &  interdire  i  tous  les  François  lexamen  des  Aflcrtions, 
en  déclarant  par  avance  qu'il  rcputoit  pour  audacieux  -,  pou-r  aveugle 
on  pour  imbécile  >  quiconque  ne  feroit  pas  de  Ton  avis.  C<i\  donc 
d'après  la  plus  intime  conviâion  qu'il  a  pris  un  ton  (i  décifif.  Un  a  pas 
pûifi  cette*  c6nvi£lioa  dans  une  Icâure  comparée  des  Ëicrraits  &  des 
lorais  Textes  ;  la  chpfe  èft  dertâkie  ;  la  confrontation  de  cinq  à  fix  Ex- 
traits lui  auroit  appris  qu'on  pouvoir  &ns  audace  avancer  quils  (ont 
infidèles  >  le  croire  fans  aveuglement ,  &  fè  permettre  quelque  cho(e 
de  plus  que  des  doutes  (ans  imbécillité.  Ainfi  ct(k  fur  h  feule  autorité 
éa  Parlement  de  Paris  qu'il  a  porté  un  Jugement  fi  hazardé* 

Or  fi  tant  de  Magiflrats  ont  été  (eduits  >  qui  (èra  i  labri  defenreur^ 
Les  Sages  de  la  Nation  ont  donne  dans  le  piège  ;  comment  le  peuple 
qni  n'a  ni  Ivmieres  ni  (êcours  pour  s'inftruire,  aux  oreilles  duquel  cent 
saslle  bouches  gagées  pour  cela  >  Vont  retentir  uns  ceflfe  qu  il  n'y  a  plus 
è  revenir  fiir  un  Jugement  que  tant  de  Tribunaux  >  organes  infaillibles 
^  la  vérité  y  ont  prononcé  y  qu'il  fiiut  croire  les  Jéfiûtes  coupables  « 
nn  leurs  Juges  des  aveugles  ou  des  fcélerats  ;  conment ,  dis- je  ,  le 
peuple  réfi(leroit-il  i  un  préjugé  (i  violent  ?  La  diffamation  de  tout 
W  Corps  Religieux  (èroit  par  con(equent  VtSét  inévitable  du  Recueil 
s'il  demenroit  (ans  répon(e. 

.  Et  quel  fcandale  ne  cau(eroit  pas  cette  dififamarion  ?  hé  quoi  I  (c 
dtra-t'on,  ces  hommes  dont  la  doârine  nous  paroiflbit  fi  pure ,  les 
mœurs  fi  édifiantes  ,  (ont  donc  des  hypocrites ,  qui  cn(eignent  à  com- 
mettre fans  remords  les  plus  grands  crimes  ;  à  qui  (è  fier  déformais  t 
|>ui(que  ceux-ci  nous  ont  trompés  ?  De-là  naîtra  une  défiance  générale 
pour  ceux  qui  (ont  chargés  du  miniftere  des  âmes  :  de-ià  le  mépris  ^ 
&  peut  être  l'horreur  de  TËtat  Religieux. 

Cependant  l'héréfie  de  l'irréligion  triomplie ront.  Jentens  déjà  ceux 
qui  n'attendent  qu'un  fignal  pour  (ë  (ëparer  d'avec  Rome  y  répandre  en 
fieotiifux  des  difcours  qui  préparent  au  (chiTme  &  à  la  révolte  contre 

d 
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TEgUte*  Quèïaut  il  ptnfer  >  di(enMls  y  d'une  Eglife  qtii  nan-fèutemeoi 
(ouffire  depuis  deux  cens  ans  dtos  Ton  (ein  une  Société  d'hommes  peiv 
vers  >  mais  qui  la  protège  >  qui  la  éherit ,  qui  lui  donne  toute  &  ton* 
fiance  ,  qui  la  comble  de  gracef  Se  de  privilèges  ?  Ou  elle  neft  pas  la 
vraye  Égli(e  >  ou  elle  ne  connoit  pas  cettie  Société  poiur  œ  qu'eUe  efL. 
Mais  il  efl  impoiïtbie  qu'elle  ne  la  coanoiïle  pas  «  <Sc*  qu'elle  ne  fbit 
pas  inftruite  de  la  nature  de  fon  enseignement.  Elle  approuve  donc  cet 
enfeignemffit  pernicieux  ^  die  n'efl  donc  pas  la  vraye  Egliie  x  TEpoufe 
fidèle  de  Jefus-Chrift.  ^        ^ 

L*impie  d«  (on  c6ré  en  prendra  ocafîoti  d'accré£ter  {k  maximt  ia# 
vorite  >  que  aixèn  qui  paroifKînt  les  phis  perfùad^  des  vérités  de  la 
Religion ,  ne  les  croyau  pas  dans  Tamc;  que  ceux  qui  ont  approfondi 
tiavant^  fèa  myfteres  Se  fa  morale  r  qui  Tannonceot  aux  lafiddes  ^ 
qui  la  cultivent  parmi  les  Chrétiens  >  y  ajoutent  d'autant  moins  dft 
foi,  qu'ils  .ont  plut  de  hinûeres  }  que  leur  conduite  &  leurs  dikourà 
ne  font  que  grimace  »  déguifemeht ,  pure  politique. 

Par  tout  âe  cfii  vifent  d*âtre  dit ,  on^^  peut  juger  de  la  nature  de  cette 
CoUsâion.  îja  pcHtcait  que  j'en  ai  fait  ne  répond  guerés  à  l'idée  que 
t3nt  d'Arrêts  donnent  de  2à  £dèlité  ^  ni  à  oelle  que  Toa  devoir  aaturel^t 
lemcnt  s'en  former. 

Elle  devoir  être  fidèle  &  veri dique  >  i  raifoa  ^e  Fimportance  dor 
racca&tioa>lapltis^ve  qui  fiit  jamais  ,  foir  que  Ten  confidere  km 
griefs  qui  en  font  la  matière  >  foit  que  Ton  &flb  attention  aux  pet^ 
fbnnes  qu^élle  attaque  y  ce  font  &  les  Jéfuites  qui  ont  eiifôgné  y  âc 
les  Souverains  Pontifes ,  &  le  Corps  des  Evéquts  ,  qui>  om  foufFert 
qu^ils  enièignaflcnc  une  do£faîiie  déteftable  â  la  iàçe  de  tout  l^univei^ 
•  Elle  devoit  être  fidèle  &  véridique^  puiique  c^fet<^t  une  desprin^^ 
cipales  pièces  defUnées  i  motiver  l'Airèt  définitif  de  dix  Cours  Sovh 
veraines,  pour  exterminer  les  Jéfuiies  dans  leur  Reffort  ;  puifqu» 
l'intention  du  Burlemem  de  Paris  ctoit  qu'elte  fât  préfèntée  au  RcÀ 
comme  un  monument  authentique  du^  zèle  &  de  la  vigilance  des 
Magiftrats  ,  envoyéeà  tous  les  Archevêques  &  EvêquesduRoysume> 
afin  que  la  levure  de  cette  CoHeéUon  leur  fit  prendre  yi^  Jes  aijets 
timi^iK  ^J^  f^w^r^tfUtf ,  ks  mêfures  qu'exigent  lew  %ile  pour  k  bien  de  la  Ri* 
I^Wf  ^ur  k'^utf  i(  la  jivFâlt  Cbritknm  y  f(m  k  nmntim  dçf. 
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tçnmS  meurs  ;  ponr  la  confervation  it  la  tranquilUti  pullique  >  îs^  pour 
iâ  fureté  dt  lêptrfmm  facr^e  du  Roi ,  gddreflec  a  toute  la  France  >  ou 
plutôt  à  toute  l'Europe  ,  es  forme  de  Manifefte  juftificatif  de  la  à^Ç^ 
truâion  des  Jéfùîtcs. 

EUe  dcvoii  ctre  fidèle  &  véridiqiie  ,  pui/qu'oa  (è  propcfbit  d'exi-^ 
^er  des  Jéfîiices  la  condamnation  »  le  désaveu  da  totitcs  les  propoG- 
tions  qui  y  font  contenues  ,  (bus  peine  d'être  privés  de  rcut  bénéfice 
i  charge  d'amcs ,  de  toute  fbnâion  dans  TOidre  public  tant  Civil 
qu'Eocléfiaftique  ,  &  que  c'eût  été  fe  jouer  de  la  Religion  ,  tymumicr 
les  conicicnccs  ,  mettre  des  Religieux  dans  la  ci^elJe  alternative  d'é- 
prouver les  horreurs  de  l'indigence ,  ou  d'appofer  leur  leirg  à  des 
erreurs  qu'ils  déteftent,  a  des  calomnies  qui  ks  deshonorent,  que  de 
les  obliger  à  profcrire  comme  peraicicufc  &  dangereufe  la  dolftrinc 
même  de  l'Eglife ,  &  comme  mauvaift  cello  qui  ne  le  ièroit  pas ,  fi 
die  étoit  fidèlement  cxpofee. 

Toutes  ces  raifi&ns  étoicnt  atitant  de  préjugés  en  faveur  de  cette 
colleftion:  auiïi  le  Public  n'a  t-il  pas  fongé  d'abord  à  s'en  délier  :nous- 
inémes,  nous  ofions  à  peine  y  foupçonn/jr  »a  plus  légère  infidélité» 
Chacun  de  nous  frappe  d'ctonnement  à  la  vue  de  tant  d*horreurs  im- 
putées aux  Jé(uites>  ébranlé  parles  caradcres extérieurs  d'authenti- 
cité, dont  ces  imputations  étoient  revêtues,  fejdifbi: intérieurement: 
feroit  il  pofEble  que  le  Corps  dont  je  fiiis  membre  fût  corrompu  à  un 
tel  point  dans  fa  dodlrinc?  ma  confcience  ne  me  reproche  rien:  je 
n^apperçois  rien  non  plus  dans  mes  frères,  qui  me  fâflQ  prcfiimer 
qu'ils  foient  tels  qu'on  les  dépeint.  \'oilà  cependant  des  Mâgiftrats^ 
qui  appuyent  de  tout  le  poids  de  leur  autorité  un  livre,  où  l'on  nous 
accufe  par  nos  propres  Auteurs  d*enfeigner  tous  les  crimes.  Dans  eetce 
incertitude,  nous  avons  ouvert  le  Recueil, nous  l'avons  parcouru  en 
tremblant,  nous  croyons  y  voir  conCgnce  à  chaque  page  la  honte 
de  notre  Compagnie* 

Mais  quelle  a  été  notre  ûirprifc ,  lorfque  noua  avons  vu  qu'on  en 
impofoit  à  nos  Théologiens  par  les  plus  criantes  falfificatinns»  &  que 
aon  content  de  mutiler  leurs  textes,  on  les  interprctoit  en  françois 
4s  ia  manière  la  plus  infidèle  l  Âbrs  notre  jcmbarias  n  a  plus  éié  de 
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concilier  svec  la  vérité  de  ces  impucatians,  le  témoignage  imiinrqiie 
:iious  nous  rendions  de  notre  œtiocence/  mais  d'accorder  l^quité  &  la 
•r4;ligion  des  Magiftrats  avec  ^approbation  authentique  q«f  Us  ont  don- 
née au  Recuëil^âc  avec  Tuûgequ^ils  enontûit  dans  leurs  Arrêts.  Nous 
ne  pouvons  pas  les  accufer  de  mianqaer  de  lœuières;  nous  ^ne  devons 
pas  (bùpçolmer  leur  intégrité  :  l'unique  îmoyen^inous  refte  de  jp- 
ftificr  teUr  conduite /(ans  compromettre  notr»  innocence  ^c'cft  de  dire 
qu'ils  ont  été  (iirpris.  Nous  embraiTons  volontiers  ce  moyen,  quoi- 
que] nous  paroifle  kiconcevahie  qu'on  ait  p&  fafciner  leur  efprit  àun 
tel  point. 

Si  donc  la  colleélion  des  Extraits  contenoir  la  preuve  de  cequ'ony 
avance ,  les  Jéfuites  n'auroient  point  à  fe  plaindre  de  leur  deftruftion: 
ils  ne  l'auroient  que  trop  méritée.  Eux-mêmes,  s'ils  fe  rendoient  ju- 
ftice^  ne  pourrorent  Ce  regarder  que  comme  dts  fcclérats,  qui  abu. 
fent  de  la  confiance  des  Pafteurs  de  l'Ëglifeides  Souverains  &  des  peo^ 
pies»  pour  travailler  à  la  ruine  delà  Religion  &  des  Empires  ;  quir 
foulants  aux  pieds  ce  qu'il  y  a  de  picrs  faint  parmi  les  hommes ,  font 
fervir  la  vertu  même  de  ^c^^ré  à  leur  ambition;  qui  exécutent  de  fing: 
froid  &  a  pas  de  fyftènïele  plus  noir  deflcin  qui  (bitjamais  entré  dans 
la  tcte  dlin  homme:  car  tel  eft  te  portrait  que  le  Recueil  fait  des  Jé- 
fuites ;  je  n'outre  rien.  Or  toutes  les  loix  autorifcnt  les  Magiftrats 
àétouSer  de  telsmonftres,  &  fcmblent  leur  reprocher]de-n'en  avoir 
pas  encore  purgé  la  France. 

Mais  fi  c'eft  une  compilation  remplie  d'un  bouriPâutre  d'artifi^ 
cieu(cs  falfifkations^  où  tout  ce  qui  peut  faire  connoîtrc  les  vrais  fèn* 
timens  de  notre  Corps  &  de  la  plupart  de  nos  Théologiens  Cur  les 
divers- points  de  lamorale,  eftou  âipprinK^oupréfentêavec  les  plus 
aâTreufes  couleurs;  où  les  écarts  pardonnables  de  quelques  particulieis 
ibnt  attribués  à  une  malice  réfléchie,  à  un  defiein  prémédité  de  per- 
mettre, d*autori(er  les  plus  grands  défbrdres:  en  un  mot,ft  la  calons 
nie  n*a  jamais  fermé  de  riflu,  ou  fèmpreintede  l'efpm  demeaifonge 
iût  plus  vifiblemenc  marquée;  tout  nous  invite,  tout  nous  preflèy 
40ut  nous  oblige  à  dtVoiler  tant  de  méchancetés  &  de  noirceurs.  Ge 
^ue  BQm  devras  à  aocre  réputation  perionaelle^^àr  celle-4e  nawe 
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CorpSi  foCt  même  dire  y  â  rhonaear  de  PEgliiê  CathoTiqae ,  ôc  fpi^ 
«aîemefic  da  Clergé  de  France^  naos  im^fe  la  nccefliré  d'une  ré^ 
ipoofe  prompte,  ilblide  9  convaincante^  qui  confble  les  Fidèles  >qiH 
^raffiirclesFoibteSyqtrid^abirïê  les  prévenus  9  qui  couvre  de  honte 
Ses  calomniateurs ,  &  leur  ferme,  ^il  fe  peut,  la  bouche  pour  jamais.^ 

Et  d'*abord  il  icmble  que,  fans  entrer  dans  une  longue  &  pénible 
'difcuffion,  il  fiiffife  pour  détromper  tout  cfpwt  fenféd'infifter  furun 
fpetit  nombre  d'arg-umens  géncraux.  Je  demande  en  effet ,  fi  une  con- 
fpiration  contre  la  morale  de  Jéfus  Chrifl,  contre  ce  qu'il  y  adeplus 
inviolable  dans  lesdevohraaclesliens.de  la  fociété,  contre  les  PuiC 
lances  légitimes  de  la  terre  y  tù  poflibler  je  ne  dis  pas  entre  cinq 
ou  fix  perfonnes  j  (  on  en  a  vu  des  exemples  )  m^s  entre  tous  les 
membres  d'un  Corps  religieux  répandu  par  tout  l'univers ,  confacré 
au  fervicede  Dieu  &  de  fon  Eglife  par  des  voeux  folemaels  j  dont  le 
Fondateur,  que  Kon  donne  pour  chef  du  complot,  efl  un  Saint;  dont 
Hnfhtut  qui  ne  refpire  que  la  gloire  de  Dieu  &  Je  zèle  des  âmes,  a 
formé  des  Saints ,  des  Martyrs  y  des  ConfeflTeurs ,  des  hommes  apoflo- 
liques>  une  Ê}ule  de  perfonnages  énnuens  en  vertu,  reconnus  pour 
tels  dans^  le  fiècle  &  dans* le  pays  où  ils  ont  vécu  ? 

Si  elle  eft  polïïble  entre  des  hommes  sK:tachés  invariablement  aur 
îdogmesde  la  foi  >  pleins  de  reTpeft  &  defoumiffion  pour  les  décir 
fions  de  TEglife,  obligés  par  état  de  convbtittre  les  hérétiques  &  les 
libertins,  qu'ils  tont  en  effet  combattus  fans  relâche  depuis  l'érablifle- 
ment  de  leur  Compagnie,  malgré  toutes  les  rai(bns  humaines  qu'ils 
«tvoient  de  les  laîfler  en  repos,  &  de  la  part  defquels  ils- ont  efTuyéen 
revanche  la  guerre  la  plus  vive,  la  plus  cruelle  ôc  la  plus  opiniâtre? 

Sicile  eft  poflible  dans  cette  univerfalité  abfoluë qu'on  lui  fiippofe» 
par  rapport  aux  lieux,  aux  tems,  aux  perfbnnes  :  umveriâlité  toute- 
fois qui  fait  tellement  la  bafe  du.  fyftême  d'accufations  intentées  aux 
^Jéfuites,  que  (ielle  fe  dément  par  quelque  endroit  ^c'eft  une  néceffîté^ 
que  tout  le  fyftême  s'écroule  &  fc  renverfe  fur  lui  même  ? 

Si  elle  eft  pofGble  dans  une  Société  efTentiellement  appliquée  à  de»' 

Ibnûions  extérieures  18c  publiques,  aux  E^dications,  aux  Miflions^ 

^aux^Le^ons  de  Théologici  iriniticuciou  de  la  jpuncfle^  dans  une  So^ 
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cieté  obfervée  Ans  cêffe  de  fott  près,  par  les  ennemis  les  plus  Tttttu 
tîfsy  les  plus  clair  voyants,  les  plus  mal-intentionnés,  à  laquelle  on 
n'a  jamais  fait  grâce  (ur  rien,  pour  qui  les  foupçons  fe  changent  en 
certitude,  les  méprifes  en  erreurs  réfléchies,  les  plus  petites  fautes  en 
crimes  énormes?  car  telle  eft  la  Société  des  Jcfuites;  je  ne  prétends 
pas  flirter  Con  portrait;  mais  auflî  je  ne  veux  pas  rafFoiblir  dans  une 
circonftance  où  chacun  de  lès  membres  lui  doit  un  témoignage  écla- 
tant de  Tes  fentimens  pour  elle« 

Je  demande  ce  qu'il  faut  penfer  de  la  réalité  d'un  complot,  qu*on 
fiippofe  forme  par  un  corps  nombreux,  qui  travaille  perféveram- 
ment  en  tous  lieux  &  en  toutes  manières  à  le  faire  réûflîr,  complot  par 
conféquent  qu'il  eft  impoffible  d'exécuter  par  des  voycs  fourdes; 
complot  que  i'hypocrifie  la  plus  raffinée,  que  la  plus  profonde  diffi- 
mularion  ne  H^auroit  tenir  long-tems  fecret,  &dont  néanmoins  ni 
les  Papes,  ni  les  Evcques,  ni  les  Princes,  ni  les  Magiftrats  ne  fe  font 
apperçus  depuis  deux  cens  ans,  quoique  fins  ceflè  avertis  d'y  prendre 
garde  par  des  dénonciateurs  du  caradère  de  l'Auteur  des  Extraits; 
quatfcua  de  ceux  qui  font  fortis  de  chez  lesjéfuites,  n'a  jamais  révélé, 
non  pas  mlm^  dans  le  moment  préfènr,  ou  tout  les  engage  i  le  dé« 
couvrir,  &  où  nul  motif  de  crainte  ou  d'efpérancc  ne  peut  leur  fer*» 
mer  la  boachc;  qui  n  a  été  publié  que  par  des  hérétiques  impatiens 
de  fe  venger  d'une  Société  qu'ils  ont  mille  raifons  de  haïr,  &  qu'ils 
n'onc  Jmagmé  que  pour  ménager  une  diveriion  utile  à  leurs 
projets. 

Et  ce  qui  rend  cette  queftion  plus  difficile  à  réfoudre,  c*eft  que  non- 
feulement  ce  complot  a  été  ignoré  de  ceux  qui  avoient  plus  de  moyens 
de  ic  découvrir,  plus  d'intérêt  à  le  prévenir,  plus  d'autorité  pour  le 
réprimer;  mais  que,  malgré  les  Clameurs,  les  dénonciations, les 
libelles  multipliés  à  l'infini ,  malgré  tant  d'Arrêts  qui  en  attellent 
Texiftence,  ces  mâmes  perfonno6  perdftent  encore  aujourd'hui  à  ne 
le  pas  croire. 

Je  iiaccumvdcrai  point  ici  les  témoi^ages  rendus  tout  técera^ 
iBf m  en  faveur  de  notre  Compagnie.  Elle  a  eu  en  périffiint  k  confb* 
latioQ  de  voir  le  Souverain  Pondife  &  le  Clergé  de  France  s'inteci 
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refler  hautement  pour  elle.  Je  me  borne  à  rapponer  les  propres  ter- 
mes de  Clément  XIII.  dans  fon  Bref  au  Roi  du  9.  Juin  1762.  Nous 
^nnons ,  Sire ,  implorer  emore  la  j[)lus  puzjpwte  pidtcSIwn  de  F.  il/. 
mais  ce  nejl  plus  feulement  en  faveur  des  Jieligicux  de  la  Compûgnie  de 
j^ejus  y  ou  pour  leur  inter/t  que  mus  Nmplorons  ,  f  V//  pour  la  Religion 
tlle-même  ,  dont  la  caufe  eft  aujourd'hui  effentielUment  liée  avec  la  leur. 
Il  y  a  déjà  long-tems  que  les  ennemis  de  cette  Religion  fainte  U2t  eu 
pour  otjet  la  deJiruQion  de  ces  Religieux  ,  ^  Pont  regardée  cnmme  ahfo- 
fument  nécejfaire  aufuccès  de  leurs  complots  ^c. 

Le  Pape  reconnoit  ici  un  complot ,  mais  par  qui  formé  ?  par  le3 
fettiiemis  de  notre  Aintc  Religion  ;  contre  qui  ?  contre  les  Jcfuitcs  & 
contre  la  Religion ,  dont  la  caufe  lui  paroit  aujourd'hui  efrentielJcmenc 
liée  avec  la  km:  :  pour  ce  qui  eft  de  la  prétendue  coni^iration  des 
Jéfaites  contre  la  faine  doélrine  &  les  bonnes  mceurs ,  le  Pape  &lea 
Evêques  publient  hautement  quo  cefï  une  calomnie.  Qui  doit-on 
croire  d'eux  ou  du  Compilateur  j  &  quel  nom  méritent  ceux  qui 
icfufèm  de  fe  rendre  à  un  argument  fi  décifif.  . 

Je   demande  encore  fi  des    Extraits  j  où  fous  couleur  de  d6- 
tioacer    une  mauvaife    doélrint>   on  qualifie  de  ce  titre  celle  qui 
ieft  contradiéloirement  oppofëe  aux  dogmes  favoris  des  Novateurs  ; 
fi  des  Elxtraita  qui  décèlent  au  premier  coup  d  œil  dans  ie  Compilateur 
un  homme  révolté  contre  TEgii/e  ^  &  rebelle  à  fes  décifions  y  fontuie 
pièce  fiij?  laquelle  on  puifiTe  légitimement  prononcer  la  condsmnatioa 
d*un  Ordre  Religieux  ?  Si  un  ordre  chronologique  où  tout  eft  boule- 
verie  ,  où  l'on  cite  fous  une  certaine  année  comme  cnfeignants  pour 
lors  une  doârine  pemicieufè  &  dangereufè,  des  Ecrivains  mons  plu* 
fieurs  aimées  ,  quelques-uns  même  un  fiécle  auparavant  \  où  pour  éta- 
blir la  chaîne  de  je  ne  fçais  quelle  Tradition  imaginaire  y  on  ne  fiiit 
d'autre  date  que  celle  des  Editions;  oà  le  même  Auteur  fc  trouve 
jaugé  tantôt  ^his  une  année  ^  tantôt  /bus  une  autre  y  Sa  cek  uniqu«^ 
fsent  pour  remplir  des  intervalles  qui  (c  fèroient  trouves  vuides  ^  tft 
bien  propre  à  démontrer  cette  perpétuité  d'enfeignemens  pervers? Je 
ne  dirai  rien  des  deux ,  des  trois  y  des  cinq  Auteurs  au  plus  cités  fous 
plufieurs  anicles. 

je  demande  enfin  au  Compilateur  par  (^^uclfe  raif on  les  Jéflutcs  a^ant 
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co  tant  eti  Fraace  qu'ailleurs  on  grand  nombre  de  Prédicsceuts  cBe^ 
if  tes  ,  ayant  écrit  tant  de  Livres  de  pieté  pour  être  mis  entre  les  mains 
des  fidèles ,  il  n  a  point  été  chercher  là  des  traces  de  cette  morale 
anti-cbiêtienne  ,  qu'il  prétend  rencontrer  à  chaque  page  dans  leun 
Cafuiftes?  Les  feuls  Caftiiftes  fèroient  ils  entrés  dans  le  criminel  com^- 
plot ,  &  cette  autre  clafle  d'Ecrivains  aufli  eftimés  ,  plus  connus  &  in- 
comparablement plus  lus,  feroit  elle  intafte  ?  Si  cela  eft  ,  que  devient. 
le^ilême  de  Tunité  de  fèntimens/  D'ailleurs  peut  on  fuppofer  uns 
nbfurdité  que  les  Jéfuites  auront  répandu  le  poi(bn  de  leurs  erreurs 
dans  des  Livres  composes  pour  les  ièuls  ConR^fTeurs,  de  qu'ils  auront 
«nfeigné  dans  toute  îk  pureté  la  Morale  Evangélique ,  en  je  ne  içats 
combien  d'ouvrages  à  l'ufàge  des  (impies  êc  d^  ignorans  ?  En  veritâ 
ces  hommes  à  qui  on  fiiit  honneur  d'une  politique  fi  profonde  «  au- 
ïoient  bien  mal  concerté  leur  entfeprifc. 

Ce  n'cA  pas  ainfi  que  s*y  fbtit  pris  les  hérétiques  anciens  &  mo- 
dernes. Ils  fë  font  attachés  au  contraire  â  fëduire  les  foibles ,  per- 
fuadés  quils  étoient  ,  que  les  préjugés  entés  fur  l'ignorance  font 
les  plus  difficiles  à  détruire ,  &  que  le  meilleur  moyen  de  propager 
leurs  erreurs  ,  ctoit  de  gagner  un  &xe  curieux ,  vain  ,  amateur  des 
•nouveautés ,  prompt  à  décider  fur  ce  qu'il  n  entend  pas ,  prefque  in- 
capable de  revenir  ftir  ce  qu'il  a  une  fois  jugé.  Que  le  Réckâeut 
me  dife  iî  telle  n'a  pas  été  dans  tous  les  tems  ,  fur-tout  dans  ces  der- 
niers fiécles  I  la  méthode  des  hérétiques  :  Il  doit  le  fçavoir  ,  lui  qui 
left  d'un  pani  qui  a  mis  en  <euvre  ces  artifices  avec  plus  de  fijccôs 
qu'aucun  autre  ;  qui  >  fous  le  voile  de  la  piété  &  de  la  dévotion  «  n 
^lififé  le  venin  des  cinq  propofitions  dans  une  infinité  de  Livres  écrits 
en  langue  vulgaire  ^  qui  par  malheur  nTa  que  trop  bien  réûfiî  à  s'in- 
fmner  auprès  des  fismmcs  >  auxquelles  il  doit  prefqne  toute  fa  for- 
tune. 

Qu'ii  me  difè  en  méme-tents  fi  cfeft  pour  les  femmes  qu*ont  écrk 
Suarez  ,  Tolet^  Va{quez>  Leflîus  ,  Bellarmin;  qu'i)  me  nomme ,  je 
iie  dis  point  parmi  le  commun  des  iideles ,  q^i  ne  connoifTent  les 
ouvrages  de  ces  Auteurs  que  par  la  tempête  qu'on  vient  d'exciter 
contre  eux^  mais  parmijles  Théologiens,  quelqu'un  en  qui  la  lefture  de 
Jsm9  écrits  ait  altéré  les  vrais  principes  de  la  morale  f  À  de  mon  cpté 
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\t  Wi  nommerai  des  milliers  de  personnes  qui  reçonnoiflent  que  1« 
ie£lurc  des  Bourdalou2,  des  Cheminais ,  des  Rodriguez ,  des  Dupont, 
des  Segneri ,  des  Nepveu ,  des  Croifet  >  «  réveillé  &  fortifié  en  eux 
Tcfprii  du  Chriftianifme, 

Nouvelle  difficulté ,  nouvel  embarras  pour  le  Compilateur,  Ce 
prétendu  complot  n'at'il  été  conçu  que  par  les  Jéfuitcs^ou  leur  eft- 
il  commun  av^c  tous  les  Théologiens  des  Ecoles  Catholiques  ?  Qu'il 
téponde.  S'il  dit  wac  ceux  de  Ik  feélc  ,  que  toutes  les- Ecoles  font 
entrées  dans  cette  confpiration  ,  auprès  de  qui  e(pere^t-il  la  faire  paiTer 
foiir  réelle  ?  A  qui  perfuadcra-t-il  que  St,  Cyran  eût  raifon,  lorsqu'il 
tufoir  que  depuis  cinq  à  fix  fiéclcs  il  n'y  a  plus  d'Eglifè ,  que  les  fcho- 
laiïiques  ayant  i  leur  tête  Saint  Thomas ,  ont  corrompu  la  morale  d« 
ÎEvangiic  &  des  Saints  Percs  ? 

D'ailleurs  fi  ce  complot  eft  général ,  pourquoi  le  trime  en  retombe* 
i-il  fiir  les  fèuls  Jéfiiires  ?  Leurs  Théologiens  font  ils  venus  les  pre* 
micrs  ?  Ont- ils  entraîné  les  autres  danfe  Terreur  par  leur  autorité?  Ont^ 
ils  avancé  des  opinions  nouvelles  >  des  décifions  qui  leur  fufTent  par- 
ticulières /  Pourquoi  donc  fôparer  leur  caufc  de  la  caufe  commune  ? 
Par  quelle  regte  d'équité  peut-on  juâifier  une  ièmblable  acception  de 
pcrfonnes  ? 

Si  ce  complot  nous  eft  perfonnel,  qu'on  en  donne  la  preuve ,  mais 
qu^on  rapporte  en  entier  les  Textes  de  nos  Auteurs>  Ans  altération  > 
fans  (ûppreflion)  fans  points.  Que  le  Compilateur  produiiè  un  certain 
nombre  de  dédiions  vraiment  relâchées  de  quelqu'un  de  nos  Cûfùiiles» 
qu'on  ne  puifle  lui  faire  lire  dans  plufieurs  célèbres  Autairs  qui  ont 
é:i:it  avant  ksjèfuites  ,  &  qui  en  nxéme^tems  ne  foient  pas  contredites 
par  la  plupart  de  nos  Théologiens ,  de  ceux  fiir-tout  qui .  ont  écrit 
depuis  les  Cenfures  des  Papes.  S'il  ne  le  peut  faire  fans  recourir  ides 
£d(iftcations  ,  fa  caufe  efl  perdue. 

Ces  riifbns  &  plufieurs  autres  encore  que  nous  développeront 
ailleurs  avec  plus  d'étcndaë  ,  Ibnt  décifix  es  pour  qotre  juftificaiion. 
n  n>n  fatcdroit  pas  davantage  pour  des  tfprits  droits  &  dégagés  de 
tout  préjugé  «  pour  des  coeurs  finccixnicnt  attachés  à  la  Religion  Ôi 
a  TEglife. 

Alais  comme  tous  ceux  que  nous  avons  à  détromper  ne  ibnt  pas 
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de  ce  caractère ,  &  que  la  plupart  font  réfblus  de  ne  fe  rendre  quWk 
dernières  extrémités  ;  comme  il  eft  d'ailleurs  important  de  ne  laifler 
aucune  reflburce  à  Fimpcftiire  ,  &  d  empêcher ,  s'il  eft  podîble ,  qu  on 
ne  renouvelle  à  lavenir  une  pareille  accufation  ,  nous  allons  réfuter 
le  Recueil  dans  fbn  plan  général  ,  &  dans  routes  (es  parties.  Notre 
Réponfè  embraflcra  le  double  objet,  daccufer  le  Rédafteur  &  de  jufti- 
fier  notre  Compagnie.  Nous  la  réduirons  à  trois  parties  qui  nous 
paroi flent  comprendre  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  remplir  ce 
double  objet. 

Dans  la  première  nous  montrerons  que  le  Rédafleur  a  accumulé 
dans  fa  Colleâion  les  fraudes  &  les  infidélités.  A  ce  titre  nous  ferions 
en  droit  de  le  déférer,  aux  Tribunaux  de  la  Juftice,  pour  lui  faire  fubir 
kl  peine  due  aux  fàufTaires. 

Dans  Ja  féconde  partie  nous  le  déférerons  au  Tribunal  des  Siipe=- 
rieurs  Ëccléfiaftiques ,  comme  ayant  attaqué  en  plufieurs  endroits  de 
fbn  Recueil  une  doélrine  qui  eft  de  foi  ou  approchante  de  la  foi. 

Dans  la  troifiéme  nous  le  déférerons  au  Tribunal  du  public  j  comme 
imputant  calomnieufèment  i  notre  Sociisté  ,à  la  plûpert  de  nos  Théolo- 
giens >  à  ceux  mêmes  qui  ont  donné  dans  quelques  écarts  ^  un  defleiir 
formé  de  corrompre  la  Morale  de  Jefùs  Chrift. 

Nous  ne  donnons  aujourd'hui  que  la  première  partie.  Elle  s'eff  fait 
attendre ,  nous  le  favons  y  &  nous  aurions  fbuhaité  pouvoir  la  metrpe 
tn  état  de  paroître  plutôt.  Mats  la  longueur  indifpcnfàble  de  l'examea 
&  delà  vérification , la  difficulté  derafTembler  les  Livres  >la  prodigieufè 
quantité  des  fautes  qu'on  a  eues  à  relever  y  la  fituarion  fâcbeufe  o& 
nous  nous  trouvons ,  ne  nons  lont  pas  permis^  Les  deux  autres  parties 
foivront  d'auflî  près  qu'il  fe  pourra. 

Revenons  à  la  première  qui  concerne  les  falfîfications  r  &  dont  il  efï 
à  propos  dé  donner  ici  une  Idée  pfus  précisé.  Il  y  a  dans  le  Recueil 
deux  fortes  de  fàlTifications  ,  les  uties  générales,  les  autres  particu* 
lieres.  Nous  all^s  indiquer  les  premières ,  afin  qu'on  puifTe  mieioc 
feïfjr  Tefprit  du  Recueil  &  celui  de  notre  Réponfè; 

Pour  peu  qaoQ  veuille  y  faire  attention ,  on  s*apperccvra  i^.  Que 
les  titres  odieux  qu'on  a  donnés  à  chaque  Article  ,  n'ont  été  mis  que 
pour  bkt  iUufloji  >  &pottr  révolter  l'ii&aginatioix  des  Ltâeurs^que 
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k  pl&part  des  Extraits  pltcés  (bus  ces  titres  ne  les  remplifleat  point» 
malgré  ladrefle  dont  on  a  ufô  pour  les  falfifien 

2  9.  Que  présenter,  comme  on  a  fait  9  une  chronologie  d'Editions 
pour  une  chronologie  d'ea(èignement ,  c'ed  donner  le  change  au 
public  ;  que ,  puifqu  on  (è  propofbit  d'inculper  les  Jéfuites  d'aujour* 
d'hui ,  en  les  impliquant  dans  la  caufè  de  leurs  PrédecelTeurs ,  il  falloic 
produire  non  une  fuite  d'Editions,  mais  une  fuite  d'Auteurs  enfèignans 
mal  d'année  en  année  ;  que  û  on  avoit  entrepris  de  le  faire ,  cette 
chaîne  de  X^dition  déjà  très  imparfaite  ,  l'eût  été  bien  davantage  , 
elle  eût  laiflé'des  vuides  immenfès  fur  tous  les-  Articles. 

II  eft  vrai  que  le  Parlement  de  Paris  dans  fbn  Arrêt  du  6.  Août 
1^62.  a  changé  cette  chronologie  d'Editions  eA  chronologie  d  en(èi* 
gaement.  Maisqueft  il  arrivé  de-là  ?  Il  eft  arrivé  que  près  de  la  moitié 
des  Auteurs  cités  dans  le  RecuSil  enfèignent  après  leur  mon* 

Si  Ton  m'objefte  qu'un  Livre  enfeigne  »  je  réponds  que  c  eft  ua 
cnfeignement  mort>  &  qu'il  eft  ici  queftion  d'un  enftîgnement  vivant  1 
d'un  enfeignement  perpétue  par  des  perfbnncs  qui  ft  fiiccedent ,  & 
non  par  des  Livres  dont  les  Editions  fe  multiplient.  Si  l'on  objefte 
cncorc;qu«  notre  Compagnie  a  préfidé  à  la  réïmpreflîon  de  ces* 
Livres,  &  par  confèquent  qu'elle  eft  cenfée  approuver  de  nou- 
veau ,  confirmer  &  perpétuer  la  doftrine  qu'ils  contiennent  ;  je  ré- 
ponds qu'il  eft  faux  que  notre  Compagnie  fè  mcie  de  Timpreffion 
des  Livres  ,  qu  elle  en  approuve  ,  qu'elle  en  connoiffc  même  la  doc- 
trine ;  qu'il  n'y  a  (ùr  cet  objet  nulle  correfpondance  entre  les  Jéfiiites 
da  difFerens  Pays  ,  de  différentes  Provinces  ,  de  différentes  Maifons, 
&  même  entre  les  particuliers  qui  compofènt  la  même  Maifon.  Je 
réponds,  qu  il  èft  encore  plus  faux  que  la  plupart  d;îs  nouvelles  Edi- 
tions de  nos  Auteurs  fe  foient  faites  par  autorité  des  Supérieurs  , 
qu'on  les  ait  même  confiiltés  pour  cela.  Un  Imprimeur  qui  voit  que 
l'ouvrage  d'un  Jéfuite  a  du  débit  ,  &  que  l'Edition  en  eft  épuifée,  a 
rarement  recours  i  l'autorifation  des  Supérieurs  pour  en  donner  une 
Edition  nouvelle.  Je  réponds  enfin  que  quand  un  Livre  (êroit  imprimé- 
A  réimprimé  (bus  les  aufpices  des  Supérieurs  ,  il  eft  abfîjrde  den 
«conclura  que  la  doârine  qu'il  renferme  ^  foit  la  doârine  du  Corps  , . 

•ta 


ni  celle  des  Supérieurs  qui  en  pèrmeeteiu  rimpreffion,  ni  mêmecelfè 
des  Reviièùrs  qui  l'ont  approuvé.  Jaimcroisautant  dire  que  les  Livres 
qui  s'imprisncnt  en  France  avec  le  Privilège  du  Roi  >  avec  F  Approba- 
tion des  Cenfeurs  Royaux ,  contiennent  la  doâïine  du  Roi  y  celle  des 
Cenfcurs,  &  même  cellede  tous  les  François.  J'attends  qu'on  medonuQ 
une  bonne  difparité  touchée  cet  argument  de  comparaifbn^ 

3^.  Le  Le£leur  tirera  de  là  cette  confëquence  y  qu^on  a  eu  tort  de: 
lui  faire  regarder  les  Approbations.  &  Permilfions  des  Cïénéraux  &L 
Provinciaux  ,  comme  une  preuve  de  Tuniic  de  fentimens  ,  &  de  ré« 
péter  prefque  (bus  chaque  titre  ces  paroles  >  Ouvrage  cité  avec  éloge- 
po}'  Alegawbe^ par  SotaeL  Qu'eft  ce  ea effet  que  ces  Permiffions  de&; 
Supérieurs  ?  Une  affaire  de  police  âtde  boa'ordre.  De  borme  foi», 
peut-on  fiippoftr  qu'un  Général  ait  lu  tous  les  ouvrages  imprimés^ 
fous  (on  G^nérakit  ?  Cependant  fit  les  chofès  (c  font  faites  en  règle  ^ 
il  ne(t  aucun  de  ces  Livres  qui  ait  paru  au  joue  (ans  (à  permiflion». 
IJ  s>A  repofè  ,  dit-on  ,.  fur  les  Provinciaux  :.  Mais  les  Provinciaux: 
eux-mêmes  chargés  d<î  ladminiftration  d'une  Province  >  ont- ils  d\ih 
loifir  de  reftc  pour  ccre  réviseurs  de  manufcrits  ?  Et  quand  Us  auf 
coient  ce  loifir  ,quaad  un  Provincial  d'Italie  ou  d'Efpagae  auroit  lu*. 
^.  approuvé  l'ouvrage  d'un  Théologien,  a- t'on  droit  d'ien  conclure: 
que  cet  ouvrage  eft  dè^Iors  avoiié  par  tous  les  Provinciaux  &  par  fe- 
ëorps.  de  la  Compagnie  ?  11  eft  certain  au  contraire  qu'un  tel  Livre  ^ 
qu'un  Provincial;  François  approuveroit  »  parce  qu'il  le  trouveroif 
conforme  aux  maximes  du  Royaume,  aauroit  point  le  (ùfFrage  d'ua 
i^tovincial  Italien  ou  Ê(|^agnol,.  . 

M^is  enfin  c'eft  un  fait  que  ks  Provinciaux  ne  font  point  che/nôus^ 
l'office  de  Cen(curs  des  Livres.  Us  s'en  rapportent  au  -Jugement  de 
tf ois  Théologiens  nommés  par  eux,  Ainfî  ce  qu'on  pourroit.  inférer  an 
plus,  c'eft  que  chaque  ouvrage  qui  s'i:nprime  a  pour  Approbateurs 
trois.  Théologiens  :  Encore  reftera-t'il  à  prouver  que  ces  Cen(èurSt. 
çn  vertu  de  leur  Approbation  ,  font  parfaitement  unis  de  (èadment 
avec  l.*Autcar  dont  ils  approuvent  Kcuvxage^ 

Quant  aux  éjogçs  donnés  par  AJégambe  &  Sorwcl ,  nous  verrons 
en  Ton  lieu  à  quoi  la  plupart  de  ces  éloges  (è  réduKent;  'De  plus  je 
XQHd£0.i%  r^avoic  û:  ces.  éloges  tombent  (ur  une.  ou^  deux,  mauvaiies 
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propoîîtions  qui  auront  échappces  t  un  Cafuifte  d'aîîîcurs  cx;;£t , 
oi^sMls  ne  tombent  pas  plutôt  fur  la  lotalitc  de  l'Ouvrage.  Je  \ou- 
drois  fçavoir  fi  on  ne  peut  louor  un  Livre  ,  à  n^,cins  qu\l  ne  fbit 
irrépréhe&fible  dans  toutes  les  lignes  ,  à  ce  compte  on  n'en  pourrcit 
]oâer  aucun ,  à  Texception  des  Livres  Saints.  Que  le  Ccmpilateur 
prouve  donc  quun  Ouvrage  eft  mauvais,  parce  qu'il  neft  pas  fans 
tache  ,  ou  fi  quelques  légères  taches  ne  Icmpcchcnr.pas  d  erre  un  bon 
Livre,  qu'il  nous  difè  pourquoi  il  trouve  n:au\ais  eu  on  c^onnc  des 
éloges  à  ce  qui  eft  bon,  Voudroit-il  qu  un  c!cgc  fût  toujours  accom- 
pagné de  cririquc  ,  &  qu'on  ne  pariai  ji»mais  avec  cftimc  d^un  Livre 
fans  ajouter  qu  on  ne  l'approuve  qu'en  ce  qu'il  a  de  bon  ?  Mais  cette 
reftriâion  eft  toujours  fou^-cntenduc  ,  &  c'cft  cfiicanner  que  c^xigcr 
qu'on Texprime  chaque  fois  que  Ion  fait  mention  é un  Auteur. 

40*  On  s*appercevra  enfin  qu*il  fft  fjàiix  qne  les  Afîcrticns  fbicnr 
toutes  tirées  diÂBes  authentiques  ,  comme  îc  perte  le  titre  du  Reeuf il. 
Car  on  ne  doit  pas  mettre  au  rang  des  y^iles  (itithentiqua  ,  en  picmicr 
Ûeu  les  Livres  anonymes  ou  pftudonymes ,  ou  qui  n*oi?t  aucune  Ap^ 
probation  &  Pcrmillîon  des  Supciieurs;  cri  fécond  lieu  les  Cithiers  ^ 
dont  on  dcfie  le  Compilateur  de  produire  Toriginal  ,  ou  une  copie 
dûCmcnt  lègali/ce;  en  troiliéme  lieu  toutes  les  pièces  rappoitces  fous 
les  titres  d  idolâtrie  Clnnoife  à  MaLihar  ,  parce  qu^aucuue  ne  conrieniT 
des  Aflèrtions  de  Jéfuites  ^  parce  qu  aucune  ne  les  sccufe  d'idolâtrie  y 
&  que  la  plupart  les  en  juftifient  ;  en  quatrième  lieu  tout  ce  qui  eft 
extraie  des  Ecrits  des  ennemis  des  Jéfuites  ,  crn  n  e  ks  Ceriurcs  àe 
^clques  Prclats  ,  connus  pour  avoir  été  attachés  au  Party ,  le  dif^ 
cours  de  M.  de  Harlai  à  Henry  IV..  celui  du  Pioieitant  EdoUardCoke^ 
quelques  ouvrages  de  Dominicains  ,  &c. 

En  vodà  aflfcz  fia:  les  falfications  générales.  La  preuve  en  fera  ré- 
pandue dans  les  trois  parties  de  cène  réponfe ,  &  nous  efpérons  la  porter 
j[ufqu'à  révidence.  Venons  aux  falfificarions  particulières. 

Je  comprends  fbus  ce  nom  toute  altération  du  véritable  fens  d'uni 
Auteur  ;fc)ir  que  Ton  chohge  quelque  chofe  à  la  lettre  de  fon  rexte>^ 
eu  à  la  ponéhiat ion  j.  foit  que  l'on  dcnne  peur  fon  fentin^ient^un  fcn-- 
riment  qu'il  rejette  &  qu^il  combat,  ou  l'objeûion  pour  la  rcponfe  ;; 
£)ir  que  roafupprioiedes  mcdifieaticiis  &  de^  iciiiiûiûns  ellcuiiâl«» 
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les;  Toit  que  J'on  dcfunifle  ce  qui  eft  joint,  ou  que  l'on  rapproche  ce 
qui*e(t  féparc;  foit  que  Ton  retranche  les  raifons  &  lei  autorites ,  fur 
efqueîies  une  dccilîon  ett  appuyée  ;  ibit,  que  l'on  faffe  paffer  pour 
Jéfuices  des  Auteurs  qui  ne  le  font  pas;  (bit  que  l'on  déguife  l'éiat  de 
la  queftion;  foit  que  l'on  jette  à  deflein  de  Pobfcuritc,  dePambiguité, 
de  !a  malignité  >  du  ridicule  dans  de  certains  Extraits» par  la  manière 
de  les  préfsnter;  foit  enfin  que  l'on  sy  prenne  de  quelque  autre  fa- 
çon que  ce  puifle  être.  Car  le  Compilateur  les  a  employées  toutes: 
fa  colle£lion  eft  un  chef  d'œuvre  en  ce  genre. 

Il  ne  s'attendoit  peut-être  pas  à  être  atcaqué  de  cette  manière,  ni  i 
fe  voir  obligé,  malgré  qu'il  en  ait,  de  fe  mettre  fur  la  défenfive. 
Afin  qu'il  comprenne  encore  mieux  fur#quei  il  a  à  fe  juftifier  aux 
yeux  du  Public,  fon  jwgc  &  le  notre,  voici  à  quoi  je  m'engage  de 
mon  coté,  6c  ce  que  j'exige  qu'il  hSk  du  fien.  Je  m'engagea  prou- 
ver qu'il  n'a  fuivi  aucune  desxègles  que  la  fidélité*  la  probité,  la  re- 
ligion prcfcrivent  en  matière  d'Extraits.  J'exige  que  de  û  part,  il 
donne  de  bonnes  preuves  du  contraire,  ou  qu'il  fe reconnoifie  pour 
fauflaire. 

Comme  i!  pourroit  me  demander  quelles  font  ces  règles,  flcdifpu- 
^unfiitutu^ud  ter  fur  celles  que  je  lui  affignerois,  je  confens  que,  fur  ce   fujet,  Qn 
7JritifmrrTxà    ^^  *'^"  Tapportc  ni  à  fon  jugement  ni  au  mien ,  mais  à  celui  de  Benoit 
fnisif  &prof.uf*.  XIV.  Ce  l^ape  a  donne  dans  une  de  fcsConftitutionsîaméthoiAequel'on 
ftxLld^!  r     doit  garder  dans  l'examen  &  la  condamnation  des  livres.  Cette  Con- 
idusjuoi  i7ii.  ftitutioii  eft  adreflee  dire£lement  aux  Rapponeurs  &  auxConfulteurs 
de  la  Congrégation  de  \UriÀice\  mais  il  eft  évident  qu*elle  regarde 
aufli  quiconque  s'ingère  de  donner  des  Extraits  d*ouvrages  Théolo- 
giques, pour  mettre  le  Public  ou  les  Migiftrats  en  état  de  juger  delà 
doôrine  contenue  dans  ces  ouvrages.  On  va  voir  quelle  prudence , 
quelle   circonfpeflion,  ce  fçavant  Pontife  veut  qu'on  apporte  dans 
une  matière  fi  délicate^ 
.„  §.  14.  Nous  avertiffons  &  exhortons  très-infbjnment  les  Rap- 

§•.  14.  Ipfos  autem  Reiatores  Confitltoresque ^  tam  nunù   exi fientes^'  quàm  in 
fofltrum  quandocumqut  futuros ,  nwnewus  iH  veb^meutir  bortâtnur ,  ut  in  exa^ 
mine  judicioqut  librorum  fequenUs  reculas   àili^inter  inJplQisnt  ,   accuidtcqut 
SufiQdinnh. 
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„  porteurs  &  Ips  ConfuIteurs,rant  ceux  qui  exercent  nujonrd^huiceg 
„  oflfi:es,  que  ceux  qui  les  exerceront  à  l'avenir,  d'étudier  avec  foin 
y,  &  d'obferver  exadement  les  règles  Vivantes  dans  l'examen  &  la  cca- 
jy  fure  des  livres. ,, 

„  §•  I  f .  I.  Qu'ils  fe  fouvieHnent  que  le  but  de  leur  enpiploi  &  de 
jj  leur  charg-e,  n'eft  point  de  procurer  par  toutes  fortes  dévoyés,  ni  de 
„  preflerla  condamnation  de  l'ouvrage  (bnmis  à  leur  rcvifion;  mais  de 
n  rcxamincr  avec  «ne  grande  attention  &  un  efprit  tranquille,  &  de 
„  fournir  à  la  Congrégation  des  remarques  fidèles ,  &  de  vrayes  rai- 
„  fons,  fiir  lefquellcs  elle  puiffe  juger  fainemcnt  de  Touvrage,  &  or- 
yj  donner  qu'il  fouou  profcrir^ou  corrigé >.ou renvoyé  fans  âétriffure, 
jj  (èlon  quHl  le  méritera.  ,7 

„  $.  16.  II.  Quoique  jmfqu'à  ce  jour  on  ait  pris  des  mefures ,  & 
ty  que  nous  ne  doutions  point  qu'on  n'en  prenne  dans  la  fuite ,  pour 
yj  ne  confier  dans  la  fufdite  Congrégation  l'ofiice  de  rapporteur 
yf  &de  confulteur,  qu'à  ceux  qui,  par  une  étude  afliduë,  ont  acquis 
fj  &  poflédent  la  (cience  des  matières  dont  les  livres  déférés  traitent 
„  refpeftivement,  parce  qu'il  n'appartient  de  juger  d'un  art,  qu'à 
y,  ceux  qui  font  ytrCés  dans  cet  art:  fl  néanmoins  il  arrivoit  que  par 
„  erreur   on  chargeât  quelqu'un  du  foin  de  difcuter  une  maricre 

^  étrangère  i  fes  études  par ticulières.>.  &  que  le  Cenfeur  ou  ConiuL 

_  -  -  -  ■  _^ ■ ' , 

§•  I  j.  •/.  Meminerint  non  id  jîU  munerfs  onerifqtn  impofitum  ,  ut  libri  ad  ex- 
mminandum  fiki  traditr  profcnpitonenL  modis  omniàm  curen$  atque  ur géant  ;  p4 
u$  diligents  ftudio  ae  J'tdato  anifno  ipfum  expend^ntes  ^fidelss  oàjervationes  /uns  ,  ve- 
ras  querationcs  Congregatloni  fuppeditent ,  ex  quibusfre&um  judUium  de  illojerret 
tjmjque  profcripiionem  ^  emendationem  ,  aus  dimtffionèm  pr$  mersto  décerner 
9aUat. 

^  \6*VL.  Tametp baSenùs  cautum  fit  »  Ciwendum  que  deinceps  non  dubitcmus  , 
mt  ad  rejtre%dum  tS  conjulendum  in  pràedi&^â  Congregatione  ,  ii  fatum  aétnittan-- 
tmr  t  qui  fcientiam  rerum  qwas  libri  relati  r effective  Cêniinenty  dîuturno  Jludio 
miqmfitam  pojjideant  ^  decet  enim  de  artibus  folos  artifices  judicare  :  nibilomiuùs  fit 
forte  eveniat^  ut  alicui  per  errorem  mater ia  atiqua  dsjcutienda  committatur  , 
sa  Hlius  peculiaribus  fludiis  aliéna  ^idque  à  Cenjore  ont  Confultore  els&o  ex  ips â 
Ubrt  leUione  deprebendatur  ;  isovert  t  is  fe  neque  apud  Deum  neqtse  apud  b  h  mi  ne  s 
êulpà  vacaturum  ,  ni  fi  quamprimitm  id  Cougregationi  aut  Scretario  aperiat ,  Je- 
§ue  ad  fer  en  dam  de  bujusmndi  libri  cenfuram  ,  minus  apium  profejjùs  ,  /ilii/m 
magis  idoneum  ad  id  muneris  fubrogari  curet.  Quo  tantùm-  abeft  ut  exijiimation'n 
fisa  difpendium  apud  Pontificetn  &  Cardinales  pajjiêrus  fit  ,  magnam  potiiàs  pn- 
èiiatis  &  candoris  opiniomm  ^ Uud^m  fibi  fit^êonfiUaiurm^ 
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„  reur  qui  aura  été  choifi,s'en  apperçût  à  la  lefture  du  livre  qu^il 
„  fçache  qu'il  fe  renJra  coupable  devant  Dieu&  devant  les  hommes  | 
,,  s'il  ne  découvre  au  plûiot  la  chofe  à  la  Congrégation  ou  au  Sécrc- 
„  taire,  &  (i,  après  avoir  déclaré,  qu'il  n'eft  pas  propre  à  porter  une 
„  cenfure  fur  le  livre  en  queftion,  il  ne  (ait  enforte,  qu'on  lui  fkb- 
,,  roge  quoiqu'un  qui  (bit  plus  en  état  que  lui  d'en  bien  juger.  Par 
„  là  bien  loin  de  rien  perdre  de  Teftime  où  il  eft  auprès  du  Pape  de 
„  des  Cardinaux,  il  s'attirera  au  contraire  la  réputation  ÔC  la  loûangij 
yy  d'h^mime  plein  de  probité  &  de  candeun  „     - 

„  §  17.  lil  Qu'ils  Jfçachent  que  leur  devoir  eft  de  prononcer  avec 
y  Wi  cfprir  libre  tic  tout  préjugé,  fur  les  divcrfes  opinions  &  (entU 
„  mîîis  qui  fc  trouvent  dans  chaque  livre.  Oeft  pourquoi,  qu'ils  fe 
jy  dci)oùii]eiu  de  toute  atfedion  de  nation,  de  famille9  d'école,  de 
„  prjfeHîon;  juils  éwart^nt  tout  efprit  de  parti j qu'ils  ayenc unique* 
,,  m^nt  dev4^«t  les  yeu>:  les  do^^mes  delà  (ainte  Ëglife,  la  do£lrinc 
„  commune  des  Catholiqics,  laquelle  eft  contenue,  dans  les  dé« 
„  crées  de:?  Conciles  Généraux,  dans  les  Conftitutions  des  Pon- 
tifes Je  Rime,  &  dans  le  çonfentement  des  Pères  &dcs  Ooâ.eurs 
„  orcho  lox^s.  Du  refte  qu'ils  fe  mettent  dans  (a  penfée»  qu'il  y  a 
„  plufi^urs  ojimons,  qui  paroiflent  certaines  &  indubitables  à  une 
„  Ecjle,  à  une  profcïïji.  à  une  nation,  &  qui  néanmoins  font  re- 
I,  jetcéôs  oc  combartuQS  par  d'autres  Dodlcurs  Catholiques,  fins  au- 
„  cm  dommage  pour  la  foi  &  la  Religion;  flc  que  les  opinions  con« 
„  traires  fe  (bmienncnt  fous  les  yeux  &  avec  la  permiiHon  du  St^ 
n  Siège  Apoftoliqne,  qui  laifle  chacune  de  ces  opinions  dans  fon  de* 
i,  gréde  prob'ibiliré.  „  • 

§.  1 7-  III.  Dâ  V  friis  oplniom^Hs  atqm  Jententiii  in  uno  quoque  lUrO'  contenris 
itnim}  à  prt^juMc'fis  omnibvs  vaciéo ytdictmdum  ftbi  ejje  fcianî.  Itaque  nationis% 
famili^Jcbùl.e  ,  injî'tutf  aff^^sm  excuVant^  padla  partium  f$ponant\.  EccIefiéB 
Sanc^^  Hogmata  &  communs  m  OatboUrftmm  doùrinam  ,  auétConciliorum  gendra- 
Hum  dccreth  ,  Romannrum  Ponî:ficum  ConjlHutionibus.^  &9rtbodox9rum  Patrum 
atque  Do&or:êm  ccnpn''"-  cvnîimîur  ,  unlcè  pnz  ocaiis  kabeant  :  hc dô  eatero  C(h 
gttantes ,  n'in  paucjsejje  npînioms  qua  uni  Scbola  ,  infiitmfo  aut  nationi^certo  cer^ 
Stores  vid:ntur^  5?  fi*hUomhiiii  fmi  ullo  fidef  at*t  Religlonîs  dttriminto  \  aè  aliis 
Çaîholicis  viris  rejlduntur  atqt^  impu^nantur  ,  oppofitéequt  dejôndtêntur ,  fcien* 
tt&  perm'ttent^  j4poj'îoîki*l  Sedô  ^  qua  finamqttamqw  ofiniomm  bujmmodi  im 
Jko  probabilifatU  ^radu  reiinquitn 


» 


;^  Ç.  îg.  IV.  Une  «\jrre  chofe  à  laquelle  ncns  avertiflbmde  faire 
i,  tine  grande  atrcntion,  ceft  qu'on  ne  peut  porter  un  jugement  exaû 
j    fur  le  fens  d^un  Auteur,  à  moins  qu'on  ne  lifc  fon  livre  en  entier, 

qu^on  ne  compare "entr^lles  les  chofès  qui  (ont  mîfes  &  placées  en 
,,  divers  endroits,  &  que  de  plus  on  ne  s'applique  à  ccnnoître  le  but 
3,  &  le  deffùn  général  de  PAuteurj  qu'il  ne  faut  pas  jvgerdecequ'il 
jy  a  voulu  dire  par  une  ou  deux  propofitions  détachées  du  corps  de 
^,  Touvrage,  parce  qu^il  arrive  fouvent  que  ce  qu'un  auteur nedit  qu'en 
„  païTaniôcavec  quelque  obfcuriié  dansun  endroit  de  fon  livre,re  trou. 
„  ve  expliqiié  ailleurs  d'une  manière  fi  diftinâe,  fi  étendue,  fi  lumi* 
f,  neufc,  qu'elle  diffipe  entièrement  les  ténèbres  répandues  fur  fa  pre- 
y,  mière  penfee,  qui  paroilToit  offrir  un  mauvais  fens ,  &  qu'elle  donne  ï 
jy  connoitre  que  la  propofition  eft  tout- à- fait  exempte  d'erreur. ,, 

^  §•  15-  V.  S'il  échappe  quelques  propofîticns  ambiguës  à  un  Au- 
^  tcur  d'ailleurs  Catholique,  &  jcûi fiant  d'une  re'putaticn  faine  au 
^  fujet  de  la  religion  &  de  la  dofliine,  l'équité  fcmble  demander 
„  qu'autant  qu'il  fera  polEble,  on  explique  favorablemenç ,  &  on 
^  prenne  en  bonne  part  ce  qu'il  aura  dit.  „ 

Telles  font  les  règles  données  fur  cette  importante  matière  par 
Benoit  XIV.  Il  fuifit  de  les  lire  peur  connoîire  qu*elles  font  diôées 
parlafàgefTe  &  la  modération.  Les  violer  de  propos  délibéré,  lôrCi 
qu'on  fait  l'Extrait  d'un  ouvrage  à  deflein  de  le  dénoncer,  ce  feroît 
un  trait  de  malhonnête  homme,  &  un  crime  funiffable,  quand  en 
n^auroit  en  vlac  que  de  rendre  fufpcéte  en  fiait  de  dogme  ou  de  md- 

$•  1  s.  IV#  Hoc  quoque  4iligwî$r  animadvertendum  monemus  ,  haud  re&um  ju* 
éicium  de  vero  autaris  Jinju  Jerri  pojje  ;  fJfî  cmni  ex  pArte  iilius  liber  îëgaiur  , 
^itqut  diverjis  in  lecis  fojiîa  &  colicêata  funt  inter  je  camparefttur  ;  univerfum 
frAîerea  autêris  confilium  fi?  infliiutvpt  attente  difpiciatur  ;  neque  vero  ex  unâ 
vel  altéra  propr^jptione  ù  jm  contextu  dituisâ ,  tel  Jeorftm  ab  alits  qttct  in  eodem 
iibro  continentur  ,  conpdt^ratâ  cJ»  expensâ  ,  de  eo  fi^onuntiaiJum  tjj'e  ;  fttpe  enïm 
^ccidit  ut  quod  éb  autore  in  aliquo  operis  loco  perjsm&oriè  aut  fùàobjcarê  t^adè^ 
ttétn  eft ,  iia  alto  in  loco  diftihEle  ,  copiose  ac  dilucide  cxplicetur  ,  fit.offujhe^  priori 
fententi^e  tembra  ,  qulbus  iuveîuta  pruvi  jcr.sùs  fpeciem  exbibehdt  ,'  penitùs  dijr 
feliantur  ,    omniique  lah's  exfets  propofitto  dignojcatur. 

§,  19.  V.  iiitod  ji  ûme»^ua  qua-arm  exciderint  étuturi  ,  qui  alioqùin  Catboliçus 
f^&inie^rù  Religicnis  D^  Urina  que  iamr.  ^  aqwtai  ipfa  pojlulare  vidctur  ^  u( 
ejmt  di&a  hnignè  ^  quantum  licuerilj  ixpiitatà^'îri  bonam  fartem  accipiuntur. 

i 
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Tafe  la  perfonnc  d'un  Dodeur  particulier:  &  que  fera-cedoac  ^lorf- 

fu'on  ie  propofe  de  dif&mcr  un  cofps  entier^  fuf-tout  un  ordre 

relîgreux,  tel  que  celui  des  Jéfuites,  qui  a  befoifi  pour  s'acquitter  de 

jes  fonaions  avec  fuccès»  de  la  réputation  la  plus  faine  &  la  plus 

entière? 

Orceft  ce  qu'à  fait  lé  Compilateur  »  il' a  prfs  à  tâche  de  fuivre  le 

contrepied  de  ces  règles  :  il  les  a  violées  toutes  avec  autant  de  malice 
que  d'impudence.  Ce  que  je  dis  du  Compilateur,  dbir  auflî  s'ènceh* 
dr^  d^u  Tradiifteur,  (bit  qpe  ce  foit:  là  même^perionne,  ou  bien  une 
perfonne  différente^  co  qui  ne  paroit  plus  proBable.  Il  n^a  rien  ou- 
blié pour  donner  à^Ia  veriion  françoife  toute  la^mafignité  dont  elle 
étoit  rufceptible:  par  tout  où  il  peut,  il  enchérit  fur  rinfidëlitédès^ 
Extaits  latins;  les  contrefêns >Jes  interprétations  forcéeSj.lesexpref- 
fions  équivoques >  les  omiflîons  de  certains  mots  eflentiêls>  Ôc  milfe' 
wtresmanœuvces  ferablablës-ne  lui  coûtent  rien.  Les  preuves  en  fe* 
ront  fi^  frappantes  &  fi  multipliées  que  perfonne  n  en  pou^a  dbuten 
Il  ne  lui  fest  derien.de  dire>.  qu -il  n^ft  pas  étonnant  qu'U  fe  foit 
ttompéMe  tems-en-rems*  ayant  à. traduire  un  latin  barbare ,^qpi  ajoute 
une  nouvelle  difficulté  i  celle  des  matières.  Car,  fi  cette  cntreprifë 
paffôit  fcs^  forces,,  il  ne  devoir. pas  s'en  -mêler f- de  plus  cen?eft  pas 
d'ordinaire  dans  les  endroits  difficiles  qaHl  traduit  mal  r  mais  dans 
«eux  où  lefens  efl  clair  de-  fans  équivoque:  enfin  fLc'étoit  pure  méi 
prife  de  fa  part,  les- Auteurs  qu?il  traduit  y  gagneroient  quelquefioia^ 
au  lieu  qu'ils  y  perdent  toujours». 

Voici  le  p)an-que  Ton  fîiivra  exactement  dàns^  cette  première  paniè;^ 
r^-  On  fe  borûera  à  la  vérification  des  Textes  des  Anteurs  imprimés. 
On  a  de  bonnes  raifonspour  ne  point  entrer  dan»  la  difcuffioa  des 
€ahiers ,  ot^  les  expofera  ci^après.  H  nous  manque  cinq  à  fx  Auteurs 
que  aous  nHivons  pilnous  procurer  jufqu'id  ,  malgré  nos  foins  &  nos 
recherches.  Qpmque  le  Leâcur  conçoive  que  la  chofè  a^du  arriver  en 
confèquencede  la  faifie  de  nos  Bibliothèques^  nous  fbmmes  cependant 
Inen  aifes  de  le  prévenir  li-defTus  >  de  peur  que  voyant  qu'on  ne  fait 
«uHe  mention  des^  Extraits  de  ces  Auteurs  ,  il  ne  s'imagine  qu'on  n'y 
M  liea  trouvé  i  celeyer..  Toutce  qu'on  peut  promettre  >  cefldedoimsr 
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un  fupplément  pour  ccsxinq  à  ûx  Cafiriftes  ^  pourvu  qù!on  puiflè  les 
avoir  aflèz  cet. 

.  ^?.  On  indiquera  les  Editions  dont  .on  JGb  fecL  Si  nous  n'avons 
pas  routes  eeHes  qu'a  citées  le  Compilateur^  nous  en  avons  du  moins 
un  bon  nombre*  Pour  ce  qui  efl  des  autres ,  nous  avons  tout  lieu  de 
croire  .que  les  Textes  y.font  absolument  les  mêmes  que  dans  lesfienncs. 
Malgré j:ela  ,  s'il  fc  trouvoit  quelque  différence  ,,&  s'il  arrivoit  qua 
cette  joccadon  on  acculât  mal  à-propos  le  Compilateur  d'avoir  rapporté 
quelque  Texte  pe«  ^fidèlement ,  qu'il  s'infçrive  en  faux ,  &  qu'il  montre 
^n  bonne  forme  qu!il  a. copié  exactement  i'JEdition  dont  il  s'cû  fervi^ 

3®.  On  tranfcrira  d'acord  le  Texte  latin  jcel  qu'il  eft  dans  les  Ex- 
traits, on  y  joindra  le  vrai  Texte  de  l'Auteur ,  pour  confhter  la  fal- 
iîficarion  par  la  comparai/on  xk  l'une  avec  l'autre ,  enfuite  on  xelevera 
les  infidélités  de  la  Verfion  françoifë  qui  auront  ;paru  dignes  d'atten- 
tion. Dans  cette  première  Partie  nous  n'entrerons  en  aucune  manière 
^ans  la  difcution  de  la  clof^rine  dç  nos  Auteurs  ,  (bit  pour  la  di(^ 
culper ,  (bit  pour  la  condamner:  Notre  unique  objet  pour  le  préfcnf 
itft  de -montrer,  que  leurs  Textes  font  fidfifiés. 

On  aditptusliauc  qu'on  ne  feroit  nulle  mention  des   Alertions 
^xtrsÎKS  iles  Gabiers^  en  voici  l^s  raifbns.  La  première  eft  que  nous 
n'avons  pas  ces  Cahiers  ,  &  que  nous  ne  pouvons  par  confëquent  ve- 
4:ifier  les  Textes  xjue  le  Compilateur  en  a  produits.  Quand  je  parle  de 
jCahiers ,  j'entends  les  propres  Ecrits  des  Profefleurs .,  ou  des  Copies 
-avouées  par  eux  :  car  toutef  autre  pièce  en  ce  genre  ne  feroit  point  au- 
thentique. Au  ce(lele£)ompilateur  ne  les  a  pas  plus  que  nous  .*  Ce 
ji'eft  pas  même  des  Cahiers  écrits  par  les  Ecoliers  ,  mais  des  libellç^ 
•compofës  contre  nous  ,  êc  des  dénonciations  faites  pc^s  la  plupart  au 
xtxas  des  Appels  qu'il  a  tiré  ces  fortes  d'Extraits  :  &  quand  il  auroit 
<eô  en  mains  quelques  Cahiers  d'Ecoliers  ,  il  efl  évidjsnt  que  de  pareils 
Ecrits  ne  peuvent  opérer  une  preuve  légale  >  à  caufe  4es  fautes  fans 
Aombre  qui  s'y  gUàem  d'ordinaire. 

i'  La  féconde  raifon  eft  que  plufieurs  de  ces  extraies  font  certaine- 
^neiit  fidfifiés>ce  qui  nous  fournit  un  .moyen  légitime  de  réoifation 
rpour  tous  les  autres.  Telle  efl  une  proportion  du  P.  Longuet  xap- 
jponée  ioHS  le  titre  Simonie  fage  15  x.  &  conçue  en  ces  xeiroes.; 
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;,  Il  n'y  a  point  de  Simonie  fi  on  donne  un  bien  fpirîtueli  tnkné 

yy  en  première   intention  ,    pour  un  profit  réel  qui  en  devient  le 

^,  prix ,  ce  qui  eft  requis  pour  la  Simonie.  ,,    Non  e(i  ptccatum  S^ 

monm  ,  fi  officium  Jpirituale  prafletur  ,  etiam  prima  îf  per  fe^  prcp^ 

ter  emolumentum  tanquam  pretiunt  ,  ^od  requirititr  ad  Simoniam^ 

Le  P.    Longuet  rfa  jamais  di£ié  une  telle  propofition  y  ou  bien  il 

cxtravaguoit  ;  car  elle  (c  détruit  d'elle-même  ,   elle  affirme  &  nie  la 

xneme    çhofe.     Telle  eft  une  autre  propofition  d  un   Profefleur  de 

Ca5n  ,  citée  dans  le  Recueil  >  page  124.  où  Ton  a  fubftinié  naturalifet 

à  moraliter.  Telles  (xïCit  quelques  propofîtions  du  P.  Charli  rapport 

tées  fous  le  Fol  page  370,  371,  propofîtions  que  ce  Jéfîiite  démontra 

avoir  été  tronquées  dans   la  dénonciation  qui  en  fut  Êûte  à  M.  de 

Tourouvre ,  Evêque  de  Rhodez  ,  d^où  le  Compilateur  les  a  copiées 

mot  pour  mot.    Nous  pourrions  en  citer  beaucoup  d'autres  ,  s'il 

étoit  befoin. 

La  troifiéme  rai/brt  eft  que ,  Tobict  du  HecuSil  étant  d^nculpet 
tout  le  Corps  dei  Jéfîntcs ,  à  ràifbn  des  Approbations  &  Pfcrmiffionfi 
donné^  aux.  Ouvrages  des  particuliers  par  les  Généraux  &  les  Pro- 
vinciaux y  on  n^  peut  faire  aucun  ufiige  de  Cahiers  dîâés  dans  l'iik- 
terieur  d'une  Claffe  ^  qui  nont  été  ni  revifes  ,  ni  approuvés  >  vk 
imprimés.  i  ;•  .::; 

On  fera  fins  doute  ïùrpris  que  cette  première  partie  de  notre  R6^ 
ponfê  ,  où  nous  ne  relevons  que  des  fklfifications  >  égale  en  grofleyr 
k  Colleftion  des  Extraits.  Nous  convenons  que  cela  eft  finguIicSr  ; 
mais  il  eft  bien  plus  (ingulier  qu'une  Colleâion  où  la  fidélité  devoit 
être  portée  juiqu'au  fcrupufe  ,  contienne  tant  de  ftuffetés  en  toeft 
genre,  qu*bn  ne  puifle  les  dévoiler  fîhs  faih!  un"^  gros  Volume  j 
encore  ce  Volume  ,  tout  condefirable  qu'il  eft  >'  Fauroît  été  bien  da- 
vantage ,  fi  nous  n'avions  pris  le  party  de  rejetter  à  la  fin  uncUflct 
aflcz  longue  de  làlfificaiions  que  nous  ne  fiifons  qulndiquer. 

En  relevant  les  fautes  d'autrui  y  peut  être  nous  cnlèrart'il  échapp<& 
quelques-unes  ;^  vtmi  off  n'aura  p«  de  peine  à  croire  que  c'a  été  ?àns 
deflfein»  le  fond  fur  lequel  nous  'travaillons  étant  aiTei  riche  powr 
qu'il  ne  (bit  pas  befbin  de  chicanner  ou  de  charger  mal  à -propos 
k  Compita^cur._NottS  ne  ferons  nulle  difficulté  de  recoonoître  oe  ^u'oii 


Discours  Pre^liminaire.  xxxix 

îpourrti  reprendre  avec  raifon  y  Sl  nous  ne  craindrons  point  de  nuire 
à  notre  caule  par  un  tel  aveu. 

II  ne  nous  refte  plus  qu'à  (buhaiter  que  ce  travail  dillïpe  les  nuao^s 
que  la  calomnie  a  répandus  (ùr  none  réputation.  Nous  avons  lieu 
d'efpcrer  qu*il  produira  cet  cfFct  j  &  s'il  le  produit ,  nous  nous 
coafblerons  de  la  pêne  de  tout  le  rsile  ,  par  U  confcrvation  da  plu» 
cher  &  du  plus  précieux  de  tous  ks^  biens. 


T  E  Livre  des  ^jfertions  nelî  qitun  recueil  ^Articles 
détachés  >  U  en  efi  de  même  de  cette  Képonfe.  Elle  a  dâ 
fuiyre  les  Extraits  quelle  réfute  s  on  ne  lit  gueres  de  fuite 
ces  amples  compilations  de  Textes  i  on  fe  contente  de  les 
confulter  tantôt  fur  un  jirticle  ,  tantôt  fur  un  autre  :  ceH 
te  qui  a  fait  juger  nécejfaire  la  Table  que  nous  pla'^ons  à  la 
tête  de  cette  Réfutation.  On  ny  comprend  pas  les  infidélités 
qui  font  indiquées  dans  la  Lifie  placée  à  la  fin  ds  ce  Volume.  On 
5j(i  bailleurs  appliqué  da^is  cette  Table  ,  comme  dans  cet 
Ouvrage  y  à  ne  rien  exagérer  ^  foit  pour  le  nombre ,  foit  pour  la 
qualité  des  reproches  quon  y  fait  aux  RédaSieurs  des  Extraits. 
Si  toutefoù  ilnoiu  et  oit  échappé  quelques  méprifes  à  Hun  ou  à 
Vautre  égard ,  dés  quon  nota  fera  connoitre  notre  faute  ,  l*on 
nota  troifpera  très-difi^ofés  à  en  contenir  t^  à  la  réparer. 

TABLE     GÉNÉRALE. 

ou  L'ON  VOIT  LES  ESPÈCES  PRINCIPALES, 
avec  le  nombre  des  falfifications  &  altérations  plus  ou  moins 
confidérables  contenues  dans  les  Extraits  des  Aflertions,  Sec. 
'Edit.  w-^<'. 

*  Les  Chifres  mart^Hent  le  nonAre  des  Tdfificâtitns  de  chaque  ejpéee, 
Joit  dans  Us  Extraits  Latins  ,  fiit  dons  U  Ferjten  Françoi/è. 

DANS    LES.  EXTRAITS    LATINS- 

FAUTES  CONTRE  LA  LETTRE  ET  LE  SENS  DU  TEXTE  DEV.-UTEUR. 

Pftr  addition  de  mots^ 8*       Par  le  changement  d'un  mot  ou  d'une  . 

lettre    .....     .    .     .     •     %• 

Par  omiffion  de  mots    •  .    •    •    •     19.      Far  le  changement  ce  la  ponftnation  •  6* 


TABLE. 


SUPPRESSION  DE  PHRASES  . 
dans  le  Texte. 
Snpprcifions  qui  cachent  ce  qui  eft 

néceirairc  pour  cntcndi*c  1* Auteur  •  6^* 
SupprelUons  qui  ne  laiflTcnc  voir  une 

décilioii  qu'en  partie l6* 

SupprcIIions  d'explications  »  de  limi- 
tations ,  d'exceptions  cffenticlles  • .  ^i. 
Suppreffions  de  principes  Catlirliques 

£ur  lefqucls  s'appuyent  les  Auteurs  •  9. 
Suppreflions  qui  font  paroitre  mauvais 

ce  qui  cfl  bon 9. 

Suppreflions  des  Dofteurs  cités  »  ou 

des  auto  rites  rapportées  dans  le  Texte.7  4. 
Autres  l'uppreilions  contraires  à  l'équité,  j  2. 

MUTILATION  DU  TEXTE, 

^  par  là 
Extraits  qui  font  dire  â  l'Auteur  ce  qu'il 
ne  dit  pas ,  ou  mcme  qui  lui  font  dire 
le  contraire  de  ce  qu'il  dit    •    •     •    !}• 
Extraits  qui  attribuent  à  un  Auteur 
une  dowtrine  qu'il  n'enfeigne  pas  » 

ou  qu'il 


ou  qu'il  corrige  >  ou  mSme  qu'il 
réfute    ..........     ij. 

Extraits  qui  unitifent  ce  qui  doit  être 
réparé    •    • i6* 

Extraits  qui  (  éparenc  ce  qui  doit  être  uni.  4. 

EXPOSÉS   INFIDELES. 

Omiflions  eflcntielles  dans  le  récit  des 

hits.  Faits  qui  font  faux  ou  bazardés 

fans  preuve •    p 

Ades  donnés  fauifement  ou  fans 

preuve  >  comme  autentiques  •  •  4. 
Attribution  faite  â  un  Auteur  de  ce 

qui  n'eli  pas  de  lui ij« 

Extraits  qui  n'ont  nul  rapport  au 

Titre lo. 

Extraits  d'Auteurs  ou  d'Editions  qu'on 

n'étoit  pas  en  droit  de  citer  •  •  |r« 
Auteurs  non  Jéfuitcs  préfentés 

comme  Jéfuites 6. 

Dates  iauffcs  ou  iilufoires  •    .    -    •    xf* 


I  I. 


DANS  LA  VERSION  FRANÇOISE. 


Tradu(fUons démenties  parla  Grammaire 
&  la  con(hu(^on  latine   .   •    •    •  i6* 

ALTERATION  DU  SENS 

datas  les  Mots. 

Far  Addition ly. 

Par  omiiiïon    • 42. 

Par  trnnfpofition I2^. 

Par  changement 7. 

Par   IRFIDt'LITl'   DAKS 
L'  EXPRESSION. 

ExprcQîons  contradiAoires  au  fcns  •  •  ij. 


Expreflions  qui  difent  trop    • 
Expreflions  qui  difent  trop  peu 
Exprelfîons  mal  appliquées    • 
ExprelRons  impropres   .    •     • 
Exprcilîons  malignes  •     .  •    • 
Exprdfîons  odieufcs  •    •    •    • 


17. 

20. 
21. 
26. 

io« 


ALTERATION   DU  SENS 

dam  la  tbrafe. 

Sens  faux •    .  2f • 

6ens  équivoque 20- 

Autres  tradu(ttions  faufles  & 

bizarres 1^. 
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44' 

45 

46-. 

+^: 
48 

49' 

5°' 

^'. 
5+ 
5J 


•.  p.  181 ,282  .  . 

.     Sdnchez. 

56-. 

p.  420-414  . 

.     .     Tanner. 

"*.  p.  284  .... 

Lacroix. 

0 

57- 

p.  416    .      . 

Tanner, 

•.  p.  29J  .    .    . 

Suarez. 

58°. 

p.  426  ,  427  . 

.    .     Tanner. 

*.   p.   «oj  ,  504  . 

.     Reginnld. 

55^"- 

p.  4U  ,  452  . 

.     .     Leflîiis. 

[•   p.  Ji4>  515  •    • 

.     Gordon. 

60". 

P-435-4M    • 

Idem. 

*.    p.  ;2i     .     •     • 

Fagundez. 

6i\ 

p.  4J9,443 

Bauny. 

".   p.  jij  .     .     . 

Dicaftille. 

62". 

p.  440,  44'    • 

Efcobar. 

*•    P-  5îi-354    . 

.     .     Gobac. 

^i". 

p.  444  ,    445  . 

.    Giiimcnius. 

•.   p.  J56   .    .     . 

Marin. 

64*. 

p.  450    .      . 

.      Dicaftille. 

'•   P'  54W  J4<^-   • 

.     .     Stoz. 

6>'. 

P-  4H     .      • 

Lacroix. 

;  P-  jn  •    •    • 

Fabri. 

6G'. 

p.  478  ,  4"9  • 

.    .      Keller. 

.   p.  560    .'     .      • 

Lacr  ix. 

67*.. 

p.  491  .49i   . 

.     .     Suareif 

\    p.   J7I  .      .      . 

Fagundcz. 

68'. 

p.  498-  jco    . 

.     .     Leflius. 

*.    p.  405    • 

Trachak. 

(59°. 

p.   J02  .     .     . 

Tclec. 

•.    p.  409,  410     . 

•        •                StL. 

70'. 

p.    505  ,  <o(î  . 

.  Caftro  Palao. 

•.  p.  4<}  *4»4  •  • 

Hcnrîqucz. 

7I-. 

p.    510,  ;ii   . 

.    .     Gordon. 

\  p,  414*  4^5    • 

.     Valentia. 

72-. 

p.    51J     .      . 

Idem. 

\   p.  416,417    . 

.     .     Azor. 

7J°. 

p.  5.8>  5 '9   • 

.     Layinann. 

'.  p.  418    . 

Idem. 

74. 

p.  512,   51J. 

Autrts  fitffrejpens  contraires  k  Nquité. 


x'. 
3'' 
A' 

^•: 

7.- 
S". 

9°. 

o 
10  . 

o 

II  . 

• 
12.  . 

o 

«5  • 

I4*- 

16    • 


p.    XI  -2)       •       . 

Salas. 

I7^ 

P- 

2^2,  26}  . 

p.  41  -45     .     • 

.     Efcobar. 

ir. 

P- 

264  ,  26y  . 

p.   44   •     •      • 

Idem. 

19\ 

P- 

269  ,20. 

.     Lapierrc. 
.     Efcobar. 

P-  45  >  4^  .     • 

Ideiîî. 

20\ 

P- 

27^  ,  274-  • 

p.   41  p.  ZOI   . 

.     .     Idem- 

ii\ 

P- 

liO>  iî*    • 

Idem. 

p.  41  p.  202    . 

Idem. 

Zl\ 

P- 

^80  -  ,8a  .  . 

.     .     Idem. 

p.  8»  >  82    •     . 

.     Lacroix. 

^C 

P- 

*85>  584    . 

.     .     Idem. 

p.  82  ,  8î   .     . 

Idem. 

^4^ 

P- 

384.     .     . 

Idem. 

p.   104  ,  los  •  . 

Tambiîrinî. 

2î^ 

P- 

4i4>4iî    . 

.      Valentia. 

p.  177.      .     . 

Trachtila. 

26^ 

P- 

440  ,  441     . 

.     Efcobar. 

p.  ipi    •      .      . 

Suarez. 

Z7\ 

P- 

441-445  •   • 

.     .     Idem. 

ipi  . 

Hem. 

z<(\ 

P- 

443    ..      . 

l'iem. 

p.  191  ,  192    . 

.     .     Idem. 

29^ 

P- 

451»  45^     • 

.     .     Idem. 

p.   19X  >  192  . 

.     .  '    Idem. 

3^^ 

P- 

465 ,   4^6  . 

.     .     Tolet. 

p.  128,  129  .    . 

.     Lacroix. 

3'*. 

P- 

476  .    .     .     , 

Eudarmon. 

p.    2J5     .       .       . 

Idem. 

5^^. 

P- 

;o7  •     .      • 

Bccaa. 

T    A    B    L    E^ 

MV  r  I  L  AT  I  0  N    DU    TEXTE. 

Extraiis  qui  font  dire  à  t Auteur  ce  quil  ne  dit  fas^  ,   ou  même 
qui  lui  font  dire  le  contraire  de  ce  quil  dit. 

p.  1 94  »   1 9  5 ...  Imngo  imi  (arc. 

p.   i9f»  I p6 ...Imago Imi fkc 

•     Daniel. 

Dicaftille. 

•     Gobât. 

Dicaftille« 

,    £(cobar« 

Idem. 

HeiiEus» 

Idem» 

.    KcUer. 


l'. 

p.  5  >  6  •  • 

.     .     .     Daniel. 

a\ 

p.  -  .     .     . 

Gretzer. 

3°. 

1 

p.  8  >  9   •     • 

.     .      Daniel. 

o 

4- 

p.    lO,    I  I    . 

.     .       InAicuc. 

o 

p.   I  i  ,   H  .  . 

.     .     Inftituc. 

c. 

p.   I  J,   14    . 

.     .     Inftituc. 

f- 

p.  Z5  .    .     • 

.     .     Valcncia. 

%'- 

p.  28  .    •     . 

•     .     Sanchez. 

9"' 

p.  70>  71  • 

.    .     Taberna. 

lo'. 

p.   160  .     . 

.     •       Lacroix. 

II'. 

p.  171  •  •     • 

.     .     Cafncdi. 

iz'. 

p.  I7J    •     • 

.     .      Efcobar, 

14* 
15' 

19' 
xo'. 

11', 


p.  i6i  .  f.    . 
p.  jij.  JZ7.. 

PiJ»-JM    • 
P-  J7J-I7S    • 
P-  441  -445  • 
P-  44î'>  444  . 
p.  475...     . 

P-  475  •     •     • 
p.  4g6  >  487  * 


Extrait f  ^ui  attribuent  à  un  Auteur  une  do^rine  qt^il  tfenfeignt 
fat ,  ou  quil  corrige  ,  ou  mime  qu'il  réfute. 


0 

1  • 

P- 

167  .     .     .     .     Trachala. 

lo'. 

p.  177,178   .     . 

.    Tirin. 

X. 

P- 

16%   .    .     .    .      Amicus. 

II'. 

p.  Z83  ,  Z84    . 

.     Sanchez. 

0 

5  . 

P- 

169  .     .    .            Amicus. 

II-. 

p-  J7J  ,  Î74  •     • 

Dicaftille. 

^0 

4« 

P 

zzi Stoz. 

If. 

p.  379»  3SO'- 

.    Efcobar. 

;•. 

P* 

215 Muska. 

14". 

p.  404  ,  40;  .   . 

.    Reuter. 

6'. 

P- 

1x4  ....         Idem. 

»5'. 

p.  415»  ,  410   .    . 

Keginald. 

7'. 

p. 

z*tf-z*8  .     .     .    Lacroix. 

i6\ 

p.  4*8-450  .     . 

.     Lefliut. 

r. 

P- 

zi8>  ii5>  .   .     •     Mcroix. 

if- 

p-  444-44<f  .   • 

Guimenius. 

9'' 

F- 

*ii-^i$   •      •     •     W*™* 

18'. 

p.  481  ,  48Z  .    . 

.    Keller. 

Extraits  qui  m^ent  ce 

qui 

doit  être  féparé. 

1'. 

P- 

I  -  }    ...   Imago  Imi  (xc. 

î>-. 

p-  349  >  3  50  .     • 

.     Stoz. 

%'. 

P" 

87-89.     .     .      Trachala. 

lo'. 

p-  347  ,  348  •     . 

I4eai. 

3". 

P* 

11;  ,  116  .     .    Arfdekin. 

II'. 

P-  iSi'iS^  '     ' 

.     Fabri. 

P- 

16%    ...    .     Amicus. 

iz'. 

p.  388  .     .     .     . 

Cardenas. 

?. 

P* 

111    ....          Stoz. 

IJ*. 

p,  418-430    .    . 

.     Lefllus. 

6\ 

P* 

i}8-  145  .  .   .    Vafquez. 

14*. 

P-  43  3,  4Î4    .     . 

.     Idem. 

7'. 

P' 

2PJ-296  .     .     Endzmon. 

15'. 

p.  493-496.     . 

.    Suarez. 

8'. 

P- 

314- |i8   •    •     Gordon. 

16*. 

p.  498-;oo.     . 

.     LcfEus. 

DES    FAtSIFICATIONS. 


Extraits  qui  fip*rent  te  qui  doit  hre  ttni. 


2*.      p.    228  ,    22;; 


t     •     • 


Reuter.      j\     p.  j  52-  j^J 
Lacroix,      4*.     p.  iGy  ^  568 


.     GcAat. 

Rcginald. 


E  X  P  0  S  E*  S     I  N  F  I  D  E'  L  E  S. 

Omijpom  ejfeniitlles  dans   le   récit  des  faits.    Faits  qui  font  faux 
M  bazardés  fans  preuve. 


I 

o 


p.  146-149. 

p.  X5I. 
p.  151. 


+ 
5*. 


p.  159  >  x6o. 
P-  47?  »  474- 


^ôfr/  donnét  faujfement  o»  fûts  preuve   cemme  Mte»tiqaes. 

p. xxxvij,xxxviij ..Difcours Prclim.       %'.     p.  J7j-J78. 
p.  2<jo  ,  x6i.  4*.     p.  471,  471. 

Attribution  fùte  4  un  Auteur  de  ce  qui  n'eH  fat  de  lui. 


I  . 
z*. 

4*. 
7« 


r. 
a\ 

o 

i-: 

7« 
8*. 

9  ■ 
to'- 


p.  xxxvîij .  . .  Difcours  Prclîm. 

8*.     p.  205 ,  206    •     .     .     Idem. 

p.  48  -  5 1  .    •     •    Guimenius. 

5".     p.  Z06    ....         Idem. 

p.  75 Zaccaria. 

io\  p.   }8J-  P-  48  y  49*  •  Guimenius. 

p.  14^  •     .     .     .       Lacroix. 

II*.  p.  444,  44 J    •     •     •      I^«"^- 

p.  I  ;  I  -  1 5  j  .      •      .     Idem. 

II*,  p.   500-502   .    .     Fernandcz. 

p.  154    .     •     •     •     Alagona. 

^i|*.  p.  509  .     .     •     .      Aiagona. 

p.  204  •  •     •     •     Guimenius. 

Extraits  qui  n'ont  t 

nul  rapport  au  Titre. 

p.  J4 .  .     .     .          Filllucius. 

M^  p.  JJJ  >  3  5+  •     •    •     Fû^"- 

p.  61 ,  6z  .     .     •     Gonzalez. 

12*.  p.  38;^  3Ï6  .   .     Guimenius. 

p.  ^9  9  70-    •     •          Daniel. 

ïj"*'  P-  i9^  »  î^ï  •    •     •     Molina. 

p.  74  •     .     .     .   .  D^champs. 

14*.  p.  44^  ,  447  .     •     .     Plate!. 

p.  112  .    .  .    .     Jef.  de  Paris. 

15*.  p.  4ÎI  ,  452   .     .      Efcobar. 

p.  27J-277  .    .     •     Efcobar. 

16*.  p.  476  ,477  .    :     Eudœmon. 

p.  278  -  280  .  .     •     Tabcrna. 

17*.  p.  512  .  .     .     .         Gordon. 

p.  281  >  282  .   .     .     Sanchez. 

18'.  p.  51^..  Apolog.  des  Cafuiftes. 

p.  284»  185  .    .     .     Lacroix. 

19*.  p.  520,  511  •    .   .     Zaccirîa. 

p.  Zip  i  z^e  ...          Sa* 

20*.  p.  '522  .     .     .      •         Fegell 

TABLE 


Extrdts  i Auteur i  ou  dEdititm  quttt  »Ut$it  fas  endroit  de  citer. 


I 

i" 
5' 

4' 

5' 
6' 

f 
8" 

lo  . 

o 

I  1    . 

o 

12  . 

• 

u  • 

14". 

o 

M  • 
16°. 


I 

o 

i 


2.  . 

3*- 

4-- 

6\ 


P- 
P' 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 


17  . 
18, 

48. 
86  . 
119 
iz8. 
i6x. 
104. 
205. 

213- 
1^6. 
167. 

P-  ^85. 

p.  î^87. 

p.  561. 

p.   j6i. 


IP 


8t  . 


p.  86. 
p.  36 


48  .  . 
48. 
119  • 
86  . 
i}2  . 
86  . 

I  J2  . 
151  . 


Tolct, 

Salas. 

Guimenius. 

Trachala. 

Muska. 

Trachala. 

Trachala. 

Guimenius. 

»     •     Idem. 

•   •    Muiika. 

Trachala. 

•      •     Sa. 

Trachala. 

.    .     .     Sa. 

•     .     da« 

,     .     Idem. 


17  . 

o 

20  . 
o 

21  . 

22*. 

o 

23 . 

o 

24- 

o 

o 

27  . 

28". 
o 

3'  • 


P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 


409. 
+10, 

4" 
41Î 

4<î; 

465 

464. 

465 

465 

467 

Si(î 

SI? 
461 . 


p.  Ij» 
411 . 

4IZ  . 


4^4 


470 


P7 
520 


•     Idem. 

•      Idem. 

•     .      Idem. 

.     .  Idem. 

Idem. 

,     .         Delrio. 

Philopater. 

Bridgwaier. 

Tolet. 

.     Bonarfcius. 

Apolog.  des  Cad 

D'Avrîgny. 

,     .      Berruyen 

.  •  Bufembaum. 

Bellarmin. 


Auteurs  non  }cjuites  préfentes  comme  jéfuites. 


p.  20  .  . 

p.  4J  ,  44 
p.   105    . 


Salas. 

Efcobar. 

Tamburini. 


4-  p-  *o5 
i\  p.  18  j 
6".     p.  37P 


Dates  fautes  ou  illufoires. 


p.  6  .    .     Gretzcr ,  i  U  marge.  p**. 

p.  61..  .     CohdX,^  dUmarge.  lo"" 

p.  70.  .  Taberna  ,  4/«»ii/irf^.  11* 

p.  72  .  .  Arfdckin,  kUmurgi.  11** 

p.  74..  Dechamps > 4 Af jff4r^^.  ij**, 

p.  77  .    •      .      SCOZ,  4/4ffiMrg#.  14.'', 

p.  So..Uurembaum>4^iM4rg^.  ij"* 

p.  80  .  •  •  \zaLm.iAUmâTge. 


86. 

:?5  • 
185 
281 

47i 
474 


Guimenius. 

San  chez. 

Lugo. 


Trachala»  iU marge. 

Laymann  >  a  la  marge. 

•     Suarez  >  a  la  marge. 

,  %z\\ài^Z'^kU marge. 

.  Molina,  4/4 iRf4r^#« 

.    .     .         Garnec 

.    •        Garnec* 


\ 


DES    FALSIFICATIONS. 

IL 

JALSiriCATlONS  DANS  LA  FERS  ION  FRANÇOISE. 


Tfâdtê^itns  tUmenties   par  U  grammâin  &  fêr  U 
confiruSiion  Utine, 


l". 

p.  8o  . 

»•. 

p.  X54  . 

J* 

p.  JJ7  . 

4". 

P-  J4J    • 

j:- 

p.  J4«  • 

6'. 

p.  jjtf   . 

7*. 

p.  i6^  . 

%'. 

p.   j69  . 

Scoz. 

^  .     p.  J79 

Marin. 
Tamburini. 

io\  p.  J87 
II*.  p.  404 
!*•.  p.  407 

Scoz. 

La/mann.. 

ToIcc. 

Reginald. 

!?••  p-  +51 
!+•.   p.    +58 

»5*-  p-  +74 
i6\  p.  jio 

Lugo. 

Cardenas. 

Reucer. 

Trachala. 

CafnedL 

•     Lacroix. 

.     Heiffius. 

Bu&Qibaain. 


ALTERATION   DU  SENS   DANS  LES   MOTS. 


TâT  âddithn. 


I  • 

%\ 
!•• 

V. 
s*- 

6*. 

7-. 

r. 

io\ 

II*. 

M-. 

I4-. 
M-- 

17-. 

18^. 


8.    .    • 
^%%  Z9  • 
81    •  •  . 
ICI     •      . 

ICI  .  . 
120  •  • 
1)8   .     . 

XI7    •   • 
111  .  .     . 
241    .     . 
14s  .  .     . 
24J    .     . 
191  •    • 
ZS9  .     . 
310  .     . 

}I2    .       • 

^^%  .    . 

)i4*  535 
541  .     . 


Grcczer. 

Reginald. 

Lacroix. 

Lugo. 

•     Idem» 

.     Muska. 

Valencia. 

Marin. 

Scoz. 

Vafquez. 

Vafquez. 

Idein. 

Sa. 

Suarcz. 

LeICus. 

Ftlliucius. 

Dicaftille. 

Gobac. 

Fcgcli. 


20  .  p. 

21*.  p. 
12*.  p. 
2^.  p. 
24*.  p. 
2;*.  p. 
16  .  p. 
17'.  p. 
28*.  p. 
29*.  p. 
io\  p. 

IV  p. 

J2.  p. 

5J'-  p- 

34^  p. 

35"-  P- 
ié\  p. 

3  7*.  P- 


)4i  •  •     .     . 

344-34^  • 
f66  •     •     . 
370  .  .     •     , 

IJj.NegdtiêH 

389.  .  . 
i90.  .  . 
391  .    .     . 

39J  .     .     . 

394: 

4^3 

415  < 
424. 

439 
449 
4Î4 
487 


}9S 


4^; 

431 


Idenu 
.     •         Scoz. 

Tolcc 

Gordon. 

éjêutit.  Dicaft. 

Marin. 

M.irin. 

Molina. 

Fegelt. 

.  Tamburini. 

Reucer. 

Valencia. 

,     .     Tanner. 

.     .     Lefli'is. 

Airault* 

Fcgeit. 

Laymann. 

.    .    Kdlen 


TABLE 

Fâr  Omifpon, 


i\    p.  ié  .    •    .    •          Valcntîa. 

12\    p.    iJX     .      .       . 

Fagundes. 

2*.     p.  j  7  . .    .       .De  Rhodes. 

i}'-  P-  379  •  •  •     . 

Lugo. 

5^     p*  ^P Idem. 

24*.  p.  384.    .    . 

Efcobar. 

4\     p.  67 Gobac. 

*5*-  P-  389   •     •     • 

Viva. 

5**.    p.  77 Stoz. 

2(**.   p.    389     •        .       . 

Idem. 

6\    p.  8<>  •   •    •     •            Rcutcr. 

*7^  p.  J89 .  •   • 

Marin. 

7*.    p.  loi  .    .     .     .          Lugo. 

18*.  p.   391  .     .     . 

Tabcrna. 

8*.    p,   1 1  j  .    .    .      Jef.  de  Paris. 

3^9^  p.  i')i   •      .     . 

Fegeli. 

9\     p.  14.1»  145  .     .      Arsdekin. 

Jo^  p.  401 .  .  • 

Lacroix. 

io\  p.  i6j  .  .    .     .         Trachala. 

ii\  p.  407  .   .    . 

Trachala. 

1 1°.  p.   178  .     .    ^      .         Idem. 

32*.  p.  407  .    .     . 

Idem. 

I^^  p.  190  •    .    .     ..         Suarez. 

if'  p.  407 .  .    • 

Idem. 

i5\  p.  10}  .       .          Tamburini. 

Î4*.  p.  450  .     .     . 

LelEus. 

14**.  p.  205    ....         Idem. 

35"-  P-  45V   .   .     • 

Lacroix. 

I5^  p.  287>a88   ...          Sa. 

56".  p.  459   .    •     • 

Idem. 

i6^  p.  15)9   ....     Suarez. 

57^  p.  4^9  .    .     . 

Bonarfcius. 

I7^  p.   ;27  .     .    .     .     Dicaftille. 

38^  P-  487  .     .     • 

Keller. 

I8^  p.  jSi  •     •     •            Antoine. 

59^  P-  49i-p.  488  . 

Suarez. 

19^  P«  3  5^  •     •     •     •     Laymami. 

40°.  p.  508    .     •     . 

Becan. 

2o^  p.  5^5    •     .     •      •         Tolet. 

41*.  p.  520    .     .     . 

Bdfembaum. 

11).  1^.  iCcf  .    .      .           Reginald. 

42".  p.  i^o^Neg^ion 

omife.  Lacroix. 

Vâr  tranjpûjiiiûn. 

i\    p.  27  .    .    .     .        Valentia. 

7\     p.  34}     .     .    . 

Fegeli. 

l^     p.  7}  .    .     .     .         Arsdekin. 

8^  p.  j6i  .  .  • 

.     .         Sa. 

5*.     p.  80 .  .     .    .    .     .        Stoz. 

9\    p.   595  •     •     • 

Tamburini. 

4^     p.  1^2  .   .     .     .         Lacroix. 

Io^  p.  404 .  .  • 

Reuter. 

5^     p.  180,   igx    .    .     Ar>dckîn. 

1 1^  p.  405 ,  40e . 

.    .    Reuter. 

6°.    p.  246  .     .     .    .  .       Vafquez. 

I2\  p.   430    .     •       • 

LelHus. 

Par  changement. 

r*.    p.  ip Salas. 

J^  p.  1 1}.  .  .  . 

Jef.  de  Paris. 

2*.    p.  8^   •     .     .      •         Reuter. 

6*.     p.   192   .      .      . 

.    .    Suarez. 

?"*•    P-  89  •    .    •     •         Trachala. 

7^     p.  334  >  J35-. 

•    .    Gobac. 

4*.    p.  P4   .     •    .     .      Regnaid. 

DES   FALSIFICATIONS. 

PAR    INFIDÉLITÉ    DANS    L'EXPRES  5  It>N. 
Exfrejptns  contradi&oires  au  fens. 


• 

I  . 

p.  27  .    .     • 

Valentia. 

55*-     P-  Î5>5»  596  .  .     . 

.      StQZ. 

x'. 

p.   14?    .    . 

.     .      Arsdekin. 

9\  p.  4o(^ .... 

Trachala. 

3'. 

p.   165    •     • 

.     •     Trachala. 

Io^  p.  408 .... 

Antoine. 

A- 

p.   180  »   18.1 

•    •     Arsdekin. 

IX*.  p.  444.   .    .    . 

Efcobar. 

5'. 

p.   :6x   .     . 

...          Sa. 

Il',  p.  458  .   .    . 

Lacroix. 

6\ 

p.    j70,    J7I 

.   .   .     Gordon. 

15*-  p-  458  >  4;^.  .  . 

Idem. 

7*. 

p.  3^1    •       . 

Molina. 

Exfrejpons  qui  difent  trof. 

I*. 

p.  46  .      .     . 

Efcobar. 

10*.  p.  404  ..... 

Reutcr. 

2-. 

P-  81    .      . 

Lacroix. 

II*.  p.  ^06  .... 

Trachala. 

J*. 

p.  P4  .     . 

Reginald. 

12*.  p.  407  .... 

Idem. 

4'- 

P-  *37  •     • 

.     .     Trachala. 

13*.  p.  408 .... 

Antoine. 

r. 

p.   ?4i-     • 

Fegeli. 

14*.  p.  411  .  .  .    . 

Sa. 

6*. 

p.  35*  •    •     ^ 

Rciiicr. 

15*.  p.  449 .... 

Fcii^lL 

7'- 

p-     356  .     . 

Laymann. 

i6^  p.  408  .  .  Trachala. 

fFauJfeva' 

8°. 

• 

p.  5  s  g  •     . 
p.  ^oj  .  .     . 

.     .           Pcgcli. 
Reutcr. 

Bsf  restons  qui 

^7°-  P-  587  •  •  Cardeuas. 
Jifenf  trop  peu. 

k.  leur  de 
ÇMomiojie» 

• 

p.   2(>    .      .       • 

Valentia. 

p'.^   p.  419  ...     ^ 

Azor. 

a*. 

p.   C^^  ,  66  . 

.     .          Gobât. 

10*   p.  43D  .     .     ... 

Leflîus. 

3". 

P-  94-  .    •     • 

Reginald. 

iiVp.  457  ...     . 

Lacroix» 

4°- 

p.  5>j  .   .     . 

.     .           Idem. 

i\'  P-  474  ..... 

Heiffijs. 

5*. 

p.   log  .   .     . 

Cafnedi. 

I;^  p.  475  .    .     .     , 

Heifïïus. 

6-. 

p.  172  .    .    • 

•     .           Stoz. 

14".  p.   502    504  .     . 

Tolct. 

7  • 

p.  407    •     . 

Trachala. 

15*.  p.   501.  ;o4  .  .     . 

.     Idem. 

8*. 

P-   4*3L    .       . 

.     .      .           Sa. 

ExfreJJiom  mal  dpp/iquées. 

i\ 

p.  4   .     .    . 

Imago  iHii  Sxc. 

3\     p.  MI  .    .     •    • 

Traclalc. 

Z-. 

p.  4  .  .    .    . 

Imago  Imi  ba:c. 

4\     p.  180,    181    •      • 

Aridck;n. 

L. 


TABLE 


7  . 

8". 

9'. 

lo' 

11* 

II* 


P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P 


r. 

3'. 
4*. 

7'. 
8*. 
5'- 


r. 

3'. 

• 

7- 
8°. 
9"' 

lO 

« 

II 
II 
»3 


240  . 

£64' 
Mî  » 
334' 
3+». 


p. 
F- 
P< 
P- 
p- 
F- 
P- 
F- 
P- 
10'.  p. 

II*.  p. 


z6. 

S9' 

66  . 

M- 

•148 
»48 
Ï54 

Ut; 


4-  • 

66  . 

67  . 
97  . 
HZ 

176. 

p.    XZ2 

P-  »î; 

3M 

3<S9 
37» 


P- 
P- 
P. 
P- 


J34 

5î; 


Vafque^ 


Gobât. 

Gobât. 

Stoz. 

Toict. 


13'. 

14'. 

16\ 
17\ 
18'. 
19*. 

xo*. 


)7o. 
416, 
4ÎO  . 

4JO, 

4;6 
487 
493 
J»3- 


"Bxfrejfions  tmfrppres. 


Valentii.  it*.  p. 

Plarel.  li'.  p. 

Gobât.  14°.  p. 

Reginald.  15*.  p, 

Valentia.  16*.  p. 

La/mann.  17*.  p. 

Idem.  18*.  p< 

Idem.  19*.  p. 

Lacroix,  zo*.  p. 

Lacroix,  zi*.  p. 

Trachali. 


'89 
X%6 

jio 
3»o 

39». 

40Z 

4*5 

435. 

;o4 


.    .    .        Fllliacios. 

417  ....  .Azor. 
.    .    .  Leffius. 

451  .  .  Dicaftillc. 
.  .    •    «  Lacroix. 

,  .  .  .  Keller. 
.  .  .  .  Suarez. 
51/  . .  Imago  ImiSaec. 


>  .    «    .        Suarez. 
.    .    .     Bufêmbaum. 

.    .    .       '  Lacroix. 
,     .    .     Caftro-Palao. 

>  «     .     .  Ideoi. 
.    .     .        Tabema. 

.   .    .         Lacroix. 

.    .  Tanner. 

4j6  .  .  .  LelEus. 
.    .    .         Tanner. 


Exfrejjtûns  maligtteu 


.    .    Imago  Imi  Ssc. 

.    .    .    .  Gobac. 

....         Gobât. 

.     .     .         Filliucius. 

Stoz. 

.    .    .     .        Lacroix. 

177  .     .     Laymann. 

•       •       •       •       •  OlOZ* 

.  •   •  Lacroix. 

..   •      •         Filliucius. 

Dicaftille. 

Reginald. 
•    •    •        DicalUUe. 


•  •     • 

•  •     • 


i4*-  P-  J87.  •    .    . 
25*.  p.  3^'   •  •     •    < 
»<5'-  P-  J55  •  •    •    • 
17].  p.  407  .     •     . 
18*.  p.  408  .  .    .    . 
ip*.  p.  +IJ  .  414  • 
zo\  p.  474  >  47;  • 

21*.   p.     475  .        .    . 
ZZ*.  p.  486  .     •      . 

»5[-  p-  495  •    •     • 
24°.  p.  500  •     .     • 

25*.  p.  500  .  .     •    . 

2^'.   p.    5IJ    .      .      . 


Cardenai» 

Molint. 

Scoi. 

Trachaku 

Idem. 

Henriauez. 

.    HeiŒus. 

Idem. 

Keller. 

Suarez. 

Leflius. 

Idem. 

Lugo. 


DES    FALSIFICATIONS. 

Exprej[/Iât$s  ûdieufes. 

Rcgînald.  6*.    p.   154  .    .    .      .        Lacroix. 

Marcinon.  7*.     p.   9  59>}4.o    •     .  Marin. 

Rcutcr.  8*.    p.  j59  9  }40.  •     .     .    Idem. 

Idem.  9*.     p.   J  59  >  3+0..     .     .     Idem. 

Lugo.  10".  p.  358 1  359  •    •     •      Fegcli. 

ALTERATION  DV  SEUS    DANS   LA  PHRASE. 


1'. 

P- 

}i  .  .  .  . 

a*. 

P- 

4.0  .  .  .  • 

3*. 

P- 

8j  •  •  •   • 

• 

P- 

86  ...  . 

s' 

P- 

101 

Sens  faux. 


l\ 

P- 

66. 

x\ 

P- 

76. 

3*. 

P- 

76. 

4'. 

P- 

76. 

5'' 

P- 

76. 

6". 

p. 

"J 

7*. 

P- 

ï»3 

8'. 

P- 

IJ8 

9'- 

P- 

»«4 

lo'. 

P- 

j;7 

11°. 

P- 

»57 

II'. 

P- 

151 

li*. 

P- 

m 

1*. 

P- 

IZ 

a'. 

P- 

>=7 

5'- 

p. 

'45 

4'. 

F- 

';7 

5* 

P- 

166, 

6'. 

p- 

179 

7*. 

P- 

I75> 

8*. 

p. 

.81 

5°. 

P- 

ij6 

lO*. 

P- 

145 

Gobac. 
Zaccaria. 


Scoz. 

Idem. 

Valentia. 

Lacroix. 

Idem. 

Lacroix. 

Idem. 

Scoz. 


1+^ 

16. 

i8*. 

o 

19. 
10*. 
21°. 

o 

M*. 
H'. 

<» 
25     • 


189 
111    • 

ZiC 

257. 

19(>» 

5*8 

35^ 

5+5 

55^ 

361 

408 


if^;^/  éqtéivûque. 


Salas. 

Valencia. 

Laymann. 

Lacroix. 

Trachala. 

Trachata. 

Idem. 

Bu.^mbaum. 

Reuier. 


P- 
P- 
P- 

r- 

P- 
P- 

18  .  p. 

1/.  p. 
20*.  p. 


1 1 

I2* 

o 

e 

11^ 


^97 


297  .     . 
M6  ,  537 
53^>  557 
342  .     . 

550  •    • 
35<S    .     . 

3  53  •     • 
5(^4  .    •     • 

394  .      • 
455  •    •     • 


Salas. 

Suarez. 

Scoz. 

Reucer. 

Trachala. 

Eudzmon. 

Dicadille. 

Dicaftille. 

Scoz. 

Laymann. 

Lacroix. 

Trachala. 


Eudaemon. 

•     Marin. 

Idem. 

Fcgeli. 

Lacroix. 

Laymann. 

fegelî. 

Toiet. 

Fcgeli. 

Cafnedi. 


T    A    B    L    E    &c. 


Autres  trddà^èns  f^fpn  &  bizarres. 


I 

•     P- 

55  ■ 

2" 

•     P- 

66. 

O 

•     P- 

G6  . 

4' 

P- 

67  . 

î" 

.     p. 

7j   - 

6" 

.     p. 

<jl  . 

7* 

•     P- 

io6 

8' 

•     P- 

106 

9' 

o       p- 

izr 

IC 

•  P- 

^58 

IJ^ 


;         Fabri. 

Gobac. 

Idem. 

Idem. 

Arfdekin. 

Reginold. 

Tamburini. 

Idem. 

Scoz. 

•     Lacroix. 


II'. 

p.   178    .      .     • 

Trachalt. 

1X-. 

p.  290    .     .     . 

.     •         Stt. 

I5^ 

p.  *5?i    .     .     . 

•     •          Sa. 

^+:- 

P-  504  »   50;  • 

.     Reginal.d. 

M- 

p.   J  1 5  .  .     .     . 

Filiiucius. 

16\ 

p.  321     ..     . 

Fagundcz. 

i7\ 

p,    }22     •      •      • 

Idem. 

18^ 

p.   3JI  ,  J5^.  . 

.     Efcobar. 

i9\ 

p.  5^2  .    .     .     . 

Taberna. 

%o\ 

p.  yjz   .     .     . 

Idem. 

Fautes  à  corriger  dans  la  Table. 

Page  I.  ligne  8.  placée.  Ufez, ,  qui  fe  trouve. 
Ibid.  ligne  ancép.  Col.  i.  des  mots  ,  lifez.  de  mots. 
P.  5.  ligne  3*  où  font  expofces,  Ufez,  ,  où  l'on  donne. 
P.  6.  fous  le  Titre  :  Suppreifions  des  Dateurs  ciccs»  au  lieu  de  6^p.  57. 
bfcz.^  6".  p.  J5. 


TABLE  DETAILLEE 

DES    ENDROITS    DE    CET    OUVRAGE, 

où  font  expofécs  les  preuves  des  différentes  efpcccs  de 

de  falfifications  &  altérations  qu  on  vient  d'expolcr. 

*  Les  Chines  indiquent  les  f  âges  y  &  les  Noms  des  Auteurs  indiquent 
les  endroits  ,  o»  Je  trouve  U  freuve  des  faiffcAtions. 


I. 

rALSlPlCATlOUS  DANS  LES  EXTRAITS  LATINS. 


Addition  de  mots. 


r. 

Voyez  Page  %$  .    .    .  Valentia. 

5*.   P- 

P-  }i  •  )X    .    .'    .    Rcginald. 

6'.   p. 

5. 

p-  II9-IZI     .     .     .     Muskt. 

7*.   p. 

4*. 

P>  i8j  >  184  •     ...    Salas. 

8*.  p. 

Omijpon 

de  mots. 

!•. 

p.  5>,  ro    .    .     .     .     Inftitut. 

xi\  i>. 

»•. 

P-  16.        .         .          Tolet. 

IZ-.  p. 

3*. 

p.  no     .     .     .      Simonnet. 

m",  p 

4. 

p.  III  .     .     .     .     Taberna. 

14*.  p 

$;• 

p.  17},  174    .     .     Efcobar. 

M".   P- 

6\ 

p.  179  >  180   .     .     Arsdekin. 

id".   p. 

7'. 

P'  188     .     .     •     .     Suarez. 

17".   p 

8". 

p.  190   .     .          .         Idem. 

I8°.   p. 

9"' 

p.  20Z ,  205    .     .     Efcobar. 

«P*.    P 

10' 

.  p.  zi6 ,  ZZ7     .    .     Lacroix. 

Changement  £un  mot  on  à 

1*. 

p.  xxxviii.    .    .  .  Di(c.  prclim. 

s',  p. 

a'. 

p.  I7J  ,  174.  .     .     .     Efcobar. 

6".   p. 

5°. 

p.  197     .     ,     .     .     Sirmond. 

f-    p. 

4*- 

p.  zitf     ....    Lacroix. 

8'.   p. 

544,  J45 
500, 501 


•     •     •     • 


•  Efcobar. 

Scoz. 

Rcginald. 

Fcrnandez. 


zifit  229 
271  >  *7i   . 
?SÎ  »  5Î+ 

375  >  374  • 
403     .     . 

47Î  ^  47^  ' 
488- +90  . 
5oi>  502   , 


2J2 

404 
456 


.     LacroÎK. 

.     Gordon. 

Fabri. 

.     Tolet. 

Dicaftille. 

Reiiter. 

Eudxmon. 

•     Suarez. 

Fcrnandez. 


LacroÎT. 

Fcgeli. 

Rcutcr. 

Lacroix. 


TABLE 

Changement  dans  U  fonSuâtion. 


l\ 

p- 

S7» 

58  . 

x\ 

p 

ztS> 

,  il? 

i*. 

p- 

^f7 

•          • 

de  .Rhodes. 

•    Locroix. 

TrachaleL 


5*.   p.  }8o-  iiz  « 
6"*.    p.  4.04.  .     . 


•    Scoz» 

Efcobar. 

Keuccr. 


SUPPRESSION    DE     PHRASES. 


Supprejpûfis  qui  câcheni  ce  qni  cB  nécejfaire  four  entendre  t  Auteur. 


5- 

6'. 

7*. 
8". 

o 

V  • 

o 
10  . 

o 

1 1  . 

o 

12  . 

n 
I  \    . 

o 

H- 
M  • 

16*. 

tl\ 
18°. 
19. 

O 

10  . 
ai'. 

o 

»î  • 

o 
o 

»7  • 
if"- 


P- 

P- 

P 

P- 

P- 

P- 

P- 

P- 

P- 

P- 

P 

P- 

P- 

P- 

P- 

P- 

P 

P 

P- 

P- 

P- 

P- 

P- 

P- 

P- 

P- 

P- 

P 

P- 

P 


68 
89  . 

p8  • 


5 
7- 

IX: 

18 

30 

53 

^7 

67^ 

11 

87 

91 

9S 

97. 

iji    .     . 

14.1    .     • 
lél>  162 

igi >  i8z 

185.    . 

i8<^  .  .     . 
187     .     . 
1S8  •     • 
ipi     .     . 

15^8   •     • 
199    .     . 

201 

202     .     . 
207   .     . 
205?  -211 


Daniel. 

Gretzcr. 

.     •     Inflicur. 

.     •     Salas. 

Réginald. 

Caftro-Palao. 

•  Filliucius. 
•     Cafiiedi. 

•  '      Scoz. 

.     Trachala. 

Rcginald. 

.     Laymann. 

.     Filliucius. 

.     Trachala. 

V^aleucia. 

Idc!îi. 

•  Rcginald. 

Lacroix. 

Bufènbaum. 

.     •     Suarez. 

Idem. 

^         Idem. 

Idem. 

Idem. 

Adam. 

Idem. 

Efcobar. 

Idem. 

FrancoiinL 

.     Idein. 

Caihedi. 


J*. 

P- 

a"' 

P- 

W- 

P- 

^C' 

P- 

i6\ 

P- 

il'.' 

P- 

î8*. 

P- 

19"' 

P- 

40*. 

P- 

4'°- 

4*°. 

P- 

4^. 

P- 

4+-. 

P- 

45"'- 

P- 

46'. 

P- 

47'. 

P- 

48°. 

P- 

49*. 

P- 

$0". 

P- 

K- 

P- 

^'l' 

P- 

^<- 

P- 

^V 

P- 

5  5*. 

P- 

^K- 

P- 

57'. 

P- 

58*. 

P- 

^K' 

P- 

^o\ 

P- 

61'. 

P- 

61'. 

p. 

ii5i  11+ 
217,  218 
zi$  ,  120 

2^6,  2J7 

2J8-245 

2' g. 

IbidcoL 
261. 
2^2. 

170,  271 

27j-27y  . 

275 >  A7^ 
^IS'^11 
198»  ^99 
502, joj  . 
508-310  . 
310,  311 
329,  }<o  . 

iiS'  5^y  • 

340-342  • 

H4>545  • 
^4^.348  . 
M9>  3^o 
365 , 366  . 
41^-4.18 
420-424 • 

441-444. 
447  >  ^48  • 


.  Idem* 
Simonnec* 
.  Idem, 
lacroix. 
Trachala. 
Vafqucr. 


Hurcado. 

Ëlcobar. 

.     Idem. 

.     Idem. 

•  Suarez. 
Sanchez. 

.  Leilius. 
Manuale. 
Dicaftillew 

•  Marin. 

•  Fegeli. 
-%  Scoz. 
.  Idem^ 
.  Idem. 
.    Tolct. 

Azor. 

Tanner. 

Efcobar. 

Cardeuas. 


DES    FALSIFICATIONS. 


*3-. 

p.  451  >4J*.    . 

•     Efcobar. 

<7-. 

p.  48^,487  . 

•     •     Idenu 

«4-. 

p.  477  >  478  . 

.    .     Keller. 

^8*. 

P-    49}  ^  494    • 

•     •     Suarez. 

é5-. 

p.  479    .     . 

Idem. 

69-. 

p.  501-504  . 

.     .    Tolec. 

66'. 

p.  48«-485     • 

•     •     Idem. 

Supprejpons  qui 

'  ne  lâijfeni  voir  une  dicijion  tjiien 

partie. 

l'. 

p*   |0  •  •      •      • 

.    Reginald. 

^V 

p.  joj  ,  J04   . 

.     Reginald. 

a". 

p.  (Jj  ,  6+  .     , 

.     •     Gobac. 

^5- 

p.  Ji8,  519  •  * 

•  Cattro-Palao. 

3'. 

p.    I74^  17J     • 

.     Laymann. 

16*. 

p.  J59,  3^0  . 

.     .     Fcgelù 

o 

4  . 

p.   i7^    • 

Idem. 

>7. 

p.  3^5  >  i^^  • 

.     .     Toict, 

5*. 

p.    178   ••     • 

•     Trachala. 

18". 

P-  i9^y  i97  • 

.     •     Lacroix. 

é'. 

p.  179  -  180    . 

•     Arsdekin. 

0 

19. 

p.  401    • 

Idem. 

7*. 

p.   195    ••     • 

Gordon. 

0 
20    . 

p.  403    .    .     . . 

Reucer. 

«•• 

p.  204.  >  10  )  •    • 

•  Guimenius. 

1I^ 

p.  416   .    .      . 

Azor. 

5>-. 

p.  Z14,  115  . 

.     •     Marin. 

0 
22 . 

P-  4}?>  454    . 

.     .     Lellius. 

10  . 

p.    Z14,225    .    . 

Bu(ênbaum. 

2^. 

p.  4^9  '  440    . 

.     .     BiUïiiy, 

e 
I*    . 

p.    Ll6    •    • 

Lftcroix. 

0 

»4- 

p.  4î^o,  4R1    . 

.     .     Keller. 

I2^ 

p.  zSs  ■  ^87     . 
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.      UNITE  DE  SENTIMENS  ET  DE  DOCTRINE. 

IMAGO  PRIMI  SjECULL  ttnt  fMH 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  j.  du  RecucU  des  Extraits.      îrjécL!!f!ï^ 

•  têt  du  tf  Aote 
Jif^jKH^*'^^^^  quidcm  funt  pcr  omncf  Orbîs  tnguIo$  Socîctatis  mcfnbrt,  tôt  «7«». 
SK-y^îî  iiaiionibus  rtgnifquc    âivifa,  quot  iimiribus   tcllus:  fcd  hxc  tintùmmodo  ^^'•'^•P'IJ» 
jg,         IHI  funt  intcrvalla  locorum,  non  mentium;  difcrimini  fernionis,  non  pcdoris; 
gBKl^S^  colorum  diffîmilimdo,  non.niorum.  In  hac  familiâ  idem  fentîunt  Latinus  flc 
Gr«cus,  Lufitanus   &  Brafîlus,  Hibcrnus   &  Sarmata,  Ibcr  &  Gallus,  Britanuus  & 
Pelga:  arque  in  cam  difparibus  geniis  nullum  ceitamen  »  nulla  comendo  :  AVibiï  f»  f m» 
/galMi  ilmui  êgè. . t  néilJuA  ftnêta  murêjft^  mU, mU  fini,. , .  ù^  frtf^fiîMmi  Uêm  Ujl^f 

A 


i 


1       '  ;    ^  A  L-S  I.  r^I  C  4..T  I  O-  N  S^-  -^-^ 

y^  5.  p.  #^2.     v/ti ,  ésiim  véti  cùftêU  tMgMvit. ....  volvimr  &  rcvolvitur  hominis  nnius  nom  SodMf-' 
cpcis  imiver£t  tann  moles  9  moveri  fiidltii  difficilis  commovery. 

TEXTE   DE  UIMAGO» 

iiltf  liêu  in  pnntff  nprh  plores  cffc,  iî/n.  fufpiciunt  invîccm  ,  învfccm  ccdunt,  mutui 
diligùnt.  Jfrh  ubî  nad  fint»  jtex.  ^1  foints,  nuttn,  »nê  virgule  ^  <^  /i/^&,  qaos  charictf 
Chrifb  pêperitySociçtas  mifcoit.  Usfoirus  sprh  colïlgmt tcs€hent  unirutrystU  d^fiis  de 

^  -        .         REFLEXIONS.  ,     .^ 

Limage  du  premier  Siècle  n'a  point  ctc  compofe  par  tous  ceux  de  k 
Sociéré  en  Flandres,  comme  le  dit  TArrêt  du  6.  Adût  1762;  mais  par 
un  certain  nombre  de  jeunes  Profefteurs.  Ceft  un  aflemblagede  pièces 
d'éloquence  &  de  pocfîe,  oh  il  faut  moins  chercher  Texaftitude  &  la  ju- 
fledê  irigoureufe  des  peofèes,  que  la  beauté  du  latin,  la  vivacité  des  Ima- 
ges &  des  fentiniens.  Oeft  abuler  de  la  crédulité  du  Public,  que  de  lui 
donner  de  pareilles  pièces  comme  une  preuve  de  runité  defentimens  85* 
dedoStriîieàcs  Jéfiiit^^prifè  fur-tout  dans  Je  (èns  odieux  que  préfèntentles 
AfTertions.  Voyons  à  quoi  fe  réduit  cette^  preuve;  voici  la  traduûion 
fidèle  dé  l'endroit  des  Prolégomènes ,  en  y  faifànt  entrer  ce  que  te  fié: 
dateur  a  retranché. 

„  Les  membres  de  Ja  Compagnie  font  à  la  vérité  épars  dans  toutes 

9,  les  parties  du  monde;  les  nations  Sa  les  royaumes  qui  partagent  la 

j5  terre,  les  partagent  auflî.     Mais  les  intervalles  qui  les  fcparent,  font 

jî-  ceux  dés  lieux',  &  non  des  efprîts;  ils  différent  de  langage,  non  de  fen^ 

„  timens-,  les  viûges  ne  fè  refTemblent  pas,  les  mœurs  font  les  mêmes. 

„  Dans  cette  famille  le  Latin  &  le  Grec,  le  Portugais  &  leBrafilien^l'Hi- 

„  bernois  &  le  Sarmate,  l'Efpagnol  &  le  François,  l'Anglois &  le  Belge 

,,  penfènt  de  la  même  façon:  pai-mi  tant  d'hommes  de  cara£tercs  fidiffo- 

„  rens ,  nul  débat,  nulle  contention;  rien  qui  vous  fafTe  juger  qu'ils  fimt 

.   .  „  plus  d'un.     Vejiime^  la  déférence^  raffeàion  eft  mutuelle.     En  quelque 

. .    ,  ;,  lieu  qu'ils  fbient  nés,  ils  ne  penfent  pas  que  cela  mette  entr'eux  aucun^ 

'  "    *  ,,  didinftion,  parceque  la  charité  les  a  engendrés  à  ^éfus-CbriJi ^  ^  que  la 

,,  la  Société  les  a  co?}fondus  enfemble. 

Ré  Juifcz  ce  morceau  oratoire  à  fà  jufte  valeur,  vous  n'y  trouverez 

Au,  4,  11.    que  le  fond  de  ces  paroles  des  a^îles  des  Apôtres:  Lamultitude des crtyans 

n^ avait  ^u^un  cceur^  ^u'^une  ame.     Et  plût  à  Dieu  que  cet*  éloge  des  pre^ 
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mîêrs  Chrétiens  convint  aux  JcHiitcs  dans  toute  fbn  étendul  Ceft  i 
C9tte  unité  parfaite ,  que  Jéfus*Chrift  a  deniandé  pour  iès  Difciplcs,  que 
PApôtre  St.  Paul  recommande  aux  fidèles^  q'eft,  dis-je,  à  cette  unité  quo 
vifbit  St.  Ignace  dans  fès  cônftitutions. 

Mais  fi  i'oa  veut  entendre  ce  texte  à-  la  rigueur  de  la  lettre,  fi  oneflayc 
de  lui  prêter  le  fens  aûminel  que  le  Rédaâeur  a  eu  en  vue ,  on  montre 
tout  à  la  fois  fon  peu  d'intelligence,  &  (à  malignité  :  (on  peu  d'intel- 
ligence, parce  que  dans  une  Société  compofée  de  tant  de  nations  &  de 
caraûères  difFerens,  il  eft  moralement  impoffible  que  l'union,  (bît  pour 
k  bien,  (bit  pour  le  mal,  foit  auflî entière i  auflî  univer(èlle,  que  les  ex- 
pre(Eons  du  texte  de  l^ Imago  (èmblent  l'annoncer  :  (a  malignité ,  parce 
que  toute  la  fiiite  du  texte,  le  but  &  le  tiflu  de  l'ouvrage  démontrent  que 
cette  union  ne  doit  &  ne  peut  s'dntendre  que  dans  un  bon  (ëns. 
.  Et  n'eft-ce  pas  pour  empêcher  que  ce  (etis  favorable  ne  fe  pré(entât  au 
lefleur,  que  le  Rédacteur  a  retranché  ccsmotSyPefiimey  la  déférence  ^ 
raffeSlion  eft  mutuelle  >,  &  ceux-ci ,  la  charité  les  a  engendrés  à  j^éfus-Cbrift^ 
ff  la  Société  les  a  confondus  enfemhlel  qu'auroit-il  coûté  de  tranfcrire  ce 
peu  de  paroles? 

N'eiî-ce  pas  encore  dans  le  même  deflein,  qu'à  ce  morceau  pris  du 
connncncement  de  l'ouvrage,  il  a  joint  une  phra(c  qui  en  eft  (eparée  de 
fix  cens  pages?  Toute  la  Compagnie  eft  comme  un  grand  Corps,  qui  fi 
tourne  Çffe  retourne  à  la  volonté  d^un  feul  homme;  ce  Corps  eft  aujji  facik 
i  mouvoir  y  que  difficile  à  ébranler?  Interprêtez"  cette  phra(e  à  la  manière 
du  Rédafteur,  elle  eft  abfurde  &  impie,  pui(qu'clle  (uppo(c  dans  le  gé- 
néral des  Jéfiiites  ,un  pouvoir  que  le  plus  ab(blu  De(pote  n'eut  jamais,  & 
dans  une  Société  fcligieufc ,  la  di/pofmon  à  commettre  de  feng  froid ,  iàns 
xemords,  avec  promptimde  &  avec  joïe  tous  les  crimes,  au  (èul  figne  de 
la  volonté  du  Supérieur.  Mais  fi  vous  l'entendez,  comme  il  eft  naturel 
de  l'entendre,  à  moins  d'être  forcené,  qu'y  verrezrvous  autre  cho(è,  que 
Hmage  d'un  gouvernement  monarchique,  où  le  Supérieur  commande, 
eà  les  inférieurs pbéï(rent  (èlon  l'cfprit  de  la  règle?  Eft- il  un  (èul  Royau* 
me  bien  adminiftré  dont  on  ne  puiflle  dire,  qu'un  (èul  homme  donne  te 
branle  ï  tout,  qUe  tout  ce. qui  s^y  fait,  ne  (è  fait  que  par  fbn  ordre  de  en 
fini  nom? 

U  n'y  a  4{>flç  ri^i  de  criminel  dans  cet  Extrait  de  l'imflgedu  prcmiçi 
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fiècle,  ricfi  qui  fonde  Todieufè  &  extravagante  imputation  de  Panité  â|| 
ièncimens  de  de  doârine>  telle  que  l'entend  le  Rédaâeur. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1 0.  Cette  phrafe  bac  tantummodo  funt  intervalla  locorutn  »  non  merif 
tiumj  eft  ainli  rendue;  divifion  marquée  feulement  par  Péloignement  dn 
heuxy  non  desfentimem.  Il  eut  été  plus  jufte  de  traduire  non  des  Efpritr. 
L'union  des  éfprits.ne  fiippofè  pas  Tunité  de  fèntimens,  fur-tout  de  la 
îiature  de  celle  que  le  Rédacteur  voudroit  trouver  ici.  Afin  qu'il  n'y  aie 
pas  d*éloignemcnt  entre  les  efprits>  il  n'eft  pas  néceflàire  qu'ils  penfeac 
tous  de  la  même  façon  en  tout  &  par  tout:  Il  (uffit  qu'ils  s'accordent  iîur 
certains  points  eflentiels,  &  que  du  refte  ilsayent  ks  égards  convenables 
pour  les  fëntimens  libres  &  permis  les  uns  des  autres. 

a^.  On  traduit  ainfî  ces  mots  y  nibilfudputantinterejfe^  uhi  natifint.  ; 
Je  lieu  de  la  naijfance  ne  leur  offre  aucun  motif  d^ intérêt  perfonneL  Ti»- 
duâion  odieufè  par  laquelle  on  nous  repréfente  comme  des  dénaturés» 
qui  avons  dépouillé  tout  Sentiment  d'humanité,  tout  amour  pour  notre 
patrie  &  nos  proches ,  pour  concentrer  nos  affections  dans  une  Com^ 
pagnie  qui  nous  tient  lieu  de  tout»  Traduction  qui  n'eût  pu  (ùbfi(hr« 
fi  l'on  avoit  ajouté  ce  que  le  texte  latin  ajoute  comme  la  raifbn  de  ce  qui 
précède.  Car  n'eût-il  pas  été  ridicule  de  dire^  le  lieu  de  la  naijfance  ne  lêu9^ 
êffre  aucun  motif  d^ intérêt  perfonnel^  parce  que  la  charité  les  a  engendrés  à 
yéfuS'CbriJi?  Comme  fi  la  charité  qui  nous  engendre  à  Jéfùs-Chrift 
éteignoit  en  nous  les  fëntimens  que  la'nature&  la  religion  ont  gravé  dans 
k  cœur  de  Thomnie  &  du  citoyen. 

3<^.  Ces  mots  eadem  voti  copula  colligavîty  font  ainfi  rendus,  i«/»w 
Vdnsr,  qui^  comme  un  nœud  conjugal^  les  a  liés  enfemble.  Copula  en  boa 
latin  ne  fignifie  qu'un  lien,  un  nœud,  un  moyen  d'union.  Pour  trouver 
ridée  de  nœud  conjugal^  dans  la  phrafè  qu'on  vient  de  citer,  il  fàutavoic 
l'imagination  bien  déréglée,  ou  ne  connoitre  d'autre  latin  que  celui  de 
l'école,  oîi  le  mot  copula  efl  pris  dans  un  fens  qu'il  n'a  point  communé- 
ment ailleurs. 

,  4«>.  Folvitur  îf  revolvitur  bqminis  unius  nuiu  Societatis  univerfatantâ 
ffiolesy  eft  ainfi  rendu.  y4u  moindre  figne  ^  un  feul  homme  tourne^  retourne, 
la  Société  entière^  ^  détermine  la  révolution  d^unji grand  Corps.  Vous 
oolfiez  voir  dans  ngtjirç  G^QScal ,  iia  bQmmç  qui  twrnc  îf  retourne ^<^ 
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^ûuleverfe  h  Société  à  ion  gré ,  qui  y  fait  des  révolutions  j  qui  en  change 
quand  il  lui  plaie  «  la  conftimtion  &  les  Icix.  Rien  de  plus  faux,  & 
par  confèquent  ce  n*^  pas  le  fens  que  l'Auteur  a  attaché  au  texte  latin. 
Omette  phraiè  ne  fîgnifie  que  ce  que  nous  avons  expliqué  plus  haut»  &  il 
bm  k  craduire,  comme  nous  Tavons  traduite. 

REMONTRANCE  A  Mgr.  VEVEQUE  UAUXERRE. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pj^^  6. 

Gncet  I  la  bonté  divine»  Pcfprit  qni  animt  les  premiers  Jéfuites  vit  encore  chez  nous» 
flc  ptr  U  même  miféricorde  nous  efpérons  ne  le  point  perdre.  Et  ce  n'a  pas  été  auflî  un 
léger  témoignage  en  nôtre  faveur ,  que  dans  ces  tems  nébuleux  Mmun  ir  mui  n's  vsrU  ni 
ibsnceU,  Vmûfrrmité  in  et  fnnt  fers  toujours  égmle.  Si  d'un  côté  »  il  ne  nous  eft  pas 
permis  de  travailler»  nous  travaillerons  de  l'autre»  &  nous  ne  refierons  point  oififs.  L« 
fnnce  eft  aflèz  grande  pour  nous  occuper  »  &  elle  eft  aflez  abondamment  pourvue 
de  dignes  Evêques^  qui  ne  méprifcront  point  nos  fervices. 

REFLEXIONS. 

n  eft  aflêz  fingulier  que  le  Rédaûeur  allègue  en  preuve  de  la  conspira- 
tion des  Jé/îiites, contre  la  fàine  Doftrine,  Tcndroit  même  où  le  P.  Bre- 
tonneau>  au  nom  de  tous  (es  Confrères,  fait  une  profefïîon  ouverte  d'at- 
tachement à  TEgliiè,  &  d'éloignement  pom:  les  nouvelles  erreurs,  dans 
les  tems  nébuleux  où  TEglifè  de  France  fe  trouvoit  alors,  c*eft-à-dire,dans 
k  tems  des  Appels.  Il  fîiffira  pour  la  juilifîcation  du  P.  Bretonneau  & 
pour  la  nôtre,  de  tranfcrirc  le  morceau  entier  d*où  cet  Extrait  ell  tiré. 

TEXTE  DE  LA  REMONTRANCE. 

Non>  MonieigneuTy  rien  ne   nous  ébranle ,  quand  il  eft  quefb'on  de  tEglife  (^  de/et       APaiit  clica 
mérks.  Si  nous  avions  â  nous  flatter  de  quelque  avantage,  ce  feroit  d'avoir  toujours  été    ^«rc  'ûno^ 
en  butte  â  tous  ceux  qui  l'ont  attaquée,  &    qu'elle  a  condamnés.  Quoi  qu'il*  aycnt  en.    ^  fiûfiatct.  * 
Irepris  contre  nous,  nous  leurs  avons  fait  face,  &  ne  cefierons  point  de  les  combattre. 
On  peut  nous  refufer  tout  pouvoir  d'exercer  nôtre  miniftère  ♦,  on  peut  nous  fermer  les    «^Mr.dleCayloa 
chaires  &  fcs  tribunaux  de  la  pénitence  :  tout  cela  ne  mlleniira  point  nôtre  zèle.  Après   ||^^®^  /"SL 
qu'un  fi  grand  nombre  de  nos  frères  ont  verfé  leur  fang  &  donné  leur  vie  pour  la  dé-   f3it^ 
ftok  de  la  foi,  nous  aurions  beaucoup  dégénéré  de  leur  force  Apoflolique,  fi  quelques 
interdits  nous  étonnoient.  Nous  les  garderons  exadlement  6c  religieufement  :  car  â  Dieu 
ne  plaife  que  nous  fuivions  cette  fcandaleufe  maxime,  que  U  ersinte  i*une  exectr.munieM^ 
%wn  injmfê  ne  nems  d$it  Jamais  emfkher  de  faire  notre  devtir.  On  en  découvre  tout  d'un 
f9op  k  icm  &  if  danger.  C'çil  par  U  qu'une  croupe  de  religieuzj  ne  ao^ant  pas  Icuir 
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foi  en  sAreté  dtni  on  fiint  Ordre»  loi  omdicrehi  oo  atilc  cotv»  lo  bctt  de  rhfc^Bft 

ptrmî  les  Miniftrcf  de  Kouande» 

Mai}  en  foucenanr  av**c  fouiiiiiEon  de  avec  refpeft  cous  les  états  oh  nom  nous  trooro» 
roru  rcJafcsy  n9»s  n'en  feront  fs^s  mnnt  stt/uius  À  U  eeUmm  ir  lu  virHi  fm  e/t  tzfijk^ 
<^  Grâces  àlabontS  divine,  refprie  qui  anima  les  premiers  Jéfiiites,  vit  cncort  panai 
to  nom ,  &  par  la  m3nrie  mif^ricorde  noos  efpéroos  de  ne  le  point  perdre.  Ecce  n*a  p^ 
^  été  au£  un  léger  t^moignige  en  nôtre  fk/eur,  qae  ÂMm  tet  ums  nAmlemx^  aocoa  de 
p  nom  n'a  varié  ni  chmceié.  L'anitormité  en  ce  fehu  fera  umjcrars  égale.  Si  dHin  cAa€ 
99  il  n;  noas  c(l  pas  pennii  de  travailler,  notu  tra^-aiUerons  de  Taiure,  Scnoos  ne  refie- 
99  rons  point  oifîfs.  La  France  cft  afTi^z  vafle  pour  nous  occuper,  fit  elle  eft  aâcz  abon^ 
99  damment  pourvût:  de  dignes  Evêques,  qui  ne  mépriferom  point  nos  (crviccs.  »  Une 
multitude  de  bonnes  amcs  fc  plaindront  d'être  privées  du  feconrs  qu*elies  recevoiem  de 
nous  ;  mais  bien  loin  d'approuver  ni  d'exciter  les  murmures ,  nous  les  exhorterons  ao 
filcnce  ÔC  à  la  prière.  Enfin,  Monfeigneur,  par  tout  ou  nous  ne  pourrons  édifier  le  procbaio 
en  agiffont,  nous  tâcheroiude  l'édifier  en  foufirant;  &  nous  nous  eiForcerons  d'être  de  cea 
cccurs  droits,  qui  conlecvent  la  parole  de  Dieu,  &  qui  produi&ut  du  fruit  par  la  gaûcAC^ 

JACQUES  GRETZERy  AlUnnani. 
itnfjttt  EXTRAIT    DU    REDACTEUR,    Page  7. 

6.  Août    1761, 

en  1711,  cft      ....  Qîiit  Jcfuitqrum  do<lVrina  fit,  non  ex  obfcuris  {crmunailis ,  fed  ex  tj/ortim  liMs ^ 
mqii  €0 i6af,     ^yj  j^jy^^  j^^.|  jnmjçj^g^  magno  numéro  extant ,  jaJicandum  eft..«, 

REFLEXIONS. 

11  cft  vrai  que  ce  n'eft  point  par  des  difcours  obfcurs,  maïs  par  les  lu 
vres  des  ^éfuites^  quM  faut  juger  de  leur  doftrine.  Grctzer  Ta  dit  il  y  a 
iço  ans;  nous  le  AiÇon^  encore  aujourd'hui.  Mais  ni  Grerzer  ni  nous; 
n'avons  jamais  entendu  qu'on  dût  juger  de  nôtre  do£lrine  fur  des  extraits 
tronqués,  altérés,  falfifiés.  Nous  n'avons  jamais  entendu  que  quelques 
mauvaifjs  décifions  échappé js  à  un  petit  nombre  de  nos  auteurs»  repré- 
fciitaflcnt  la  doctrine  de  nôtre  Compagnie.  Ainfi,  quand  le  Rédafteuç 
aura  prouvé  que  fcs  extraits  font  fidèles?  &  que  la  doctrine  qui  y  eft  con* 
tcnua  ell  a'ile  du  Corps ,  ou  du  moins  de  la  plupart  des  Théologiens 
Jéfuitcs,  nous  conviendrons  qu'il  a  cité  à  propos  ce  paflàge  de  Grctzer.  ' 

En  attendant,  nous  lui  répondons  avec  Grctzer  pai-  Tendroir  même 
dont  l'extrait  ne  préfente  qu'un  lambeau,  (  i  )  *'  Je  n'examine  pas  ici  fi 

(  t  )  Hi()orit  Ordinii  Jefiiitici,  de  So:îct«tii  lefiiiMrum  aurore,  nomine,  gradibn»  ,incremehto,  vhl, 
votif,  pctvilrg'ii,  miraculis,  do^hini  ,  morte,  confcrtpu  ab  Elia  H  Cenniillero,  &  nuper  ediu  à 
Polycarpo  L4urer(>  ;  nunc  verb  in  ^raciam  Ic^oiii  veritaris  iludiulî  corre^a  fie  xcfuuu  à  J^^obo 
Gieucro  Socictatit  JcTa  Thcolo^o.  T0411.  iCX,  pag^*  ao.  U  ijl,  Miu  fttcûU  iTSIt 
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;;  k  doôrîne  de  notre  Compagnie  eft  vraye  ou  fauflè;  ce  n'êft  point  de 
^  cela  qu^il  s*agit  pour  le  préfent  :  Il  eft  néanmoins  hors  de  doute,  que 

,,  notre  doarine  eft  très-vraye,  puifqu^elle  n'eft  autre  que  celle  de  TE- 

fy  glife*  Je  prétends  feulement  que  ces  deux  Hiftoriens  ont  expofé  avec 

„  infidélité,  ou  plutôt  avec  une  mauvaife  foi  &  une  faufTcté  infigne  nos 

j,  (èntimens  fîir  les  principaux  articles  de  la  foi.  Qu'on  faflc  la  compa- 

^  raifbn  &  la  confrontation  des  livres  de  nos  Théologiens  avec  les  ca- 

^  lomnies  de  Laufèr  &  d'Hafènmiiller;  il  n'eft  perfonnc  de  qûclqu'ctat 

„  qu'il  fbit  qui  ne  puifTe  fè  convaincre  de  ce  que  je  dis,  pourvu  qu'il  le 

„  véûUle ,  &  il  confentira  fans  peine  à  le  vouloir ,  fi-non  à  ma  confideration , 
„.  du  moins  par  égard  pour  la  vérité;  à  moins  qu'il  n'ait  rompu  tout 

,,  commerce  avec  elle,  c'eft-à-dire,  à  moins  qu'il  n'ait  renoncé  enticrc- 

„  ment  au  bon  fèns,&àtoute  faculté  de  raifbnner.  Et  peu  importe, 

„  que  nos  adverfàires  citent  quelquefois  par  leur  nom  quelques  uns  des 

„  nôtres,  comme  témoins  des  opinions  qu'ils   nous  attribuent  :  car  il 

»  f^u^  j^g^  ^  f^  doSlrifie  des  yêfuites  y  non  par  des  Jifcours  fans  aveic^ 

,,  mais  par  leurs  écrits ^  qui^  grâces  à  la  honte  divine^  font  déjà  en  gra7id 

yy  noTnbre.  Par  la  lecture  de  ces  livres,  on  fè  convaincra  qu'il  n'y  a  que 

„  des  impofhires  atroces  dans  tout  ce  que  ces  deux  pcrfbnnages  publient 

„  faufTement,  comme  l'ayant  entendu ,  je  ne  fcai  où,  de  la  bouche  de 

;,  tel  ou  tel  Jéfuite,  fur  tel  ou  tel  article  de  notre  foi.  „ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P//^^ 7, 

•  •  •  •  Utràin  flutem  doBrinM  noflrM  dêBrinà  Chrifti  fit  confentéintay  facile  judîcabItLcdor 
cr  mfirorum  ThtQlogrrum  HMs. 

REFLEXIONS. 

Encore  un  coup  quand  Gretzer  a  dit  que  le  LeSteiir  pourroit  aijement    Refijt»ti*«cip. 
juger  par  les  livres  de  nos  Théologiens  ^  fi  notre  doElrine  étoit  conforme  à.  \,^x%^fi\\ 
ceUe  deyéfuS'Cbrifty  il  n'a  jamais  prétendu  qu'on  dût  lire  ces  livres  dans  *7. 
des  extraits  faits  par  une  main  infidèle.    Nous  accufbns  &  nous  cfpe- 
rons  convaincre  le  Rédafteur  de  mauvaife  foi  dans  toute  li  fuite  de  fon 
recueil.  Qu'il  fè  lave  de  cette  accufàfion,  &  qu'après  cela  il  invite  les 
lecteurs  à  juger  de  notre  doctrine  &  de  fà  conformité  avec  ce!!e  de 
Jéfus-Chrift,  par  les  extraits  qu'il  a  donnés  de  nos  Théologiens. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagejl 

CoRfMfiimo-       Extiint  nmpaiêcé  optrs  à  DoAoribas  Sodetatîs  de  ThcologiS  confcripta.  Esndtmmll 

fam  libelluiç.  f^^  ;^  /^^^,  privMîm  ^  p»hli$%  m  fcbtlis  profitênmr quando  mietor  fcnteadt  elîgitiirfr 

tft,  nHfii'^pri'  id  non  ne  une  ratione ,  q»ifi  nttarîs  ^  fiturms  tst  tsm  tn /pecmlstiani  quam  in  fTMMU 

îîS'J^riu-  TRADUCTION  DU  RECUEIL 

•fologetici. 

To,  i.pag.p;7*      n  y  a  un  nombrt  conGdérable  d'ouvrages  Théologîques  compofSs  par  lea  DoAeors  iê 
^w^*             la  Société.  ti(ms  proférons  U  minu  Do^rint  dans  une  infinité  d'endroits»  #«p4ittfirfî^i^ 
<^  en  (Mie  dans  les  écoles &c. 

REMARQUES  SVR  LA  TRADUCTION. 

Je  cherche  dans  le  latin  ce  qui  répond  à  ces  motS}  nous  proférons  le 
mime  doShine ,  qui  font  les  fèuls  mots  décififs  de  ce  texte  en  faveur  de 
Tunité  de  fentim^ns,  3c  je  n'y  trouve  rien.  Je  vois  que  eanJem  fe  rap- 
porte à  tbeologiâ ,  &  qu'il  fallait  traduire.  H  y  a  grand  nombre  i^w- 
vrages  compojis  par  les  DoSleurs  de  la  Société  fur  la  théologie.  Nous  ia 
profejfons  en  beaucoup  d^endroits^foit  en  particulier  ^  foit  en  public  dans  ks 
écoles.  Ce  n'eft  pas  ignorance  dans  le  tradu£leur;  jamais  lacia  09 
fiit  plus  clair,  ni  plus  i^cile  à  rendre:  c'eft  donc  malice» 

GABRIEL  DANIEL,  François. 

EXTRAIT  DU    REDACTEUR,  Pagej. 

On  ne  peut  mieux  connoître  l'efprit  d'un  Corps,  fur-tont  tel  que  celui  des  Jéfuiiefi 
•ù  le  gouvernement  eft  Monarchique,  que  par  les  ordonnances  de  ceux  qui  legouver^ 
nent,  &  par  les  réglemcns  portés  par  les  affcmblées  générales,  composes  des.Su|^ 
lieurs  &  des  membres  les  plus  confiderables. 

REFLEXIONS. 

Cette  règle  eft  trèsjufte:  elle  eft  prife  d'une  lettre  du  P.  Daniel  aà 
R.  P.  Serry  Dominicain  touchant  un  nouveau  libelle  d*un  de  fes  Confrhnt 
contre  les  j^éfuites.  Miis  le  Rédafteur  auroit  dû  joindre  au  texte  qu'il 
cite  ce  que  le  P.  Daniel  ajoute  immédiatement  après. 

"  Or  quand  il  pl.iira  à  ce  Religieux,  on  lui  fera  voir  les  ordon^ 
„  nances  dss  Généraux  de  cette  Compagnie ,  les  décrets  des  Congré- 
^  gâtions  goa^idl^j  fui*  ii  d9;l;riae   <^uç  l'on  doit  gifeigner,  &  contre 

„  tou« 
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^^  tous  les  abus  qui  s'y  pourroient  gliflèr,  les  ordres  preflTans  donnés 
,,  aux  fiiperieurs  particuliers  pour  tenir  la  main  à  l'éxecution,  &  cela 
„  de  la  part  des  Généraux  tant  anciens  que  modernes ,  dans  les  congre- 
„  gâtions  qui  iè  font  tenues  il  y  a  cent  ans,  &  dans  celles  qu'on  a  faites 
^  depuis.  Et  quand  il  aura  vu  cela,  il  jugera  fi  on  autorife  dans  la  So- 
j,  ciété  les  fautes  que  quelques  particuliers  pourroient  faire  en  ce  genre, 
^  &  fi  Pefprit  de  l'ordre  de  St-  Dominique  cft  plus  oppofc  à  la  mau- 
0  vaifê  doârine  que  celui  de  la  Société.  „ 

Ce  que  le  P.  Daniel  s'engageoit  à  faire  voir  au  Dominicain  dont  il 
réfute  Touvrage,  nous  nous  engageons  à  le  montrer  au  public  dans  la 
croifiéme  partie  de  cette  Rcponfc,  où  nous  juftifiérons  pleinement  notre 
Compagnie  du  reproche  de  mauvaifè  doârine. 

INSTITUTUM  SOCIETATIS  JESU. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  7.  S. 

VêBrifU  àifftrênus  non  sJmktanttn' ,  nec  verbo  in  concionihus,  vel  ledb'onibus  pubS- 
cis>  nec  (criptis  libris»  qui  quidem  edi  non  poterunt  in  Jucein  (îne  approbatione  atqut 
confenfu  Prcpofid  generalîs,  qai  eorum  examinationem  faltem  tribus  commi'ctat,  fani 
tb>(ftrin2  5c  daro  judicio  in  eâ  foculttte  pneditis.  Imô  &  jmdiàûtmm  de  rthus  mgendis  di* 
-vêffitsSf  que  mater  efle  folet  difcocâlx  Oc  inimica  unionis  voluntanim,  quantum  fieri 
poceft  •  nvtfn'  dthit,  JJnU  verô  &  €onformitét$  mutua  diligentiifimè  curandâ  efi|  wç  fêé 
tff  éuhirféiinzmr  ffrmitumia. 

TEXTE  DE  VINSTITUT. 

UÊmfsfUmm;  UmitfttûMd  ûjms  fieri  fotirit ,  dicamms  ùmna  juxta  hfùftolum.  Do  Anne  ^^^ft^cap^L^ik 

^ur  4ifFeremci  non  admioantur  Ôcc  Après  fnnùntnds  mettez  deux  points  &  conti-  u.  pig.  ^ju 

-tinuezâ  lirei  quê  jmnai  invUnn  frMUrnê,  tbaritstis  vincuh,  mtlikt  fjf*  êffi€éuiiê$  fQJfint  fi  '^'-  J^<*»^''*i» 
'divine  et^ifmê  fji»  tmxiliê  froximorum  imfindmre. 

REFLEXIONS. 

Le  but  du  Rédaâeur  cft  de  montrer  dans  Mnftitut  des  Jéfùitcs  le  fon- 
dement de  cette  unité  de  mauvais  (entimens  &  de  mauvaife  doârine 
qu'il  leur  reproche.  L'arrêt  qui  eft  à  la  tête  des  afTcrtions  rcpréfènte  ^^^^  ^**  *' 
âuffi  notre  enfèignement  comme  combiné  avec  ce  que  préfcrivent  nos  règles 
&  nos  confiitutiMS  fur  le  choix  ^  ^uniformité  desfentimem  if  opinions 
dans  notre  Société. 

Le  texte  des  conftitutions>  tel  qu'on  le  lit  hns  le  RecuSili  ne  prouve 
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rien  en  faveur  de  cette  prétendue  unité  ,  parce  qu'i  îc  prendre  en  Inî- 
nr.émc,  il  n'y  a  pis  plus  de  raifbn  de  i'cntendre  dans  un  mauvais  fènsqiie 
dans  un  bon.  M^is  indépendamment  des  niions  tirées  do  la  (àincetc  de 
l'auteur  des  conftitutions  &  de  i'approbanon  que  le  concile  de  Trente 
&  les  Papes  l-eur  ont  donnée,  raifbns  qui  doivent  déterminer  tout  6dcle 
à  interpréter  en  bonne  part  tout  ce  qu'elles  contiennent  de  (ufceptîble 
d'une  interprétation  favorable;  fi  i'on  joint  au  texte  en  queilion  oc  qui  le 
prjjéde  &  ce  qui  le  fuit,  on  ne  pourra  s'empêcher  d'admirer  fimpu- 
dcnce  du  Rédacteur  qui  a  o(e  le  faire  (èrvir  à  fcs  vues. 

<'  Ayons  tous,  difent  les  conflitutions ,  le  même  fentimcnt»  (elon  Pa* 
9,  vis  de  l'Apôtre,  &  autant  qu'il  (è  pourra  fàire^  déclarons-le  tous  d^une 
„  même  façon,  „  Voilà  le  principe  d'où  elles  partent  pour  recomman* 
der  l'uniformité  dans  la  doàrine  &  dans  les  jugemens.  Le  Rédaâeur 
a  fupprimé  ce  principe,  au(fi  bien  que  la  particule  illati\'e /giter,  qui 
marque  que  tout  ce  qui  va  fuivrc  cft  lié  avec  ce  principe.  "  C*eft  pour- 
>,  quoi  qu'on  ne  foufFre  point  qu'il  y  ait  parmi  nous  de  doârines  diffc- 
;,  rentes )  (bit  en  parole,  dans  les  prédications  ou  dans  les  leçons  publi* 
^  qucs,  (bit  par  écrit,  dans  les  livres»  qui  ne  pourront  être  mis  au  put 
„  Gins  l'approbation  &  le  con(cntement  du  Père  General ,  lequel  les  fera 
,,  examiner  au  moins  par  trois  perfonnes  d^um  doBrim  faine  &  d'tm  ]\U 
,>  gemcnt  éclairé  dans  les  matières  dont  traitent  ces  livres.  De  plus,  il 
;>  finit  éviter,  autant  qu'il  e(l  poilîble»  dans  la  conduite  des  affaires,  W 
„  diverfité  des  avis,  qui  eft  ordinairement  la  mère  de  la  difcorde  &  Ten- 
>)  nemie  de  l'union  des  cœurs:  aucontraire,  il  faut  avoir  grand  foin  de 
„  cette  union  &  de  cette  conformirc  mutuelle,  fans  rien  fbufFrir  qui  lui 
,j  foit  oppofé  :  j4fin  qit étant  unis  enfimlkpar  le  lien  de  la  charité  firater-^ 
yy  ncllej  ils  fe  puijfent  mieux  ^  plus  efficacement  employer  au  fervice  Je 
„  Dieu  ^  aufalut  des  âmes.  „  Voilà  la  fin  que  Tinftitut  fe  propofc  dans 
ce  qu'il  recommande  au  fujet  de  l'unité  de  do£h:ine  &  de  fentimens. 
Auffi  le  Rédacteur  l'a-t-il pareillement fiipprimée.  j'abandonne làdefTuslt 
Iciîlcur  à  fcs  réf!cKions. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  P/r^^  g. 

CniTi  hîs  (l'ii  nlliiic  lîrtcrîs  0|>cram  non  dcclcrînt,  ciiranclum  cft  ut  ow«f/,  nt  plaru 
m-V.'i ,  i-nniùm  J^Jt-iiurtii  qui.  in  Sociit/tti»  ftterit  ehclji^  m  mtlioY  e}*  cnvemenUor  nuj\  is^ 
Ji'iuinfi', 
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TEXTE  DE  LiNSriTUT. 

k^tftqumatÊrt  Hfcz;  fw  mutemftmUêrum  tmrfum  JMm  f^ugirit^  mdvirtAtnê  opim9^   Tom.  i.  pm. 
nmn  éverlhns  cmmnahm  cbsirh/Uit  nocMt,  é*  f»9é$d  0jm  fieri  fHêrit^  dgariné  in  SositîM    t.  Conft.  ded. 

REFLEXIONS. 

La  panie  du  texte  que  cite  le  Rédafteur,dit  ^'  qu'il  faut  avoir  fbînque 
,9  ceux  qui  n'ont  pas  encore  fait  leurs  études,  fuivent  tous,  pour  Tordi-   o"*"«?»r"'j 
p  naire ,  la  doftrine  qui  aura  cté  choifie  dans  la  Compagnie,  comme  la  &'^X/^f»I 
9,  meilleure  &  la  plus  convenable  aux  nôtres.  „  cr#, 

La  partie  du  texte  qu'il  fupprime  prefcrit  ^^  à  ceux  qui  ont  achevé  te 
9,  cours  de  leurs  études  9  de  prendre  garde  que  la  diverHté  des  opinions 
„  ne  nuife  à  Tunion  de  la  charité,  &  de  s'accommoder,  autant  qu^ilfe 
„  pourra  j  à  la  doftrine  la  plus  commune  dans  la  Compagnie.  „  L'in/ti- 
tut  n'afliijertit  donc  pas  ces  derniers  à  ne  point  avoir  abfblument  d'opi- 
nions différentes,  mais  feulement  à  s'accommoder,  autant  qu'il fè pourra, 
à  la  do£b:ine  la  plus  commune  dans  la  Société;  en  défendant  la  diverfîté 
dis  opinions,  il  ne  fè  propofè  d'autre  but  que  d'empêcher  qu'elle  ne 
niii/è  à  lunion  de  la  charité.  Ce  but  eft  conforme  à  lefprit  de  TEvan- 
g"Ie.  Oféroit-on  dire,  que  Tunité  de  fèntimens  &  de  do£b:ine  prefcrite 
pour  y  parvenir  fût  criminel^? 

Quant  à  cette  doftrine  choifie  dam  la  Compagnie j  comme  la  meilleur eîf 
la  plus  convenable  aux  nôtres^  ce  neft  pas  le  lieu  d'expliquer  ici  en  quoi 
dL' confiée.  On  la  déjà  fait  en  pi ufieur s  écrits:  on  le  fera  encore  dans 
un  autre  endroit  de  cette  Réponie. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fage%. 

Tria  ergo  voIuRt  Conftitudones  :  primàm  »  ut  noftri  non  inducant  novas  opJnîonet* 
Secundum,  VLty  fi  qnando  contra  commmntm  fenferint  f  fequantur  qmd  SocitUs  judicMverk. 
Tertium»  m  in  concroverfiis >  in  quibus  ncutra  opinio  eii  adco  communia,  ndiiantHr  êU 
tHifirmitstem;  ut  fie  idtm  friiêmm  (^  idem  diçumus  emnes  9  jttxtM  Apofto!mm. 

TEXTE  DE  DINSTITUT. 

To.  î.  Congref. 
Secundo,  locum  Examinis  cap.  |.  f.  TI,  de  quo  fupra  Dccrcto  XVII,  ùbi  habemr,    s    t>cct.  50. 
«•m  fMréstm  fit  ad  judicium  fumn  fiêbmittêndam  ^  fontiiiidtêmfme  9  Ut  fuerit  eonftitutum  in    "'*'  P^S^'^  • 
hiittMê  4$  hmjmfmodi  rehm  ftnxin  ofortitt^  Inteiligcndum  effe  de  iis  rébus,  in  quibus 
locam  hibçt  cjfmfVi  uc  patct  ex  vesbo  cfimnis,  9^  ex  verbo  CçmnMnihs ,  quodUiipaiûc^ 


f2  Falsification  t; 

immknmifUte,  hoc  td  9n  flurimhm.  In  qno  fbnfa  loquitur  dcdandoptrdt  ]é  cifi,  u  §^ 
If.  Litt»  O.  Tria  ergo  volunt  Conffitatîones  &c.  comme  dans  hMMik^ 

REFLEXIONS. 

Sans  entrer  ici  dans  un  détaU  hiftorique  au  fîijet  de  ce  texte  d'un  dé- 
cret de  la  cinquième  congrégation.,  détail  qui  n'ed  pas  de  nôtre  fujjet,& 
que  nous  développerons  ailleurs,  il  nous  fuffit  de  remarquer  ici  que  fe 
Réda£leur  a  retranché  du  texte,  Tendroit  qui  détermine  le  fèns  du  mot 
€pi7iiofj  y  tn  le  prenant  pour  tes  queflions  libres  &controverfc£S  dans^FEï- 
côle,  (îir  Lfciuvllcs  TEjgKfe  n'a  rien  décide. 

Cita  po/e ,  je  demande  quel  mauvais  fèns  on  peut  donner  au  paflage 
tHcguér  pour  en  conclure  f unité  criminelle  de  fèntimens&  dedoârine? 
i^.  Les  confhmtions  recommandent  de  nt  point  introduire  d^opiniùm- 
nouvelles.  CtH  que  l'amour  de  k  nouveauté  dans  les  matières  d'opinion  ^^ 
conduit  infènHbLment  à  Famour  de  la  nouveauté  dans  ce  qui  appai^ 
tient  au  dogme.   2^-  Elles  veulent  que^î  0»  a  une  opinion  différtnÈt^ 
dtTopinion  commune^  onfuive  ce  que  la  Compagnie  aura  jugé  ^  c'èft  •  à-  dire* 
évidemment^ qu'on. fè  réduifè  à  (opinion  commune^  parce  que  les  hon»-- 
mes  à  opinions  fîngulteres ,  ftr  -  tout  en  ce  qui  concerne  là  Théologie  ,ibnr 
toujours  dangereux  dans  les  Corps.  3^.  Que  dans  les  controverfes^  oàtànr 
ve  peut  pas  dire  quune  des  deux  opinions  foit  commune ,  on  Je  riduife  à  la  con- 
formité^, afin  que  de  cette  manière  j  tous  ^  félon  TApôtre^ayent  les  mhnei 
fentimens  &  le  mime  langage.  Que  conclure  delà?  que  ce  que  rinftîtut* 
fbuhaite  des  Jéifîiites  eft  bien  fàge^  bien  parftit,  &  qu'une  (ociétcreH- 
gieufè  où  ces  réghmens  fëroiènt  fidèlement  obfervés  ,  fèroit  digne  de: 
Fadmiration  des  anges  de  des  hommes.  Mais  d'en  inférer  ce  que  le  R&- 
daâeur  en  infère,  celt  le  comblô  de  la  malignité  âcde  labfiirdité^ 

conftîtpin.^.  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  8. 

«.  I.  B.  if.To. 

'«  p«g*i72-  Nbvs  opi'niones  a^mittendz  nonfunf.  'EtfiquH  mliquid  fentiret^  quoi  diferipurtréA' m* 

qwàd  E-clefia  (^  tfus  DoSiorts  eommunittr  Jêntimnl  »  fuum.Jtn^m  Jefiniîhni  iffius  SocktMtif^ 
dehtrfubjicen.,.,  in  opinfonibus  etiam  in  quibui  Catbollci  Do(flores  variant  iater  fc  vftk 
contraria  font)  ut  confêrmitas  etiam  le  ig^ùtau  fît«  curandàm  efL. 

REFLEXIONS 

Ce  texte  dit  exaâement  h  même  chofe  que  cchii  qu'on  vient  dé  Iircv 
&  qui  en  efl  lexpUcation*  £  ne  s'agit. encore  ici  que  desqueflions abaoe 
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jfennécs  aux  diiputes  de  l'Ecole.  On  pourroit  (eulement  former  quel- 
que difficulté  fur  ces  paroles  ;  fi  quelpfun  avoit  unfentiment  qui  filoi- 
gnit  de  celui  'que  PEglifeîf  fes  doQeurs  tiennent  communément^  il  doit 
foûmettre  fa  façon  depenfer  à  ce  qui  fera  défini  par  la  fociété^  Faute  de 
frire  afiez  attention  aux  termes^  on  pourroit  s'imaginer  qu'en  cet  enh 
droit,  il  eft  queftion  du  dogme r  &  que  l'a  Compagnie  s'arroge  le  droh 
de  dcfînir  ce  que  chacun  doit  croire  en  matière  de  foi.  Oefl  fans  doute 
cette  penfee  que  îe  Rédaâeur  a  voulu  faire  naître  dans  Tefprit  des  lec- 
leurstendiflinguantcettephrafèdureflepar  lecaraâère  italique.  Mais 
le  mot  communément  lève  toute  équivoque  à  cet  égard.  En  &it  de  dog* 
me,  il  efl  abfurde  de  dire  que  l'Églifè  &  fes  dodeurs  penfeot  commu- 
nément d^anQ  certaine  façon.  Cela  doit  donc  8%ntendre  des  opinions 
approchantes  du  dogme,  fi  Ton  veut,  fur  kfquelles  la  plupart  des  doc- 
teurs catholiques  font  d'accord  y  que  TEglifè  adopte  >  mais  qu'elle  n'a 
point  décidé  appartenir  à  la  foi.  Tel  eft  par  exemple  le  fèntiment  de 
nmmaculée  Conception.  Or  St.  Ignace  veut  que  dans  c«6  fortes  d'opi- 
nions r  on  s^en  rapporte  à  ce  qui  aura  été  défini  par  la  Société  j  mais  en 
méme-temsil  veut  que  la  Société  fè  conforme  en  cela  è  ce  que  l'Eglifè  & 
£s  doâeurs  tiennent  communément  r  comme  il  efl  prouvé  par  pluûeurs 
endroits  de  fes  conflitutions.. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR^ /V^rr- 

D#  qmihufdam  inUYrûgMtionihm  ^  mi  i$fy  qui  ingredi  volmnt^  nugh  iognojciniêîn 
Intcrrogctur,  an  quibufvis  in  fcrupulis  vcl  difficuîtatibus  fpiritualihnir,  vcl  aHis  qut 
bufcunque  quas  patiatur,  vel  aliquando  pati  contigerit,-yr  dijudicmndum  nlikqmit^  &  Mê^- 
ff^iifcft  mlwum  de  SocietsHy  qui  dodrinâ  &  probitate  fint  ptxdid  ffintêntiii» 

TEXTE  DE  VINSTITVT 

Ajoaux.  mtExtréutee^  qui  fuit..  Pcrfônarum  bajuTniodi  rfcAîo ,  quibus  le  dîjudîcandiim-^ 
itlînquere  débet  ïs^  qui  in  hujufmodi  diificultatibus  verfatar». pênes  fupcriorcm  erît»  (i-  Ettm.  i^aaral.' 
Êbdîto  ea  placucrit;  vel  pênes  (ubdiram,  fi  fiiperior  eanvapprobaverlt  :  cui,  fi  in  cafn   d|xJj  i.*piK* 
tliquo  8c  proprer  caufam  alîqnam  jufhm,  vidererar  ad'Dei  obfequîam  fore»  méjofqae   144. 
taxilium  illius}  qailhujuffnodi'diiHcultanbns  laborat,  ut  aliquis  vel  eciain  plurcs  eorum» 
fii  judicatari  funt  de  eis,  extrm  Sodituttm  sUMmmtttêry  pennittî  poterit:  ele<fUoae  tamca 
vd  fàltem  approbatjone  eonim  pênes  faperiorera»  ut  di^Eiuneft»  manente. 
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REFLEXIONS. 

^^  Il  faut  dcmand:^r  au  poflulant,  dit  l'extrait, fi  dins  le  cas  où  il  auroit 
,;  OU  pouiroit  avoir  par  h  fuite  des  fcrupules  de  quelque  genre  que  ce 
„  foit,  ou  djs  difu:ulr6^  en  matière  fpiritujilj  ou  autre,  il  s* abandonnera 
tt  au  pgement ^  ^  Ccn  rapportera  au  fintumnt  iT autres ferfonncs delà 
,3  fociétc^  doujcs  de:  fcience  &  de  probité.  ,,  Quand  St.  Ignace  ne  diroit 
lien  de  plus  dans  cet  endroit,  quel  mal  ou  qu-wl  danger  pjui-il  y  avoir  % 
s\»n  rapporter  dans  fcs  peines  &  dans  Ces  doutas,  au  {intiment  de  per- 
sonnes douées  de  doctrine  £7*  de  probité  i  quel  inconvénient  par  confcquenc 
à  en  faire  une  règle. 

Mais,  dit-on,  ces  perfbnnes  (eront  prifes  dans  la  Société,  &  choifies 
par  le  Supérieur;  cela  peut  gêner  &  captiver  les  inférieurs.  Qu'on  liie 
ce  que  St.  Ignace  ajoute  ,  on  verra  qu'il  a  paré  à  cet  inconvénient.  "  Le 
,,  choix  des  perfonnes^  au  jugement  defquelles  doit  (è  rapporter  celui 
y,  qui  éprouve  ces  fortes  d'anxiétés,  dépendra  du  fuperieur,  fi  l'inférieur 
„  l'agrée,  ou  de  l'inférieur,  fi  le  fiiperieur  l'approuve.  Et  fi,  dans  de 
9,  certains  ^s  &  pour  de  jufles  caufes ,  le  fuperieur  jugeoit  que  le  fervice 
jy  de  Dieu,  &  le  plus  grand  fbulagement  de  celui  qui  éprouve  ces  pei« 
„  nés ,  demande  qu'un  ou  plufieurs  de  ceux  qui  en  doivent  juger, yô/V/ït' 
„  pris  hors  de  lafociété^  on  pourra  le  permettre  >  pourvu  que  le  fuperieur 
„  en  faffe  le  choix  ou  du  moins  qu'il  l'approuve.  „  Qiioi  de  plus  fàge» 
&  de  moins  propre  à  fonder  Taccufàtion  de  defpotifme  &  de  tyrannie 
exercée  par  les  fùperieurs  de  la  Compagnie  fur  leurs  inférieurs  ! 

Après  cette  difcuflîon,  je  ne  croi  pas  que  p^^rfonne  trouve  dans  aucun 
des  textes  allégués ,  le  moindre  veftige  de  cette  unité  de  mauvaife  doc- 
trioe  Si  de  mauvais  femimens. 


pROBABÎtlSM*.  îÇ 
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LERédafteiir  jointe  ce  titre  une  définition  qui  eft  celle-ci.  *«  Le  Pr(S 
hitbilijfJie  cil  une  doftrine  fuivanc laquelle,  dans  le  concours  de  deu.^ 
„  opinions,  dont  Tune  eft  plus  probable  &  favorable  à  la  loi,  raune 
^,  moins  probable  &  favorable  à  la  cupidité 3  il  eft  permis  de  ftiivrc 
ff  aile  ci  dans  la  pratique.  ^^ 

H  feUoit  dire:  l^ autre  moins  probable  îf  favorable  à  la  liberté.  Le  ?• 
Daniel  Tavoit  remarque  depuis  long-tems,  en  difànt  dans  (a  troifièmc 
lettre  au  P.  Alexandre  :  *'  Le  mot  de  cupidité  qu^on  fubftitiie  à  celui  de 
^  liberté  dans  cette  queftion,  eft  un  mot  odieux  dont  des  ignorans,  ou 
^  plutôt  des  malins  abufènt  exprès  pour  impofèr  au  peuple  „  En  eftet , 
l'opinion  moins  probable  &  favorable  à  la  liberté^  très-fbuvent  n'eft  point 
fevorable  à  la  cupidité  :  &  les  Probabiliftes  ne  permettent  jamais  de 
fuivrc  une  opinion  parce  qu'elle  eft  favorable  à  la  cupidité.  D'ailleurs  (î 
la  définition  du  Réda£teur  étoit  bonne,  VAntiprobabilifme&toii  aulli 
^  une  doélrine  (ùivant  laquelle,  dans  le  concours  de  deux  opinions, 
„  dont  Tune  eft  plus  probable  &  favorable  à  la  cupidité^  l'autre  moins 
«  probable  &  favorable  à  la  loi  ;  il  eft  permis  de  (uivre  la  première  dans 
„  la  pratique.  Car ,  fclon  le  fèntimcnt  oppofë  au  Probabilifme  y  on  peut 
Aivre  l'opinion  favorable  à  la  liberté  y  lors  qu'elle  eft  plus  probable.  Dira- 
t-on  cependant  que,  felon  ks  Antiprobabilijies y  on  peut  fùivre  en  ce  cas 
Fopinion  favorable  i  h  cupidité?  Enfb,  ce  qui  eft  déeilîf,  c'eftquela 
définition  d'une  doctrine  doit  être  donnée  dans  les  mêmes  termes 
qu'employent  ceux  qui  tiennent  cette  doélrine.  Changer  leurs  expreA 
fions  elTentielles,  c'eft  leur  en  impofer,  c'eft  falfifier  j  &  c'eft  par  là  que 
débute  ici  le  Rédaâeur. 

Nous  prions  cependant  les  lefteurs  de  fè  reflbuvenir  de  fa  définition 
qui  nous  donnera  lieu  de  montrer  la  contradiction  dans  laquelle  il  tombe 
avec  lui-même. 


i4  FAtSiriCATIOHS. 

FRANÇOIS  TOLET  EfpagnohardhtaL 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 9. 

Kotsndum  cfl  terriô,  cum  alîquid  eft  fub  opînionc.  Sunt  cnlm  qui  dicant  eflè  Ilcirani 
contradum;  funt  ctiam  qui  dicunt  effe  illicîtum.  Si  cafa  accidît  Confcffarium  elfe  opî- 
nionis  eorum  qui  tcncnt  effe  illicitum ,  &  Poenitcns»  erîe  lîcitum  ;  potell  Pœnitent 
obligarc  Confe/rariuin»  ur  ipfum  abfoivrat  in  M  opinione,  &  iu  dcber  facere  Çonfctfa* 
rius,  dummodo  ramen  urraque  opinio  fit  probabîlis,  allas  non-,  &  hoc  fxpc  accidît  iq 
tnuhis  contra Aibus 9  de  qnibiis  contrarie  probabiles  exiflunt  opiniones»  quareoi  ucraoi^ 
que  ju  confcicntiâ  potcA  fequi  CoiifefTarius  »  quainvis  ipfc  unani  iUarooi  pcobeu 

TEXTE  DE  VAUTEUR. 

Notandam  eft  tertio  »  cum  aliqaîd  efi  ftfitum  fub  mmhêrtim  opînioHe;  funt  enim  MUpA 
^Hthi  irstim  qui  dicunt  &c.  Lafuiu  comme  ii;in$  l'Extrsit  jtifju^sM  éiemin- mot  probct^ 
Mfrh  lequel  TeUt  eenthuu  :  vide  Mcdinam ,  Armillam ,  SjlvcHrani ,  qui  de  ordinari» 
CoufciTario  id  intclligunt.  Idem  Conradus. 

RE  F  L  E  X  10  N  & 

I  *•  Nous  ne  voyons  pas  à  quel  deiTein  le  Rédaâeur  a  omis  les  mots 
qu^on  voit  ici<:n  italique.  Quoique  nous  ne  les  croyions  pas  abfbhiment 
eflcntiels  au  fcns  du  texte,  ils  fervent  cependant  à  faire  entendre  que  To- 
let  ne  regarde  pas  comme  une  opinion  probable^  cc-He  qui  n'auroit  pour 
elle  qu'un  petit  nombre  de  théologiens.  Pofitumfub  opiniom  multorum. 

a*.  Une  autre  infiiièlité  plus  confiderable,  c'eft  cTavoir  omis^  même 
fans  en  avertir  par  des  points,  les  autorités  de  Médina,  de  Fumus>  de 
Sylve(fa:e,  trois  célèbres  Dominicains  >  &  du  fcavant  Canonifte  Conrad 
lie  Rédaâeur  s'ed  rendu  coupable  de  la  même  infidélité  dans  Textraic 
précédent  qui  commence  Tarticle  du  Probabilifme.  Henriquez  cite  pour 
ft  décifion  St.  Antonin,  Pierre  de  la  Palu ,  Patriarche  de  Jcrufilem,  Mel- 
chior  Cano,  Evêque  des  Canaries,  k  Cardinal  Cajétan,  Sylveftre  de 
Prieras  Maître  du  (àcré  Pdais,  Pierre  &  Dominique  Soto,  Ledefma» 
Mcrcado ,  Viftoria,  le  Cardinal  Adrien,  le  Chancelier  Gerfbn,  Navarre 
Antoine  de  Cordotte,  Angletz  &  phifieurs  autres^  Toutes  ces  autorités 
difparoiflent  fous  la  phime  du  Rédaéleur,  Ceft  ainfi  qu'il  rend  perfon- 
jselle  aux  Jcfuites  une  doctrine  enfei^née  par  tant  d'auteurs  de  tous  les 
Àats  &  de. tous  les  ordres,  Cooudq 
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Comme  ces  frauduleufès  fuppreffions  régnent  dans  toute  la  (uitc  des 
extraits,  nous  avons  pris  te  pani  de  rejetccr  dans  une  lille  que  nous  don- 
nerons à  la  fin  de  cet  ouvrage,  tes  extraits  dont  l'alrcration  ne  confiile 
que  dans  TomilHon  des  autorités  des  écrivains  non  Jéfùitos.  Par-là  nous 
épargnerons  au  lefteur  des  répétitions  ennuyeuïès,  &  nous  dinnnuerons 
d^autant  la  longueur  d'une  Réponfè  que  toutes  fortes  de  raifons  nous  en- 
gagent à  abroger. 

'  3*^.  Le  Réda«£teur  eft  inconséquent  dans  fon  accufation.  Le  :irrcc{« 
Ion  livre  annonce  des  extraits  d'aflcrtions  que  les  auteurs  Jéfuitcs  ont 
fùtitenuës  ?  enfeignées  Çf  publiées  dans  leurs  livres  avec  t approbation  de  leurs 
Supérieurs  if  Généraux.  C'eft  fous  ce  point  de  vùo  qu'il  a  préfènté  foa 
EecuëiJ  au  Parlement,  &  le  Parlement  a  condamné  la  dochrineciesjéfui- 
tcs  confiderée  dans  ce  même  point  dç  vue,  comme  on  peut  s'en  afTurer 
par  l'arrêt  qui  efl  à  la  tête  du  Recueil  des  AfTertions»  &  par  celui  du  6 
Août  1762. 

Or  les  ouvrages  de  Tolet  ne  portent  aucune  approbation  nipermijpon 
des  Supérieurs  if  Généraux  des  Jéfiiitcs;  &  il  ne  doit  point  y  en  avoir 
pour  deux  raifons.  La  première  eft  que  Tolet  étoit  dans  une  fi  haute 
ertime  pour  fa  doôrine  à  la  Cour  des  Souverains  Pontifes,  que,  bien  des 
années  avant  qu'il  fût  Cardinal ,  Grégoire  XIII.  lui  avoit  accordé  e  pri- 
vilège également  honorable  &  fingulier,  fur  tout  à  Rome,  de  faire  inir 
primer  (es  ouvrages  fans  revifion,  fans  approbation,  fans  permilTîon  de 
perfonne,  même  du  Maître  du  fàcré  Palais.  Les  termes  du  Bref  méri- 
tent de  trouver  ici  leur  p'ace.    Tanta  eft ,  dit  le  Pape  ^doclrina ,  prudentia^ 
fiJesif  diligentiatua^  qua  gravij/tmis  in  muneribus,  longoîf  intimouju 
Mobis  cognitce  funt  îf  perfpcQje^  ut  tuafcripta^ficut  cjeterorum^  aliorum 
judicio  if  exaniini  fubjici  aquum  non  fit.  Itaque  commentaria  illa  tua  in 
D.  ^oannem^fine  alterius  aijufquam  approbatione  aut  licentiâyqiiandocum^ 
que  tibi  videbitury  in  lucem  edendi  plenam  ac  liberamtibi  damus  facultatem* 
La  féconde  raifon ,  eft  que  Tolet  n'a  rien  fait  imprimer  tandis  qu'il  a 
porté  l'habit  de  Jéfùite,  &  qu'une  fois  élevé  au  Cardinalat,  il  n'étoitplus 
fournis  aux  règlemens  de  fon  Ordre.  On  dira  peut-être  que  les  ouvrages 
de  Tolet  ont  été  compofes  avant  qu'il  fût  Cardinal:  à  la  bonne  heure/ 
«lais  ils  rfont  vu  le  jour  qu'après  ft  mort>  &  les  éditeurs  les  ont  publiés 
âos  aucune  pecmUfion  d^  iùperiçun  Jéfuitcs^  qui  avoieoc  cdTé  d'ém 
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les  fîiperîeurs  de  T Auteur.  Ainfi  quelle  que  fbit  la  doftrinc  de  Tolet,  li 
Société  n'c'n  eft,  ni  n'en  doit  être  garant,  &  de  pareils  ouvrages  ne  do* 
voient  point  entrer  dans  le  plan  d^un  accufàtion  dirigée  plutôt  conure  le 
corps  de  la  Société ,  que  contre  les  particuliers. 

11  y  a  quelque  chofe  de  plus  fort  encore  à  Tégard  deHenriquez-Lt 
fomme  thcologique  de  ce  Jéfiiite,  citée  par  le  Kédafteur,  fut  publiée 
non-feulement  fans  la  permillion  des  fupcrieurs  de  notre  Compagnie , 
mais  contre  leur  dcfenfe  expreflè.  C^îfl  un  fait  configné  dans  notre  hi- 
lloirc,  &  nous  aurons  occafioa  de  le.  rapporter  ailleurs^  avec  qjiie^qu^ 
détaiL 

i„*«*«.  JEAN  DE  SALAS,  Efpagmf, 

•"••^  EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,p/^MOi 

Relîgiofl»  autem  efficacifsima  debcrct  habere  motiva  rUt  probabîitter  opinaretur  venait 
%Sc  revelationem ,  quâ  (ecum  difpenrartt  Dcus,  at  matrimonium  contraberet  contra  conti 
munem  legem  ^  haâ.enut  eium  nunquam  Deus  difpenfàvit».  Si  tamem  veram  probabilicii* 
iein  hab^ret)  poSet^adevitanda magna  inconvenientia »  mi diQ>enratione dubiâ& tantànfei 
(robabili^  quod  etiam  in  diipanfacionibus  quorttmcnmquePnilatorum  obièrvandum  c%. 

REFLEXIONS^ 

Noms  avons  trois  chofes  à  rdever  dans  cet  Extrait;  nnfuffifance  dài» 

f^^xpofition,  la  malignité  dans  la  traduction  ^.  la  fàufleté  dans  Paccuâtion*. 

A  ne  lire  que  l'extrait  r  oa  croiroit  que  Salas  a  traité  expreffêmenç 

•ette  bizarre  queftion,  û  im  Religieux  pourroit  fe  marier  9  s'il  croyoi& 

avec  probabilité  fur  une  révélation  que  Dieu  le  difpensât  de  fes  vœux;. 

Mais  il  n'en  efl  rien.  Ce  n'efl  point  une quefliosi,  mais  une  objeétioo: 

propofee  par  ks  théologiens  ^  que  Salas  réfute  dans  la  matière  préfènte;&: 

Salas  n'dn  parte  que  parce  qu'il  efl  obligé  de  répondre  aux  difGcukéfl. 

qu'on  lui  objefte.  Voici  la  chofè  telle  qu'elle  efl. 

p.%M.\^       I^ns  la  feâion  d'où  Textrait  efl  pris  y  Salas  demande  s'il  efl  toujouiw 

ii!ftâf  Mu!  P^""^   ^^  fùivre  l'opinion  que  l'on  juge  pl'us  probable  ou  également 

tedikxfW.     probable  ;  deli  il  pafTe  à  cette  autre  quefHon ,  fi  quand  l'opinion  oppof^ 

efl  plua  sûre,  il  efl  permis  de  fuivrc  la  moins  sûre ,< du  moins  lôrfqu'elfe- 

cii  autant  ou  plus  psobabk.  U  coaumenoc  par  expofec  le  ieotiœeac  de 
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<cAïx  qui  penftnt  qae  xek  n'cft  p'hs  permis,  il  apporte  le- vis  rai- 
-ïbns,  &  cntr  autres  celle-ci  „  Un  Religieux  qui  croiroit  avoir  eu  du 
„  Ciel  une  révélation  de  fe  marier,  feroit  obligé  de  ne  point  cm- 
^  brafler  cet  état,  pour  ne  pas  s-cxpofer  au  danger  de  violer  R$ 
^  vœux>  quoique  Topinion  qu'il  turoit  de  la  vérité  de  cette  ré- 
^  vclation  fût  plus  probable.  Donc  par  la  mêmr  raifbn,  dans  le 
^  douce,  fi  tel  ou  tel  contraft  cft  permis,  on  eft  obligé  de  s'en 
^  abftenir,  quoiqu'on  juge  plus  probablement  qu'il  eft  permis,  ^r     J 

Salas  vient  enfiaite  i  fon  fentiment,  qui  eft,  qu'il  eft  permis  de 

'fiiivrc  le  moins  sûr ,  non  -  feulement  lorfqu'il  eft  plus  probable  ,  mais 

lor/qu'il  eft  également  probable.   U  appuyé,  fà  décifion   de    raifons 

Se  d'autorités  :  puis  il  vient  aux  objcÂions  de  fès  adveriâires>  &^ 

répond  ainfî  à  celle  qu'on  tire  du  cas  du  Religieux.  „  II  âudroit, 

„  dit -il,  que   ce   Religieux   eût   les  motifs  les  plus  puiflans  pour 

„  croitc  avec  probabilité  la   vérité  d'une  révélation    par  laquelle 

^  Dieu  lui  accorderoit  une   difpenfè  pour   fe  marier  contre  U  loi 

1».  commune.  Car  jufqu'à   préfènt   Dieu  n'a  jamais  donné  une  pa- 

,,  reiile  difpenfè.  Si  cependant  il  avoit   fm  cela  une  vrayo  proba^ 

^  bilité.,.il  pourroit,  pour  éviter  de  grands  in«onvéniens,  faire  uftge 

^  d'une  difpenfc  douteufè  &  feulement  probable^  Ce  qu'on  doit  aufli 

»  obfcrv^r  par  rapport  aux  difpenfès  de  tous  Supérieurs.  ,,  Salas  n'a 

donc  point  traité  exprefTémenr  cette  fîngulière  queftion ,  comme  l'Ex- 

p3Ût  le  donne  a  entendre. 

Dans  là  tradu£lion  on  con^fîrme  lé  fbupf on  qpe  fait  naître  l'Exil 

irait  en  rendant  deheret  par  il  faut.  Par  là  d'une   propofition  cou* 

ditîonnelle,  on  en.  fait  uae  âbroluc;  Salas   raifonne  fur  rhypcthèfe- 

que    font  fès   adverftires,    il   n'admet    point  cette  révélation  de  fe 

«aricr  faite,  à  un  Religieux ,  pui^u'il   dit  que  juféiuà  préfent  Dieu 

lia  donné   de  Jimhlablex  difpenfes  à  qui  que  ce  fait  :■  mais  il  v<Hir 

^en  ptflTer  aux  Théologiens  qu'il  réfute  que  cette  révélation  puifTe 

avoir  lieu,  &  il  décide  qu'il  faudroit  avoir  les  plus  puifTans  motifs  de  la 

^croire  vrayc,,pour  contraûer  un  mariage  en  conféqucnce  contre  la  loi 

^Kinimune. 

Là  fauflèt^  de  l'accufatioa  coafifte  en  ce  qu'on  a  tort  d-imput«i: 

Q2. 


Pag.  sitMitU' 


{ 


V«f  •;  ^S' 


fto  F  A  t  S  1  F  l'^C  A  T  !   6  »  1 

à  Sâhs,  ce  qu  il  a  lui-même  condamné  &fupprinié  dans  le  temsffldinS 
que  fbn  livre  s'imprimoic  y  enforre  qu  il  ne  k  trouve  que  dans  quelques 
feuilles  déjà  imprimées  avant  que  lauteur  y  fit  cette  correâion.  Gré- 
goire E(clapès,  convient  lui  même  que  les  paroles  de  l'extrait  en  queftion 
ne  fè  trouvent  point  dans  tous  les  exemj>laircs  de  la  première  éditiont 
mais  feul^imenten  quelques  uns,  &  jamais  dans  le»  éditions  pofterieurcs. 
Malgré  cet  aveuledoftcur  O,  Juan  del  Aguilaqui  a  réfuté  les  impoftures 
d'Efclapès ,  le  traite  de  calomniateur ,  pour  avoir  cité  contre  Salas  un 
texte  que  cet  auteur  avoit  retraûé  &  retranché  de  (on  livre  dès  la  . 
première  édition.  La  réponft  de  D.  Juan  del  Aguilai  auffi-bieo  que  la 
correâion  faite  par  Salas ,  font  rapportées  dans  la  Morale  pratique.  Si  le 
Rédacteur  a  vu,  comme  il  y  a  apparence,  cet  endoit  d'un  libelle  qui  doit 
lui  être  familier,  nonfculement  ilaccufe  Salas  à  faux,  mais  il  le  calomnie 
de  defTein  formé. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  lo.ft^ii. 

Mîhî, . . .  iTiflgîs  pîocct  fcntent îa  HenricI, . .  Vtfqacz. . .  Anronîi  Pcrc2. . . .  docemîml 
fiomîni  imperico  ôi  illitcrato  faut  ejji  »  (î  faquatur  opinionem  quain  ipiè  puut  eflè  prih^ 
Mium^qu.a  docçtur  a probis&p&rttis  in  eà  arte^  efiamjiiiia  ncc  fit  ma^is  tuia^ 
me  magis  communis ,  me  ma^is  probakiiis. 

TEXTE  DE  VAUTEUR. 

ftM.  feA.  7-  «.       -^  ^'-*  '^^  pofHfs  après  mihi ,  /i/ez ,  tamen  :  après  Hcnrici  »  /ijiz  >  qaodiibeto  qWKtè 
U'i9%'  »»»»     Coaradî  de  contrai^ibuf  :  ^iprès  Pcrcz  >  Js/èz  &  Sïïjt  infra. 

REFLEXIONS. 

Dans  l'extrait  S  lias  ne  cite  pour  garants  de  (a  décifîon  que  trois  Jéfui» 
tes,  Henriquez  ,  Vafquez  &  Ferez.  Dans  fon  vrai  texte  il  ne  cite  que 
deux  Jéfuites,  de  de  plus  le  Canonifte  Conrad  &  Sayro  Benediâiii>  & 
un  peu  plus  bas,  Sylveflrc  ,  Paludanus  &  Capellanus^ 

Dans  l'Extrait,  on  traduit  Henrici  par  Henriquezy  &  on  meta- 
morphofe  en  Jéfiiite,  Henri  de  Gand»  Doâeur  de  Paris,  mort  cD 
Z298. 


Frobabilismb.  XI 

Dans  Textrait  enfin  on  omet  une  reftri£llon  que  Salas  après  Sayro 
met  à  fon  fèntiment.  *^  Saïro ,  dit  Salas,  croit  que  ce  fèntiment  eft  le  plus  ï^»*-?«i-  "•>*■ 
jt  vrai;  mais  il  ajoute  qu'il  faut  fc  comporter  ici  avec  beaucoup  de  pru*^ 
ij  dence,  parce  que,  comme  dit  Salonius*,  fbuvent  un  fentiment  cnfèigné 
„  dans  les  ouvi-ages  de  quelque  dofteur,  ell  avec  raifon  regardé  par 
^  d'autres  comme  improbable.  C'eft  pourquoi  il  faut  confîiltcr  les  au- 
n-  teurs  plus  récens,  qui  font  les  mieux  versés  dant  la  matière  dont  il 
73  s'agit. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, P//^e  ii. 

^   . . .  Vcra  cft  opinio  Angcii ...  qucmlibet  Confeflariuni ,  five  proprium  ,  (îvc  ex  cora^ 

miilîoDc,  comrM  prêfriam  ofinionemi  poffe  conccderc  abfolutioncm  pœnitenti,  queiti  fcit 

fiqui  opînioncm  prob^bïkm  y  minus  tutsm^  five  illa  fit  in  dsmnumaheriuSf  five  non.  ... 

An  vcrô  auditâ  confcffione,  ConfcfTarius  ex  commilHone  dchcat  pœnitcntcm  sbfolvere 

eontrs  frofriam  ofinionem  y  rcdô  Sotus,  Sayr,  Pcrez  &  Vafque2  teneri  sffirmant.  Sed  dit 

fcnrirc  videntur,  quia  Sotus  faris  verifimiliter  judicat,  obligstiofiem  effe  fnb  mortuli.  Nam 

cenfct  grave  onus  cfle  pœnîtenti,  auditâ  cjus  confcffione ,  ipfum  dimittere  fine  abfolu- 

tîoae,  ut  coram  alk)  Saccrdotc  Jterain  confitcatur ,   fi   potcft    redâ   confcfcntiâ,   contrt 

propriam  opiiiioncin ,  ipfum  abfolvere  ;  quod    prœfertim  procQdit,    qmando  f<jrtMjfê   non 

tmvemretur  fjieili  alius  Sucer  du  y  qtii  ofinionem  pœnitentis  probsbilem  ejje  cenfereU  Vafquez 

aurem  ait  taniùm  cfTe  peccatum  vcniale  ..,  Ego  autem  credo  abfolutîonem  tune  née  fuf» 

^ndi  pofTe  faltcm  notabilitcr>  quia  effet  damnum  &  onus  poeiiitenti  fine  causa  fufEcicntc- 

jjnponcre. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR.  jKd.«.n.p.t. 

^rfo  (J.  vera  opînio  cft  Angeli,  tfavsrri  ^  Soti  ^  Medinâ  ySslonii  y  Valentidy  Henriquex^y  Li^ 
et^miy  immo  ^  Kntonini  i.  p.  tit.  4.  quarft.  8.  art.  4.  dub,  7.  ViSoriAy  Atygletx. ,  Paludani^ 
^^jra,  Sayryji}ur,  Fa/qttez  (^  Shay€1l  fufrn  y  qttemlibet  Confejjarium ,  &  le  reftc  com- 
nr»e  dans  l'extrait,  excepté  qu'après  ces  mots,  five  ilia  fit  in  damnum  slterius ,  five  non,  au 
l»^-!! des  points  il  faut  lire,  ut  fégtrî  rstionibus  fuperiks  faSiis y  excepté  encore  qu«lqiw»> 
a't:xsre$  retraucheniens  importans>  dont  nous  parlerons  en  fon  lieu* 

REFLEXIONS. 

11  faudroit  tranfcrirc  des  pages  entières  pour  faire  connoître  en  détaU  • 
toutes  les  infidélités  du  Réda£leur  dans  cet  extrait.  Nous  tâcherons  dç 
l?^rvenir  au  même  but  par  des  voyes  plus  abrégées. 

Salas  examine  (1  un  Confeflêur  peut  &  doit  abfbudre  un  pénitent  » 
lorfque  ce  pénitent  Cuit  une  opinion  probable  à  la  vérité^  mais  contrairt 
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â  celle  du  Confefleur.  Après  avoir  rapporté  les  difierens  ièntlmeat; 
il  établie  le  {îen,qui  eft>  que  tout  Confêflêur,  fait  qu^il  fbit^oa 
non^  Curé  du  pénitent,  peut  en  confcieace  abfbudre  ce  pcoiteitt 
qu'il  fçait  fuivre  une  opinion  contraire  à  la  tienne,  &  moins  siire« 
fbit  que  cette  opinion  préjudicie,  ou  nonà  autrui,  en  fuppoânt  ocaiv 
moins  toujours  qu'elJe  eft  vraiment  probable.  Il  cite  pour  ce  (entimenc 
St.  Antonin,  Angélus,  Navarre,  Soto,  Médina  ^  Salonius,  Ledetinaf 
Jbidfi|.uit.  vi£toria,  Angletz,  Paludanus,  Sayro,  &  fix  Jéfùites.  Enfiiite  expliquant 
fa  déciûon  plus  en  détail,  il  dit  i ^.  qu'en  général  un  Confeflèur  ne  peu 
différer  notablement  Tabiblution  à  un  pénitent  qui  a  une  opinion  pro- 
bable contraire  à  la  tienne,  parce  que  ce  fèroit  le  priver  d'un  bien ,  &  lui 
caufer  une  peine  fins  une  raifbn  fiiffifinte  &  légitime.  2®.  Que  ti  cepen- 
<lant  il  jugeoit  qu'il  ne  peut  en  confcience  abfondre  ce  pénitent,  c'eft-à- 
dire,  s'il  n'avoit  pas  au  moins  une  opinion  probable  qu'il  peut  J'abfoudrCt 
il  pccheroit  en  l'abfblvant,  comme  Tenfèigne  Perez  Jéfiiite.  3°.  Qu*ua 
•Confefl^eur  ne  pèche  pas  toujours  mortellement,  en  rcfufànt  l'abfblutioa 
au  pénitent, qui  auroit  une  opinion  probable  contraire  à  la  tienne,  quand 
même  il  feroit  le  Curé  du  pénitent,  parce  qu'il  (è  peut  faire  qu  il  agiflè 
en  cela  de  bonne  foi  &  pour  de  juftes  raifons.  4^.  Qu^un  Confeffeur 
délégué  peut,  hors  du  cas  de  nécelfiré,  rcfufcr  d'entendre  la  confeflîon 
d'un  pénitent  qui  a  une  opinion  probable  contraire  à  la  tienne;  que  le 
Curé  peut  faire  de  même,  dans  les  tems  où  le  pénitent  lî'cft  pa3  obligé 
de  (è  confeflèr  parun  précepte  aducllement  urgent.  5  '^*  Qiie  dans  lesca« 
de  neceflîté,  par  ex.  à  la  mort,  le  Confeffeur,  même  délégué, eft  obligé 
d'entendre  &  d'abfbudre  le  pénitent  qui  a  une  opinion  probable  contraire 
àlafienne. 

Telle  eft  la  doûrine  de  Salas.  Sur  cela  je  demande  au  RédaÛeur 
en  premier  lieu,  pourquoi  de  dix  fèpt  auteurs  cirés  par  Salas,  dont  fix 
Seulement  font  Jéfiiite«,il  ne  nomme  des  non-Jètiiites  qu'Angélus &Sayn 
En  fécond  lieu  pourquoi  il  met  jufqu^à  deux  fois  ces  mots  cofjtra  prth 
friam  opinionem  en  italique,  &  pourquoi  il  traduit,  qu'///;  Confejfeur  peut  ^ 
€Ofitrefon  propre  fmtiment  ^donner  fahfolutiofi  àunfémtent  qu'il  fçait  fui^ 
»re  une  opinion  probable.  Voudroit-il  ftire  entendre  par  cette  traduélioii 
^équivoque  &  captieufè,  que  Salas  décide  qu'un  Confeffeur  peut  abfbu- 
é^^loxs  jcnême  ^u'il  ae  crou  pas  en  cooTcience  pouvoii:  Iç  ^tire/  Noua 
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ons  vu  que  Salas  décide  le  contraire ,'  &  pour  éviter  toute  ambi- 
ité,  il  fâlloit  traduire,  contra  propriam  opinionem^  quoiqu'il  fait  dans 
ne  opinion  contraire  à  celle  du  p:nitent.  En  troifième  lieu ,  pourquoi 
sprès  CCS  mocs,  fivt  illa  fit  in  dammim  alterius^five  non^  a-t-il  retranché 
«es  paroles,  ut  patct  ex  rationihus  fuperiùs  faÛis  ?  &  quelles  font  (es  rai- 
fbns  :  c'eft  que,  félon  Salas,  il  implique  en  cette  circonftance  ,  qu'una  «^  ««  m» 
opinion  foit  vraiment  probable,  &  quelle  prèjudicie  à  autrui:  c'eft  que, 
£;ion  lui,  cette  diftin£hon  d'opinion  probable,  préjudiciable  ou  non  pré* 
judiciable  à  un  tiers ,  eft  nulle  &  alléguée  en  vain.  Si  le  Rédacteur  a\  oie 
jrapponé  ces  raifons,  tout  Lefteur  auroit  vu  que,  quand  Salas  dit, yo/* 
^e  citte  opinion  prèjudicie  ou  non  à  autrui^  c'eft  comme  s'il  eut  dit,  cette 
^(linâioa  cft  vaine,  parce  que  dès  qu'aune  opinion  eft  vraiment  proba- 
"We,  elle  ne  pone  aucun  préjudice  à  autrui,  &  on  peut  la  fuivre  (ans  (e 
xendrecoupabfe  d'injuftice;  &  parce  quau  contraire,  fi  elle  porte  un 
Teritable  préjudice  à  autrui,  dcs-lors  elle  ccflîe  d'être  probable.  En  qua- 
trième lieu,  pourquoi  ne  rapporte- t-il  qu'une  partie  du  fentimcnt  de  Va(^ 
quc^,  qui  ne  dit  pas  (èulement ,  qu'il  n'y  a  qu*ùn  péché  véniel  pour  un 
Confe(Icur,à  refudT  Tàbfolution  au  pénitent  qui  fuit  une  opinion  proba* 
Ue  contraire  à  la  fîenne;  mais  qui  ajoute,  qu'ordinairement  il  n'y  a  point 
de  péché  du  tout,  parce  que  les  Çonfejfeurs  en  ufent  aisifipar  un  bon  zèh^' 
Jour  leur  opinion. 

Je  lui  demande  enfin  poiu-quoi  il  ne  fait  nulfe  mention  de  Tavîs  dèfihi^- 
tif  de  Salas,  que  j'ai  rapporté  plus  haut.  Lor(qu on  (é  propofc  de  rap^ 
porter  fidèlement  la  pen/^e  d'un  auteur  fur  une  matière,  ce  n'eft  point  à- 
Texpofîtion  &  à  la  di(cu(non  qu'il  fait  des  fentimens  des  autres  que  l'on 
ioit  s'arrêter,  mais  à  ce  qu'il  dit  de  fon  chef,  lor(qu'après  avoir  expo(c 
&  controversé  les  (èntimens  des  autres,  il  donne  le  fien.  Voilà  ce  que  le 
Rcda£teur  auroit  dû  faire ,  &  ce  que,  dans  le  plan  qu'il  s'eft  formé-,  il  n^à- 
pre(que    jamais  fait.  Que  le  Le£teur  (e  fouvieune  des  règles  pre(critcs^ 
en  matière  d'extraits  par  Benoît  XIV,  &  qu'il  les  applique  à  la  méthodf 
^ue  lé  Rédaâeur  a  fiiivie.  S'il  fèmble  s'être  feit  un  devoir  de  Içs  vio?er 
toutes,  il  ne  peut  efperer  de  gracç  auprès  de  ceux  qui  ont  çncorç,  je  nt- 
dis  pas  de  la  Religion,  mais  quelque  refle  de  droiture  &  de  pcot^itt. 


2^  F.  A.L  S J[  JF  I  C  A  T  I  O  N  S. 

aREGOIRE  DE  VALENCE,  Efpagnol 

A  CAfeigiié  fc- 

u",:'l'ftmo«  EXTRAIT    DU    REDACTEUR,  P/r^e  14,  &*  iST- 

...  Quando  non  agîtur  de  prafjudicio  tcrtii,  (  id  cft  extra. matcriam  ju(Utî«....) 
utramiihet  opinionem  (  fcilicet  probabiliorem  aux  minus  probabilcm  )  quis  poteft  àut 
fcqui  îpfc,«ut  alteri  fuadcrc.  .:.  nam  utramiibet  aut  fado  aut  coniîlio  fcquî  cft  bonutn^ 
cùm  HtrAque^hoe  ipjo  qtîod  judicMur  ejfefaftem  proh^^hiliter  vetay  judicari  poflît  effc  con- 
formîs  diftamîni  re(fto  prudenttx  humana?,  qttod  eft  norma  honitatisjn  ailiont. 

Ex  quo  intellfgîtur  quo  pado  accîpicndum  fit  didum  illud  initio  liujus  dubu  objcc*. 
tum,  unieuique  licitum  efi  Je  opinioni  probaiHi  conformare:  vidclicet ,  fi  dicftamen  cjus  opi- 
n.ionis  ipfe  habcat,  reputando ,  illam  veram ,  aut  certi  non  fal/am ,  fcd  probabilitcr  ftitcm 
veram. 

To.,.d:(p.î.  TEXTE    DE   L AUTEUR. 

4-  ^°g  .|^°j"  Refpondiât  dupticiter  qûh  drea  nBum  aliquem  per  iffum  êXiYç$ndum ,  aut  ptr  aîium  qmfo 

.jolfta4,  1595."  confulaty  pouft  putare  €X  dumbus  opinionibus  aller am  effe  probabiliorem  y  altérant  minks  frP' 
baHlem^  atque  adeo  utramque  probabiliier  veram  ,  Uch  unam  magis,  \]no  modo  ita^  ut  non 
fimul  déterminât'^  fentiat  probabiliorem  effe  rfipss  quoque  veram  ;fed  adhue  anceps  hàrea% 
utrafotihs  mn  modo  probabiliter .  fed  re  quoque  fit  ver  a.  Et  ttmc  quidem  quando  non  agî«- 
tur  de  pr^judicio  tcrtii,  (  id  cft  extra  matcriam  jaftiti«,  ut  jam  Uquimur)  utramlibet 
opinionem  quis  poteft  aut  fcqui  ipfe, aut  aJieri  fuaderc,  ut  probat  urgumentum  faUumm 
Nam  utramlibet  aut  fado  aut  confilio  fequi  cft  bonum ,  cùm  utraque  hoc  ipfo  quôd  ja« 
dicatur  cflc  faltem  probabiJiter  vera ,  judicari  pcffit  eflc  con^brmis  didamini  redo  pru- 
dentiac  humanac,  quod  eft  norma  bonitatis  in  adionc. 

AUero  modo  potefi  quis  putare  akeram  opinionem  e^e  probabiliorem ,  d*  alteram  minifs^ra» 
habVemy  ita  ut  fimul  y  quod  plerumque  aecidity  déterminât'^  fentiat  probabiliorem  efe  re  queqnt 
veram  f  ^  mintàs  probabilem,  falfam.  Et  tune  quamdiu  quis  in  tali  exiftimatione  judicicqut 
ferduratf  non  potefi  aut  in  agendo  aut  in  confulendo  fequi  opinionem  minks  apud  Je  probabilem 
(^  f»lfam  ;fed  débet  fequi  quam  veram  (^  probabiliorem  pufat.  Ratio  hujm  -eft  eUrifiimm. 
Sam  qui  cenfet  hoc  efiè  probabilius  (^  veram  in  materia  moralif  cenfet  hoc  effe  fatiendmm;; 
<^  cmtrjsriumy  quod  judicat  minks  probabile  (^  faljum ,  non  effe  faciendum  ;  ^  ita  ipfe  nm 
potefi*  licite  t  durante  tali  opinione  y  cnntrarium  facere  autfuadere:  quia  nemo  licite  fatit  Mts^ 
fuadetf  quod  judicat ,  omnibus  penfrtis,  non  effi  fuiendum. 

Ku  tamen  hoc  obfiat ,  quomiw's  iOe  idemjudictty  alterum  qui  cntrarium  cenfet  ptohahi' 
husy  atque  ade^i  judicat  effe  faciendum  y  licite  fequi  fuum  probabile  diBamen,  Et  hoc  etiam 
probMt  argumentum  faëum:  non  ver^  probat  eum  ipfumy  qui  contrarium  judicat  probabiUtùp 
poffefjcur}  facere  y  quod  opinio  minus  apud  fe  probabilù  é^  falfa  diBat.  Sam  is  yperfevorétnim 
illa  opinione,  non  habet  diâamen  contrarium  çpinionis  minus  probabilù  ^  falfa  Mpudfofftsm, 
^4^  ita  id  diBamen  non  eft  illifecurum ,  quia  non  habet  illud. 

.£x  quo  intelligitur ,  quo  pado  accipiendum  fit  didum  Ulud  initio  hujus  dubii  oh* 
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.3eâum>  "  unîcuiij.ue  licitura  eit  fc  opînioni  probabili  conforirarc  „  vidclîcct  fîdidlflr.ien 
^jus  opinion û  ipfe  bdbcar>  rcptitando  iiiam  vcram  autcercè  notifâirfiin>  fcd  pro^abiliter 
^ccm  vcrdin. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédaftcur ,  au  moyen  des  retranchemens  qu'il  a  faits  au  Texte 
de  Valentia ,  le  repréfcnte  comme  un  Probabiliftc  des  plus  relâchés  , 
tandis  que  perfbnne  n'a  refTcrrc  le  Probabilifme  dans  des  bornes  plus 
étroites  que  ce  Jcfoitc.  Expofons  en  deux  mots  fon  fentimeat  ;  après 
quoi  nous  verrons  ce  que  le  Rcdadeur  lui  fait  dire. 

On  peut  y  fclon  Vabntia  y  juger  une  opinion  plus  probable  iju'une 
autre  >  en  deux  manières.  La  première  >  lorfqu  on  ne  regarde  pas  dé- 
terminément  comme  vraye  Topinion  qu^on  ji:gc  plus  probable  :  la 
ièconde  &  la  plus  oràimirc ,  qiwJ  pUrum/jue  accùhty  lorsqu'on  croit  dé- 
terminément  vrayc  lopinion  qui  paroit  plus  probable,  &  fauffc  celle  qui 
pareil  moins  probable.  Dans  le  premier  cas  que  Valentia  Hippofc  très- 
rare  j  on  peut  (iiivre  dans  la  pratique  l'opinion  moins  probable  >  & 
donner  conieil  aux  autres  félon  cette  opinion;  encore  faut -il  excepter  les 
occtfions  où  il  s'agiroit  du  préjudice  d^un  tiers  :  dans  le  fécond  cas ,  oa 
ne  peut  ni  fùivre  pour  foi ,  ni  confèillcr  aux  autres  lopinion  moins  pro- 
bable que  Ton  croit  feufre,»o«  poteftaut  in  agendo  aut  in  confukndo  fequi 
^inknim  minus  apudfe  prohahiUm  ^  falfamy  mais  on  doit  fîiivre  celle 
qu'on  regarde  comme  plus  probable  &  vraye  ,  fed  dehtfequi  quam  vt- 
ram  &^  prolmbiliorem  putat.  On  ne  n*ouve  pas  le  moindre  veflige  de 
cette  diftinâion  dans  TExtrait  du  RédaAeur. 

Il  faut  dire  amplement  à  Valentia  que  ,  fuand  il  ne  s'agit  point  dr 
faire  tort  à  un  tiers  y  c^eji  à- dire  ^  en  chofes  extrajudiciaires  ,  on  peut  em* 
hajfer  foi-mime  ou  confeiller  à  autrui  de  fuivre  t^une  ou  P autre  opinion  ^Im 
flus  probable  ou  la  moins  probable  :  tandis  que  Valentia  ne  le  permet  que 
dans  le  cas  très- rare  oiiiTon  ne  }ugeroit  pas  que  l'opinion  la  plus  proba- 
ble efl  vraye  y  de  que  la  moins  probable  efl  fauflè;  tandis  qu'il  décide 
qu'on  ne  peur  jamais  ni  embrafTer  Topmion  moins  probable  qu'oa 
yage^fàuflè  >  ni  coafèiller  à  autruy  de  la  fuivre. 

De  pius  le  Rédafteur  apute  de  fon  chef  au  Texte  de  Valentia  ,  ces 
mots^JtilieetprobabUiorem  aut  minus probabilem^  y  ^\xs  expliquer  ceux-ci^ 
fiiramhbet  M^iniomuLMsàs  l^.  s'il  n^avoit  pas  ^it  au  Texte  de  TÀuteiur 
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les  retranchemens  qu'il  «  jugés  néceflaires  pour  airerer  (acîoiftrfne,  îï 
n*cut  pas  été  réduit  à  i&ire  uae  pareille  addition.  2^.  w.eb  mot:>  ajoutés 
n'expriment  qu  une  partie  de  la  penfee  de  TAuteur.  11  falloit ,  pour  la 
rendre  parfaitement ,  mettre  fcilicet  prol/abiltoran  aut  minus  prcbahUm^ 
de  quihus  dubitat  utra  potiùs  non  moJd  probabiliter  ^fed  requoqw  fitverOm 
Car  telles  font  les  expreilions  de  Valencia,  &  c'ell  le  cas  dont  il  s'agit» 
Je  ne  dis  rien  de  la  manière  dont  il  a  joint  ces  mots,  quod eji  nortna 
honitiitis  in  aâione  \i  ^  ceux  ci ,  tx  quo  intelligitur  ^  quoiqu'il  y  ait  une 
demie  colonne  //;  />//o  entre  deux  y  au  iiioias  devoit  il  avertir  da  ce 
retranchement  par  des  points. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1^4  Cette  phcafè,  quando  non  agitur  de prajudicio  tertiiyidejl extra 
materiamjtijiaije  ,  eft  ainfi  rendue ,  quatid  il  m  s^agit  point  défaire  tort 
à  un  tiers  ^  ceji  à-dire  ,  en  chofes  extrajudiciaires.  Voilà  une  Traduâioa 
bien  fingiiiivTo  :  comme  fi  dans  les  chofes  extrajudiciaires  on  ne  pou* 
voit  p  unt  faire  tort  à  un  tiei*s  >  tandis  que  c  e(l  dans  ces  chofes  extré^ 
judiciaires  ,  que  le  plus  fouvent  on  nuit  au  prochain.  Il  falloit  donc 
traduire  »  en  tout  ce  qui  n  appartient  pas  à  la  ^uftice  ,  c*efl-à-dire  t  « 
cette  vertu  pir  laquelle  on  rend  au  prochain  ce  qu'on  lui  doit.  Si  le 
Traducteur  n'a  pas  entendu  le  fèns  du  latm ,  il  ne  devoir  pas  (è  mêler 
de  traduire  des  Textes  qui  veulent  être  rendus  avec  la  dernière  pr^- 
cifion.  S'il  a  entendu  le  fèns  du  latin ,  c'efl  une  mauvaife  foi  de  fi  part 
d*avoîr  dans  fà  Tradudion  réduit  à  prefque  rien  une  lioiiutioa  qui . 
tft  dune  étendue  prodigieufe  dans  la  pratique. 

2  ^.  On  rend  diâamen  reÛum  prudentia  humana ,  ce  que  diSe  lapru^, 
ience  humaine  :  le  mot  reiium  y  qui  efl  efTendcl  >  ei\  fupprimé.  Quoi 
donc  !  tout  ce  que  dïc\t  la  prudence  humaine  efl-il  droit  1  n'efl  ce  pas 
d'ordinaire  le  contraire  ?  Cependant  on  ne  craint  pas  de  faire  dire  i  Vt* 
lentia  ,  que  ce  que  diSk  la  prudence  humaine  ^  eft  la  règle  qui  détermine  U 
bonté  dune  aBion  ;  ce  qui  eit  une  des  plus  faulTes  &dcs  plus  afFr^ufès 
maximes  qu'on  puiffe  avancer  contre  la  faine  morale.  Unpeuplusbasce 
même  mot  diSatnen  efl  rendu  par  unfuffrage  intérieur.  Plus  bas  encore 
on  traduit  ainli  cette  phrafe  :  Confejfarius  y  idfacienJo  ,  nonfequitur  dic^, 
Umi»  ^ittiom  minUs  prohabilis  ^  fal/a  apudfe  y  quam  pœniUnt  babet. 
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ijttC  Confe/scur,  en  ie  cooduifant  ainfi,  ne  prend  point  pour  règle  Y opi- 
i,nion  de  fbn  Pénirent,  qu'il  tient  pour  moins  probable,  ScpourfaufTe,,. 
Enfin  t  diSlamen  eft  encore  rendu  par  maxime.  De  toutes  ces  traduc- 
tions ,  dont  pas  une  feuJe  n  eft  jufte,  je  conclus  que  le  Tradufteur  n  a 
pas  entendu  la  fignification  du  mot  diètamen ,  qui  n  c(l  autre  ohofè  que 
le  jugement -pratique  dune  confcience  droite  ;  jugement  par  lequel  on 
prononce  quune  telle  aâion  eft,  bic  &*  nuncy  permife  ou  défendue;  ju- 
gement par  confôquent  qui  eft  la  règle  de  la  bonté  de  nos  aftions ,  puis- 
que c  eft  la  voix  de  la  confcience. 

50.  On  rend  encore  mal  cette  phraft ,  Ex  quo  intdligitur  quo  paSlo  in* 
télligenium  fit  diSlum  illui  ^  initio  bujus  dubii  ohjeBum  \  unicuique  licitum 
eft  Je  opinioni  probabili  conformare^  quand  on  l'exprime  en  cette  forte  :■- 
„  Par -là  on  voit  de  quelle  manière  il  faut  entendre  la  maxime  établie  au 
9,  commencement  de  cette  qucftion:  //  eji  permis  à  chacun  defuivre  une 
^s  opinion  probable  „.  Par  qui  fùppofe- ton  cette  maxime  établie  ?  par  Valen- 
cia  (ans  doute  ;  mais  depuis  quand  obje£tum^  qui  (ignifie  objeSéy  veut-it 
dire  établi!  Toutes  les  objeftions  que  fè  fait  un  Auteur,  &  qu'il  refont, 
feront  donc  ^  fuivant  cette  nouvelle  manière  d'interpréter  >  autant  de 
maximes  qu'il  èrablit. 

4^.  Ces  mots  aut  certè  nonfalfam  font  ainfi  rendus,  ou  quelle  n  eft  pas 
certainement  faufee.  Il  ne  faut  pas  être  bien  habile  pour  voir  qu'îi  falloit 
tnduire,  w  du  moins  quelle  n'eft  pas  faufte  ;  ce  qui  fait  un  fens  bien  dif- 
férent. On  peut  croire  qu'une  opinion  probable  n'eft  pas  faufse  ;  mais 
on  jie  peut  pas  être  certain  quelle  n'eft  point  faufse ,  puifque  dès-lor» 
elle  cefieroit  d'être  Amplement  probable ,  la  probabilité  fuppofànt  tou- 
jours quelque  incertitude  fur  la  vérité  ou  la  faufseté  d'une  opinion. 

THOMAS   SANCHEZy  Efpagnol.  ^^^^.^^ 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  Page  15.  ïïuffi'/ 

Qaèd  û  ^andoque. . . .  vir  doAiis  excuûiur ,  fuam  finguUrcm  opinioncm  cotttri  com- 
jonneoi  fequtudo;  ùUm  Àfirtiori  de  indoffo  cenftndmm  eft.... 

TEXTE  DE  L AUTEUR. 

^f^'  qnandoquc,  /j/î»,  ut  numéro  pr«ccdcnti  cxplicuîmus :  sprh  ccnfcndum  eft,     O^TiCmof.Ui 
^^ ,  pôtcft  cmm  pradcntcr  dodbînz  &  inoribui  alicujus  itt  confidcrc ,  ut  jure  optîmo     i>-C'  ^*>-  »- 
^Ds  iênteotis  contn  compuaem  «dluifett*-  p*^  ^;^  ^jj; 
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R  E  F  L  E  X  IONS. 

Les  Lefteurs  ont  dû  être  bien  furpris  ,  lorfqu'ils  ont  vu  dans  les  Ex^'  ' 
traits  cet  impertinent  raifonnement  attribué  à  Sanchez.  „Si  un  homme 
„do£le  eft  quelquefois  excusé  de  (iiivre  fbn  opinion  particulière  prcfcra- 
5,blement  à  Topinion  commune,  à  plus  forte  raifbn  doit-on  penfer  la 
„  même  chofe  de  l'ignorant,,.  Jamais  conclufîon  ne  fut  plus  abfurde ,  fi 
on  la  prend  dans  le  fèns  qui  (è  prcfènte  d  abord  :  fçavoir,  que  Tigna-' 
i-ant  eft  à  plus  forte  raifbn  dign«  dexcufc,  lorfquil  préfère  fon  opinioa 
particulière  à  lopinion  commune.  Mais  ce  fèns  e(l-il  celui  de  Sanchez  ? 
Jugeons- en  par  ce  qui  fuit  immédiatement  dans  fbn  texte,  &  qui  eft  re- 
tranché dans  l'Extrait.  >,Car,  dit-il,  cet  ignorant  peut,  félon  les  règles 
„de  la  prudence ,  avoir  une  telle  confiance  dans  la  doctrine  &  les  mceurs 
„de  quelqu'un  ,  qu'il  fbit  bien  fondé  à  quitter  le  fèntiment  commun  , 
„pour  embrafler  celui  de  cette  perfbnnc,,.  Ce  fiipplément  fait  difparol- 
tre  l'abfurdiic ,  &  l'argument  de  Sanchez  efl  jufle. 

VALERE   REGINALDy  Franc ^ Comtois. 

h,  enrdené, 

^Islol^Eft'  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  19. 
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Régula  eft,  &c.  Porrô  ca  opinio  ccnfctur probabilis ,  quaf  gravi autoritate ,  velnribfitf 

magni  momentî  nitîtur.  Arque  gravis  autoritas incciiigitur  eflc  eoruin  DoâoniiD, 

qui  in  aliis  opinion ibus  ad  moralia  pertincntibus  invenîantur  fréquenter  vcritarcpn  atdn* 
gère  ,  ab  eâque  rarô  aberrare  ;  item  quos  commendat  vit2  morumque  integritàA  ;  prfl> 
terca  qui  inultùm  laboris  &  ftudîi  in  cxaminandis  opinionum  fundamcntls  ponant  ;  ae 
dcmùm  quos  apparet  non  efle  ad  talem  opinionem  induâos  ex  aUquo  inordîiiato  afieâu .  •  •»» 

TRA D UCTION  DU  RECUEIL 

Au  refte  3  une  opinion  eft  regardée  comme  probable  ,  lorfqu'elle  eft  appuyée  fiir  an^ 

autoritC'  grave*»  ou  une  raifon  d'un  grand  poids On  ciitend  par  autorité  grave 

celle  des  Doâeurs»  qui ,  dans  leurs  autres  opinions  fur  la  morale»  ont  fouvcm  atteint 
vrai ,   &  s'en  font  rarement  écanés  ;  de  ceux  mugi  que  Tintégrîté  de  leur  vie  &  Je  lei 
mœms  a  rendus  recommandables.  Û  tn  eft  ie  mime  de  cemx  qui  mettent  beaucoup  de  te 
&  d*étude  à  examiiier  les  principes  Su  les  raifons  de  Uurs  opinions  ;  ^  ffifin  de  imx  c 
parolt  qu'aucune  aiTedtion  déréglée  n'a  engagés  à  être  d'un  tel  avis 
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iftud  poftcriu«  communitcr  tcnttur  >  quia  cntam  cil  &  moraliter  ccrmm  proptet  iplToi 
D.  Tiioms  autorîtdtem  &  rationes  guibus  utitur;  de  quâ  re  jam  di(fluin  eft  â  Dobis  in 
pricccd.  lib,  f.  c^p.  i.  feA.  }. 

iSin  autem  cum  pcFÎculo  turpicudinîs ,  antedidum  damni  perîculura  fit  conjrm&um  »^ 
fequcnda  cil  prior  fenteiitia  memorata  «  rcncndo  cum  Cajetano  &  ^oto  atque  Azon« 
tune  fequendain  cfTc  partcm  tutiorera.  IntcUige ,  non  inodô  cijm  opinio  illi  favcns  çro- 
bûbilior  fucrit  ;  fed  ctiam  cùm  minus  probabiKs  :  quandoquidcm  periculum  damni  fc- 
cuturi  non  pcndct  ex  probabiiicace  opiiûonis»  fed  ex  faâo  de  quo  eft  opiaioj  fiato  lilml 
crearc. 

REFLEXIONS. 

AvertifTctnent  Rcginald ,  dont  St.  Fraiiçois  de  Sales  a  dit  qu'il  avoir  écrit  trls-utili* 
de  s.  Fian^oii  fj^eut  pouY  ks  ConfeJfeuYS ,  demande ,  fi  dans  le  concours  de  deux  opiaion?^. 
confçfffluit!*  lune  plus,  l'autre  moins  probable,  il  eft  permis  de  (ùivre  la mdins  probft* 
ble.  11  repond  que,  fi  en  fuivant  cette  opinion ,  il  n  y  a  d'autre  danger  » 
finon  de  faire  une  aâion  moralement  mauvaise  &  contraire  au  devoir 
précifément  y  fans  que  cette  aftion  ait  d'autres  fiiites  ,  comme  d'irréve^ 
reoce  envers  les  cliofès  fàcrées  ^  ou  d'un  dommage  notable  que  Ton  caufe- 
roit  à  foi-même  ou  au  prochain  ,  on  peut  dire  alors  qu  il  n  eft  pas  nécel^ 
faire  de  fuivre  le  parti  le  plus  sûr  ,  pourvu  que  Pautrc  foit  sûr»  c'eft-à- 
dire  ,  qu  iJ  ibit  appuyé  ïbr  <les  raifons  fiiffifàntes  pour  fonder  une  cenitude 
morale.  Voilà  tout  ce  que  le  Rédacteur  a  rapporté  de  la  décifion  <ie  Rè- 
ginald.   Voici  ce  qu'il  en  a  fupprimé. 

I  o.  Réginald,  en  explication  de  la  première  panie  de  (k  décifion,  rap^ 
porte  cet  exemple  d'après  S.  Antonin  &  Navarre.  Saint  Bonaventure  a 
ènfeigné  que  celui  qui  eft  tombé  en  péché  mortd,  eft  tenu,  fous  peine 
de  commettre  un  nouveau  péché,  de  fè  confefler ,  dès  qu'il  en  a  la  com- 
modité. Saint  Thomas  a  enfèigné  le  contraire.  L'opinion  de  S.  Bonaven- 
ture eft  la  plus  sûre.  On  fiii^  néanmoins  communémont  celle  de  S.  Tho- 
mas^ .qui  eft  sûre  &  moralement  certaine ,  à  caule  de  l'autorité  du  Saint 
Do£leur,  &  des  raifons  for  lefquelles  il  appuyé  fon  (èntiment. 

2®-  Pour  la  foconde  partie  <le  fi  décifion ,  Réginald  dit ,  que ,  fi  au  dan- 
ger de  foire  une  a£tion  moralement  mauvaife,  il  fc  joint  un  autre  danger 
comme  d*irréverence  envers  les  chofes  fecrées  ^  ou  d*un  notable  dommage 
pour  foi  ou  pour  le  prochain  ,  il  faut  fîiivre  le  pani  le  plus  sûr,  comme 
Tcnfeignent  Cajetaa,  Soto&Azor>  non-fèulcmentlor(queleplussûreft 
2e  plus  probahl^^  niais  encore  loriqu  il  eft  le  moins  probable.  La  doâxioc 
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PC  Rcgînald  n'cft^onc  pas  aufli  mauvaifè  que  la  rcprc/ententfes  Extraits, 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

• .  Le  Traducteur,  fbir  par  ignorance ,  ou  par  quelqu  autre  raifbn  que  nous 
nofbns  foupçonncr ,  traduit  le  mot  latin  turpitudo  par  celui  d^infamie  > 
&  J  fait  dire  à  Rcginald,  qubn  peut  fuivre  lopinion  la  moins  probable, 
loriqu  en  la  fuivant,  il  y  a  fimpkrtnnt  danger  dîtoniher  diinsï'mjamiey  lorA 
que  Ion  couvt  feuhmmt  rifque  de  tomber  dafis  «w  infamie.  Celte  propofi- 
tîon  ,  fur- tout  de  la  manière  dont  elle  eft  énoncée ,  eft  fcandakufc,  & 
biefle  les  oreilles  chaftes  :  le  mot  dif/famie  préfcntant  en  notre  langue  une 
idée  qui  choque  &  qui  révolte.  Mais  lexprelfion Latine  tm-pitiido  ,  & 
Vexprellion  Grecque  qui  lui  repond ,  ne  fignifîent  pas  k  môme  chofè  qu  in- 
famie en  François.  Elles  fignifient  ce  qui  eft  opposé  au  beau  moral ,  à 
fhonnête,  à  Tordre,  au  devoir.  Je  renvoyé  le  Traducteur  aux  Offices  de 
Cicéron  >   &  à  ces  Vers  d'Horace ,  qui  dit  d'Homère  : 

Qui  quidjit  pulchrtnn  y  quid  t  u  r  p  e  ,  qind  utile ,  quid  noîij 
Fleniùs  ac  meliùs  Cbrijîppo  ^  Crantore  dicit^ 

De  plus,  Réginald  explique  le  mot  turpitudo^,  par  celui  âe  malice  mo- 
rale :  or  cette  malice  fè  trouve  en  toute  aélion  où  il  y  a  péché  ,  fbit  que 
cette  action  fbit  contraire  ou  non  aux  bonnes  mœurs  /  elle  fe  trouve  même 
dans  uneomiffion,  par  exemple,  dans  celle  du  Pénitent  qui  omettroit  de 
fe  confeflèr  auflî-tôt  qu'il  le  pourroit,  après  avoir  commis  un  péché  mor- 
tel y  au  cas  que  le  fèntiment  de  Saint  Bonaventure  fut  vrai  &  certain. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pageaa. 

.-..  De  cruriîto  vcrô  proponitur  difficultas,  num  in  dnbio  teneiu  anam  opmîoneiti 
fffc  vcram  ,  pofEr  in  agendo  conirariam  aliorum  fequi  ....r..  Ibtd^n.  iû: 

Si  propria  opinio  non  obdar-,    quominùs  quifque  in  dubio  podic  prspofîti  fui       ^^  ^^^ 

pneceptum  fequi  contra  camdem  propriam  .opinioneni  ;  niliil  etiam  obftabit  qucminùs 
fariter  feqoi  poffit  opinionenfi  alteriiu  viri  âoéii,  non  prxpofitî  fui  >  &€• 

REFLEXIONS: 

Voici  un  Extrait  où  Ton  impute  à  Réginald  précifcment  la  corïtradic- 
lenre  de  ce  quil  dit.  Expofbns  d abord  de  qiîoi  il  s'agit,  &fervon$- 
•ous  pour  cv  la  de  la  Vcrlioa  Fran^oife  des  Extraits^ 


^iit.  cir. 


Ibi4,  n.  103. 
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5,  On  cléve  la  difficulté  à  1  cgard  dun  homme  ;  fçavoir  fi  dans  le  douté, 
„&  penfanr  qu'une  opinion  eit  vraie,  il  pcnt  néanmoins  dans  la  pratique 
^fuivre  le  fentiment  contraire,  que  d'autres  foutienncnt,,. 

o  Si  la  façon  de  penfer  perfonnelle  n'cmpéche  pas  que  quelqu'un ,  Jûf^s 
yje  Joute ,  ne  puifTe  fuivre  Tordre  de  fbn  iiiperiem*  contre  ft  propre  opi- 
,,nion,  rien  n  empêchera  non  plus  qu  il  ne  puiireJtvy/Y//;e  fuivre  lopmion 
„d'un  homme  fçavant ,  qui  ne  fera  piis  (on  (ùpericur, . 

La  traduction  elt  fidèle  j  mais  le  Rédacteur,  dans  cette  phrafè  Latine  , 
N.  iôi.p.<s55.  Ji  propria  ophiio  non  ohjiat  ,  qiioDiinùs  qutjque  in  duhio  pi Ijit  prj!pcfiti  fiti 
pYijeceptum  fcqiii  contra  canidein  proprt'am  opiniomni^  a  inlèré  de  ion  chef 
ces  deux  mots  /;;  diihio^  qui  ne  /è  lifènt  pas  dans  le  texte  de  Réginaîd  , 
&  qui ,  s'ils  s'y  trouvoient ,  mettroient  l'Auteur  en  coîuradidtion  avec 
hii-mêmc.  Car  immédiatement  après  la  dilFiculté  propofec  ,  à  la  place 
•des  points  qui  font  après y^^/r/i,  l'Auteur  parle  ainfi  : 

„Pour  réfoudre  cette  diliicultc,  il  me  paroît  qu'il  faut  dire,  que,  qui- 
„ conque  doute  avec  probabilité  li  une  chofe  elt  péché  ou  non,  ne  peut , 
„tant  que  dure  fon  doute,  faire  cette  chofe  ,  quand  rréme  le  fuperieur 
5,  la  lui  commanderoit.  Nemincm  licite  agere  illuJ  ,  de  quo  prohahiliter 
^^Juhitat  an  fit  peccatum  nec  ne  ^  durante  ipsâ  Juhitatione  ^  nequiJem  fi  à 
yyfifperiore  praciperctur  ^y 

Qiie  l'on  compare  cette  lafll'rtion  avec  celle  que  le  Rédacteur  prête  à 
Réginaîd,  on  verra  quelles  fè  détruifènt  mutuellement.  L'Auteur  conti- 
nue ainfi  :  „  Navarre  en  donne  pluficurs  raifonsj  il  y  en  a  une  évidente 
„qui  peut  fiiffire;  c'eft  qu'aucun  précepte  du  fuperieur  n'exempte  Thom- 
„me  de  l'obfèrvation  du  droit  divin,  f.^it  naturel,  foitpofitif:orlcdroic 
„ naturel  impofc  l'obligation  de  ne  pas  faire  une  chofe,  dont  on  doute  fi 
,,eJle  cft  péché  ou  non.  Car  la  feule  lumière  naturelle  nous  fait  connoître 
„que  Dieu  doit  être  honoré  &  aimé  par  defTus  toutes  chofès,  &  queoe 
„n'eft  point  l'honorer  &  l'aimer  de  cette  manière  ,  que  de  s'expofèr  aa 
„  danger  probable  de  l'ofFenfèr  ,  dans  h  crainte  d'ofFenfcr  le  fuperieur  ^ 
t,  comme  il  arrive  à  celui  qui,  par  l'ordre  do  fbn  fuperieur,  fait  une 
.^jchofè  dans  le  doute  fi  elle  efl  péché ,  c'eft -à -dire,  ofFcr.f j  de  Dieu ,,. 

11  eft  donc  pjus  clair,  que  Je  jour,  que  Réginuld,  loin  de  dire  qu'on 
puiflTe  agir  dans  le  doute  du  péché ,  décide  &  prouve  le  contraire,  Qiie 
penfer  de  la  bonne  foi  d'un  homme  qui  fè  permet  de  fi  criantes  falfifica- 

*«^^»-  FERDINAND 
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FERDINAND  DE  CASTRO-PALAO ,  EfpagnoL       A«f.îg.<.- 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  27.  «  "" 

Ex  faprl  dîdtîs  infcrtur,  non  (blùm  fccaRdùm  probabflcm  aliorara  opînionem  tepofle        **  **" 
^pertri ,  relîdâ  probabîliori  propriâ ,  fed  in  cafu  gravis  neceflitatis  te  tencri  aliorum  opi- 
Dtonî  >  parùm  tliâs  pr«babifi>  confbr^mare  ,  quia  ratione  illius  gravis  neceilîtacis  &  pert«> 
caU»-«pinio  ^i^  farùmv$l  nibil probabiittaUs  takctiSj  retiditur  tmxiénè probabiUi& 

TEXTE  DE  VA  UTE  UR.  r..t.ma.u 

difp.  z.  punél.  z» 
Pour  avoir  k  texte  de  l'Auteur ,  Tupplécac  les  trois  points  par  ce  qui  fuit.  Ira  â.cst      n.  5.  pag.  t. 
Tiomas  Samchz^  cum  Sotù ,  SNavarro ,  &  r^siialoàos  ;  explkaraqus  dodhrhMinva*     ^  l'Jôo"^ 
rit  s  excmpUt  :  primât 

*  Purat  judicem  legîiimè  interrogare  de  Crimine  alicujus  gravis fichoncftapperfon»,  &    «Saîtcdcl'Ec- 
re/publicx  non  mediocriter  neccflarijc  ,   non  tamen  tîbi  oninino  coiùlat  »  iêd  habes  ali-  R^ 

quem  (crupuium  &  dubium  :  poteris  tune  tacere  9  neque  ad  fcnfum  illius  refpondere  » 

Judicans  in  ^4  cafîi  probabiie  efTe ,  te  pofTe  tacere 

L'Auteur  continue  ainfi.  Secunddy  fi  mu/Ur  contrat ens  bonâfide  matrimonlttm  inva^ 
/#/>  j  pôfiea  nan  pûjpt.novum  confinfum  êxpreUum  à  marito  extorqusre  y  faffuiet  fi 
^jlfedfu  maritali  accédât,  Tertid  ,  axbibt't  moriturus  figna  contritioms  ,  Sacerdotâ 
éëbfente  ;  pcterU  poflea  veniens  in  prafintia  iflum  abfulvere  ;  ♦  quia  in  iis  cafibus  gravis   .^t-jLeftc  de'l'Cf  - 
jtcceffîtas  probabilem  opinionem  facit,  qux  ab'âs  probabilis  non  eSec  ^^ 

REFLEXIONS. 

Il  y  a^  dans  Texposé  du  Rcdaûeur ,  de  rinfidéKté  &  de  la  malignité- 

de  Tiafidélité,  en  ce  qu'il  cache  (bus  des  points  les  noms  dcSanchez,  de 

Soto ,  de  Navarre ,  de  Villa'obos  ,   &  ces  mots,  £j*  ils  expliquent  cette 

doSrine  par  differem  exemples  4  expreflîons  qui  marquent  que  les  trois 

exemples  rapportés  par  Caftro-Palao ,  ne  font  pas  dç  lui;  mais  de  San- 

^bez,  de  Soto^  de  Navarre ,  de  Villalobos, 

La  malignité  confifte  en  ce  que  des  trois  exemples ,  il  a  choîfi  le  pre- 
«licr,  qui  regarde  les  Juges,  laiflant  là  le  fecond  &  le  troifieme,  qui  re- 
fiardent  le  mariage ,  &  rabfblution  donnée  à  un  moribond  En  génerd 
les  Juges  n'aiment  pas  toute  doârine  qui  refTerre  le  droit  qùlls  ont  d*in« 
tenoger.  Or  le  premier  exemple  que  Caftro-Palao  rapporte  d'après  Na- 
varre &  Soto,  paroît  reflerrer  ce  droit  :  c'eft  pour  cek  que  le  Redaéleur 
fi  chwH  il  eft  très-probablf  que  rintÇRtion  de  Caftro-Palao,  &  des  a«- 
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très  Cafiiiftes,  n*a  point,  été  de  choquer  les  Juges  «  &  il  ne  reftpast&QÎfitf 
que  l'intention  du  Rédaâeur  a  été  de  reprèfènter  Cafbro-Palao ,  &  deuis  (a 
perfbnne  >  tous  les  Jéfiiires  ^  comme  àcs  gens  mal  disposés  à  regard  des 
Juges.  Quoi  qu'il  en  foit,  voici  l'exemple  rapporté  par  le Cafuifte.  „.Ua 
,,  Juge  vous  interroge  légitimement,  à  ce  que  vous  croyez ,  (ur  le  crime 
^dune  perfbnne  grave ,  honnête ,  &  qui  neft  pas  médiocrement  nécefc 
,^(àire  à  la  République  ;  mais  vous  n'en  avez  pas  une  çntiere  aflfurance; 
^^ii  vous  refte  quelque  (crupule ,  quelque  doute  :  alors  vous  pouvez  vous 
^  taire  ^  &  ne  pas  répondre  au.  Juge  dans  fbn  fens ,  en  jugeant  que  >  dans 
9»  un  td  cas^  il  eft  probable  que  vous  pouvez  garder  lé  fîlence,,» 

^    ^  VINCENT  FILLIUCIUS,  Mien. 

*"  «  «,f  '  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 29. 

VA.,  .i— ^   .- 
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t#is»  Dico  i^.  Ltcitum  effi  feqai  opinionem  probabiliorem ,  rtH^l  mmm proèakili ^  efiam 

f  fit  magh  tuta.  Exemplutn  cffc  potcft  in  co  qui  dubitttdc  proprictatcrci,  quam  habct 

apud  fe  cum  poflcffione  bons  fidci  :  opinio  cmm  proàaèilhr  aflcrit  non  ttneri.  Tutîus 

lamcncft  fi  rcftituat 

TEXTE    DE   V AUTEUR. 

To.  i.tiaft.  XI       A  la  pbcc  des  points ,  «Joutez  :  Idem  Je  confejpone  flatim  fatiendâ  pofi  mortaiefèê* 

f.  vn.i*tf»  tatum,  Jta  jintonin.  i.P.  tit.  3.  c.  10. §  10,  SylveRer^  Sotus  j  & alii communiter,  R^^ 

%S^L^Îé,  ^'^  ^fl^  l^^"*  ^^^'^  prudenter  optratur  m  reku: ,  ^quèe  aléoqui  non  funt  êvédcntcs ,  «/|V 

If  11.  f;endo  partem  prokabiltorcnu 

REFLEXIONS. 

A  quel  propos  le  Rédacteur  a-t-il  rangé  cette  aflèrtion  fous  le  titre  dii 
Probabilifine  ?  Le  confondroit-il  avec  le  Probebiliorifme?  Il  n'y  a  qtfuti 
Rigorifme  outré  en  fpéculation,  qui  puiflc  regarder  comme  une  doârîne 
pernickufe  îf  dnngereufe  »  celle  qui  autorifë  à  fiiivre  en  général  le  parti  le 
plus  probable,  quoique  le  moins  sûr;  &  il  n'y  a  qu'une  morale  très-relâ- 
chée dans  la  pratique  >  fclon  laquelle  on  puifle  fè  permettre  dç  tronquer 
&  de  mutiler  les  Auteurs ,  en  les  citant.  Filliucius  apporte  pour  (econd 
exemple ,  le  cas  de  la  Confeffion ,  qu'il  eft  pus  sûr  de  faire  auflî-tôt  après 
qu'on  a  commis  un  péché  mortel ,  quoiqu'il  foit  plus  probable  qu'on  n'y 
tSt  pas  obligé ,  régulièrement  parlant.  U  dit  que  Saint  Antonin^  Sylv^ 
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ftc,  Soto,  &  le  plus  grand  nombre  des  Doéteurs,  font  de  ce  (entîmcnt: 
il  en  donne  cette  raUbn  courte ,  mais  (blide;  que  dans  Içs  cho(es  qui  ne 
fom  pas  évidentes  ,  ceft  agir  prudemment ,  que  de  choifîr  le  parti  le 
phs  probable.  On  ne  voit  rien  de  tout  cela  dans  rExtrait.  PuifqueleRé- 
daâeur  tient  pour  le  phis  sûr ,  où  a-t-il  vu  que  le  plus  sûr  pour  fà  ohi- 
Icience  ,  fut  d^accumuler  dans  Con  Recueil ,  los  fupprellîons  firaudulauièf 
&  les  fklûfîcations  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 2% 

Inktxut unîus  Dodloris  probi  flc  dofti  autoritotcm ,  opinîoncm  reddcrc  prob«« 

bliem  f  guia  non  levé  fundamentum  eft  ejus  autorrtas. 

TEXTE   DE  DAUTEUH 

Tnfcrtar  Jhcundd  unias  Dodoris  pcobi  &  dodi  autoritarcm  »  opinionem  reddere  pro- 
1iabilefn>  quia  non  levé  fundamcntum  cfl  eja«  autoritai.  Opinio  autem  âicitur  probabi^    ÏW,».  «4. 
JKf  ,  f  »^«  non  leoi  fundamento  nititur.  Jd  n.  7.  ex  jingelo  ,   Sylvefl,  Naoar.  Paient. 
Sa  y  &  s.  Tboma^  (toi  fit  in  rebut  bumani  juris  five  Divini ,  [we  id  rejfe&u  indaSfé 
Mntelligatur  j  [we  do&i  ^  in  re  tamen  dubiày  ut  idem  num.  g. 

REFLEXIONS. 

n  y  a  encore  ici  deux  (ùppreflîons  de  la  part  du  Rédacteur.  L  une  efl; 
^elle  des  autorités  d' Angélus ,  de  Sylveftre ,  de  Navarre,  de  Valentia , 
<ie  Sa,  &  de  Saint  Thomas.  L'autre^  eft  celle  du  mot fecundà^  par  lequel 
on  auroit  vu  que  FilHudus  ne  s'eft  pas  borné  à  la  feule  illation  rapportée 
par  le  Rédacteur*  En  effet ,  TAuteur  tire  cinq  conséquences  des  principes 
qu'il  a  établis  dans  les  nombres  précédens  j  le  Êiifeur  d'Extraits  a  eu  fes 
raifbns  pour  s'arrêter  à  la  feconde. 

„11  fuit  de -là,  dit  FiUiudus,  i^«  que  l'opinion  probable ,  eft  celle 
'„qui  cft  appuyée  fur  des  raifbns  confîderables,  de  forte  qu'il  n'y  aitpour 
^l'opinion  contraire  aucune  raifbn  convaincante ,  que  l'on  ne  puifTe  ré- 
^foudre  par  foi-meme,  ou  à  laquelle  on  ne  fe  perfîiade  que  d'autres  peu- 
y»vcnt  répondre.  Sancbez  ,  nonib.  6*  (^rès  dautres  DoSieurSyy.  Efl-ce  là 
lïdée  que  le  Réda£leiur  voudroit  qu'on  prît  de  l'opinion  probable.^ 

*>2^.  Que  l'autorité  d'un  fèul  Dofteur,  homme  de  probité  &  capable-, 
^tend  une  opinion  probabte ,  parce  qu'une  pareille  autorité  neft  point 
«ua  fondemeat  léger^  Ôc  que  Topinion  probable  efl  celle  qui  n'eft  point 

Eij 
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^  appuyée  tîir  ufï  fondement  léger.  Le  w^»2^(Sanchez)  m1n%.  j.  <f  après* 
,^Angdus  ,  Sylveftre  ,  Navarre ,  Vafcntia ,  Sa,  &  Saint  Thomas  ;  ce 
„qui  a  lieu  dans  les  chpfcs  de  droit  Humain  &  de  droit  Divin,,  à  Tégard^ 
5, des  ignorons,  comme  à  Tégard  des  fçavans,  pourvu  que  ce  (bit  dans  leS: 
„cas  douteux;  comme  le  dit  le  même  Sanchez,  nomh.  8. 

,,30.  Qu'il  ne  faut  point  s'écarter  aisément  de  lopinion  commune  ^ 
„ laquelle  ne  doit  point  être eftimée  par  le  nombre,  mais  par  1  excellence 
„des  Auteurs  ,  (îirtout  de  ceux  qui  font  Chefs  d'Ecole  ;  que  cependant 
„un  homme  habile  peut  s'en  écarter,  fi,  après  avoir  examiné  les  raifons- 
„des  deux  partis,  U juge  quefbn  opinion ,  quoique  fmgulicre ,  fbitplus^ 
„  probable.  Le  même^  nomk  9^  d'après  Fafquezîf  Azor^y. 

„4^.  Qu'àfin  qu'ijne  opinion  fbit  probable ,  il  faut  qu'elle  fbit  censée* 
„  communément  ne  contenir  aucune  erreur ,  &  n^voir  été  abrogée  par 
„  aucun  Canon  ou  Décret  des  Supérieurs  ;  & ,  par  conséquent  >  il  n'efi 
„  point  permis  à  un  homme  peu  versé  dans  les  matières  de  Morale  >  de 

4  cTcft.vdhe  ^   ,>  fiiivre  tout  ce  qu'il  trouve  dans  un  ou  deux  Dofteurs  anciens  * ,  à  moins- 
^Tmictt       wQ^'^  "^  fçache  que  des  modernes  tiennent  le  même  fèntimehr.    CaF 

5ikoiaûJe««-  „ alors  ce  fera  un  fîgne,  ou  que  ce  fentiment  n'a  point  été  abrogé  pat, 
„ quelque  Canon,  ou  que  les  modernes  ont  difcuté  &  réfblulesdifficultés- 
„que  l'on  pouvoit  faire  à  ce  fiijet.  Le  même  ,  nomb.  lo  £3*  11  ,  aprèr^ 
„  Fafquez  ^  d'autres. 

j^jo.  Que  le  même  entendement  peut  juger  que  deux  opinions  jfbn» 
„  également  probables  ^  ou  que  l'une  efl  plus  probable  que  Tautre ,    fbir 
5,^qu'il  juge  Tune  probable  par  des  principes  intrinfèqucs ,  c^efl-à-dire  ,» 
„par  des  raifbns  tirées  des  câufès  des  chofès  &  de  leurs  effets,  &  Tautre 
„par  des  principes  extrinfcques,  ceft-à-dire,  par  1  autorité  des  Doftçursf: 
„fbit  qu'il  les  eftime  toutes  deux  probables  par  desprincipesintrinfeques„ 
„mais  mal  compris  &  mal  approfondis^  De -là  vient  que  la  même  pcr^- 
„fbnne,  en  diffcrens  tcms,  jugera  plus  probable  l'opinion  qu'elle  croyoir 
„ auparavant  moins  prob^ie,  &  réciproquement,,.  Le  même.  mmh.  12^ 
Sur  les  reflexions  que  foumifïènt  ces  cinq  conséquences  ,  il  me  feroit^ 
aisé  de  montrer  ^  fî  c'en  étoit  le  lieu ,  que  le  Probabilifme  n'efl  pas  une: 
doftrine  auffi  pernicieufe  îf  dangereufe ,  qu'on  le  voudroit  faire  accroire^. 
On  n'a  réufli  jui^u'ici  à  la  faire  regarder  comme  un  monflre  en  morale  ^ 
que  par  des  exposés  très*  infidèles. 
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N  I  C  0  L  A  S.  B  A  L  D  E  L  L  0  ,  Italien,  ,  a  «.feîg«f . 

,  félon  l'Atiéc  , 

EXTRAIT  DU  REDAGTEUR;?/»^:.  31.  ,r„'«^"„ 

Âd  advocatam  proximè  accedit  15  qui  confulitur (i  ex  prudentiâ  mctias  judi'cet  '^^^' 

«eticere  propriam  opinionem  >    vel  quia  efl  (Ingplarls,  vel  quia  eft  dubia,  vel  quia  eft 
fcnculofior»  licite  potcft  dare  con(Iliumy  etiam  ex  fententiâ  miiiùs  pjobabili  aliorum. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Ad  advocaram  proximè  accedit  is  qui  confulitur,  vel  confilium  dat.  Et  di  b<i€  muhm 

Sximtu  in  pracedêntihss  ;  feJ  ut  paacss  rem  collsgamus  ,  T?'  J*  ^*^-  * 

Fr/W  urtum  vtdetur  quàd  optimè  faciat ,  [t  det  confilkitn  feeundàm  fententiam  ^l^  ^^/' 

fropriam ,  Squam  ipfe  putatprobabUiorem.  Patct ,  quiabàu  tnaximè  ak  ilhpetitur^  Edit.  Linjd, 

Sscundi  fi  ex  prudentiâ  incliù*  judicet,  &c.  ^^^ 

.    R  E  F  L  E  X  I  0  N  S. 

La  décifion  dé  Baldello  a  deux  panies.  Le  Rédaâeur.  ne  donne  que 
h  féconde  ,  &  retranche  tout  ce  qui  poiuxoit  faire  fbupçpnner  romiflîon 
ée  la  première. 

i^.  Dit  |î Auteur,  il  paroît  certain  que  celui  qui  eft  çonfîilté,  fait  trSs- 
„bîen  de  donner  confeil  félon  le  fèntiraent  qui  lui  eft  propre,  &  qu'il 
„ juge  plus  probable.  La  raiibn  eh  efl  évidente ,  parce  qu'en  lui  deman^ 
jydant  confeil,  ceft  fur- tout  fbn  fèntiraent  que  Ion  demande. 

„2^.  Si  la  prudence  lui  faifbit  juger  quil  vaut  mieux  taire  fbn  fenti- 
,,mcnt  propre ,  parce  qu'il  eft  ou  fingulier,  ou  douteux,  ou  plus  dange- 
^rcux ,  il  peut  licitement  donner  confeil  d  après  le  fèntiment  des  autres, 
;,fôt-il  moins  probable,,. 

De  plus ,  Baldello  cite ,  pour  fà  décifion ,  quatre  Auteiu^  ;  SayrusBd- 
nediûin,  Vàfquez,  Salas  &  Sanchez,  Jéfuites.  Le  Rédafteiu:  ne  nomme 
k  premier ,  ni  en  cet  endroit ,  ni  prcfque  en  aucun  autre.  Je  laiffe  à  der 
viaer  pourquoi. 

NICOLAS  CAUSSIN^,  François.  Ae«fe.gné^. 

felen  l'Aaêt  ,, 

Réponfe  au  libelle  intitulé:  la  Tbéohgie  nmak  des  J^trteSy    j^^^'^, 
iédiée  à  NoflTeigneurs,  &c.  Par  le  P.  N^  CauJJîfL  1 644.  ^^ 

Nous  aurons  plùfieurs  fois  occafîon  de  parler  de  cette  réptmjè  du  Père: 
Cauflîn  à  la  Théologie  morale  des  ^éfuites  :  il  eûdonc  àprogosd'ên.diïft-' 
ici  un  mot;;  une. fois  pour  toutQS*. 
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Peu  de  tems  après  que  le  fivre  de  Janfeoius  eue  été  rendu  puSIîc  f 
c'eft-à-dire  en  1642 ,  &s  pard&ns  firent  une  diverfion  pour  favorifer 
h  publication  de  leurs  nouvelles  erreurs.  Lesjéfiiitesy  étoientun  obftacle; 
ils  1^  mirent  fur  la  défenfive ,  en  publiant  un  libelle  anonyme,  fous  le 
titre  de  Théologie  monde  des  yijuita ,  extraite  fidèlement  de  leurs  livres  » 
qui  I  dans  le  tems  ,  a  été  attribué  au  fieur  Arnaud  :«  ils  firent  imprimer 
ce  libelle  à  Bordeaux^  &  par  Arrêt  du  Parlement  de  cette  Ville,  il  y  fut 
lacère  îf  rompu  en  1644  >  comme  jcandakux ,  diffamatoire ,  ^c.  avec 
injonftion  au  Procureur  Général  d'informer  contre  les  Compofiteurs  ^ice- 
Uii ,  ^  autres  qui  1^ auront  ptAlié Sf  puhlieront  à  P avenir^  à  la  diffamation 
de  ladite  Compagnie  de  J  E  s  u  s. 

L'Auteur  de  ce  libelle,  comme  fi,  dès  fan  1^42 ,  îl  eut  voulu  prèlu« 
der  à  la  fabrique  du  Recueil  de  17JS2  9  compofè  à  (a  façon  de  prétendus 
Extraits  de  quelques  Théologiens  Jéfîiites,  &  fe  fèrt  de  ces  Extraits  peur 
prouver  que  les  Jéfiiites  renverfent  la  morale  de  l'Evangile,  &enfèignent 
à  commettre  tous  k$  crimes.  De  phifîeurs  rcponfès  juridiques  qui  ont  été 
faites  dans  le  tems  à  ce  libelle ,  celle  du  Pçre  Caufiin  eft  la  feule  dont  on 
ait  mis  quelques  Extraits  dans  le  Recueil.  Avec  quelle  fidélité  les  y  a-t-on 
mis  ?  C'ell  ce  que  nous  ferons  voir  autant  de  fois  que  Toccafion  s  en  pré- 
fentera,  &  eDe  iè  préfèntera  autant  de  fois  qu'on  l'a  citée  :  nous  ailonsen 
donner  la  première  preuve. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ^2. 

Un  Prêtre  qui  voudroît  être  particulier  en  ïç%  opinions ,  contcc  les  décifîpns  des  pïus 
fçavans  Docteurs,  feroit  obligé  de  ne  refufer  pts  fon  miniftcre  à  un  Pénitent  versé  en  U 
fciencc  des  Cas  ,  qui  lui  repréfenteroit  une  doiftrinc  reçue  dans  les  Ecoles. 

II  y  a  beaucoup  de  maximes  fur  lefquclles  les  DoAcurs  font  partagés  ;  &  »  'fi  Ton  per»* 
met  à  un  ConfeiTeur  de  ne  trroire  qu!à  fon  fens.&  i  ^  lumières  >  &  de  n'abibudre  que 
fur  (à  dod^rine,  il  faudra  fouvent  qu'un  Pénitent  aille  efluyer  le  refus.de  tous  les  Prêtre» 
d*un  Diocefe;  qu'il  répète  autant  de  fois  fes  péchés,  qu'il  fc  confeffera  â  divers  Prêtres ^ 
jufqu'à  ce  qu'il  en  ait  rencontré  un  qui  garde  une  mefuFc  raifonnable  en  (u  avis. 

Pour  Tintelligence  du  texte  que  -nous  allons  rapporter,  5e  dois  expcfer 
i  objeftion  à  faquelle  le  Père  Cauflin  r^ond  dans  J  endroit  dont  il  s'agit. 
L'Auteur  de  la  Théologie  morale  ,  fait  un  reproche  aux  Pères  BauJTjf  » 
Siincbezy  Falentia^  Suarez^  ^ autres ,  de  ce qix'ûs  foumettent  ridicule- 
ment  le  Pajieur  à  la  hrebis  ;  &*  le  j^Mge  au  criminel^  parce  qu'ils  enfei- 
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gQcnt  qu un  ConTefleur  qui  eft  dune  opinion >  peut  &  doit  quelquefois 
abfimdre  un  tètent  qui  eft  d-une  opinion  différente,  reçue  dans  les 
Ecoles  aulH^bien  que  celle  du  ConfeflTeur  :  voilà  à  quoi  répond  Cauïïîn» 

TEXTE  DE  VAUTEUR. 

•  O  (l'Aatcur  de  la  Théologie  morale)  y2r/>  les  Je  fuites  jiuteurs  itum  doSrinê  ,  qm   fgg^  ,t  i  ft  itf. 
it9it  vieille  dans  Us  Écoles ,  avant  it^ils  fujJhtU  nés  :  on  ne  prétend  pas  ,  far  cette   wi,  dt  rtii» , 
fropoÇition  y  établir  f empire  des  Pénitens  fur  le  trône  du  Confejfeur  ;  mais  on  dit         '^^' 
fiulement^  ^i^'an  Prêtre  y  qui  voudroit  être  particulier  en  fes  opinions.»  contre  [^  déci- 
fions  des  plus Tçavans  Docteurs,  feroit  obHgé  de  ne  refu&r  pas  Ton  miniftera  â  un  Pénir 
tent  vené  en  la  fdencc  des  Cas  >  qui  lui  repréfenteroît  une  docffarine  reçue  dans  {t%  £co« 
les.   Que  ce  Réformateur  écoute  comme  parle  Diana  qui  rCefl  pas  Je  fuite  :  ,,Lc  Con- 
^feflèur  eft  tenu  de  fuivre  l'opinion  du  Pénitent  »  parce  que  toutes  &  quantes  fois  que 
«yle  Confefleur  peut  licitement  donner  l'abfolution ,  le  Pénitent  a  droit  de  juftice  dePext 
„ger,^  Qu^il  voye  comme  cet  auteur  cite  pour  cette  dodhrine  Montefinur^  ^Ivius^ 
Bajilius  •  Pontius ,   Perez ,  Sot  as  ,  Navarre ,  Brefferus  ,   Paludanus  ,  Vidloria  , 
Villalobos ,  Nu^no  ;  fi?  de^  tous  ceux-  là  il  n'y  en  a  pas-  un  Jéfuitt  :  mais  ii  ne  fe  rend 
pas  à  r autorité  de  ces  grands  hommes ,  fi?  encore  moins  à  la  raijon. 

Il  ne  prend  pas  garde  que  ^ftla  contraire  opinion  y  qi^il  veut  introduire ,  avoit  lieu  t 
kjoug  de  la  Confe^on  feroit  infupportable  ,  &  au  lieu  queJ.C.  l'a  inftituée  pour  dé- 
lier les  âmes  y  elles  n'y  trotwer oient  que  de  rembarras  &  des  pièges^  Il  y  a  beaucoup 
de  ntoimes,  6ic,  Le  refte  de  TExtrait  eft  exacît^ 

RE  FLE  X  10  N  S. 

De  quel  droit  le  Rédafteur  (upprime-t-il  lautorité  d^onze  Théolo^ 
gîens ,  dont  Caullîn  (è  fèrt  pour  appuyer  le  (èntiment  dont  on  fait  un 
crime  aux  Jéiîiites  ?  C'eft  que  ce  ne  font  pas  des  Jéfuites.  Première  infî- 
aelité. 

Voulant  fupprimer  ces  autorités  ,  au  moins  devoir  if  avertir  de  cette 
%preffion  par  des  pointç,  U  ne  l'a  pas  fait.  Seconde  infidélité. 

Le  Père  Caullîn  dit  que  le  joug  de  la  Confeflîon  deviendroit  infup- 
portable, fi  fopinion  du  Réformateur  àc  1642  prévaloit:  h  Réformateur 
de  1762  auroît-il  en  vue  de  contribuer  à  rendre  ce  joug  infupportable? 
Quoi  qu'il  en  fbit  ^  il  ne  devoit  pas  fîippiimer  cette  lailbni  TroiGeioit 
infidélité. 
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A^fcunt,  JEAN  MARTlNONy  Françoit, 

félon  l'Artéc  » 

zftmoT;»  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  3j. 

'^'^  •  •  .••  Si  pamiccns  erret  tancùm  judicîo  ConfefTaru  ,  &  fortafTe  in  rei  veritate»  icâtL 

nicn  fcquatur  opinionem  verè  probabilem ,  fion  teneîur  Confejfarius  illmn  corrigera  i 
imô  non  poteft  adimere  illî  jus  quod  habet  (cquendi  opinionem  vcrè  probabilem  >  9 

fecundùm  illam  débet  à  Cofiftijario  judïcarl ,  fi  velit  in  eâpsrfiftsre^ Poftqut»  (ê- 

mel  audtvic ,  renecur  ex  officia  abfolvere  diipofitum  »  fî  non  habet  rationabilem  caoikni 
difFerendi  abfolutionem ,  qualis  non  eft  voluntas  adfaxrendi  opinioni  verà  proèahili  ^  !$• 
cè$  contraria  fit  probabilior  aut  tutior  &  remothr  à  peccato. 

T«  ,.«fp.„.  TEXTE  DE  LAU  TE  UR, 

Edît.  Buriig,'        J/u  lieu  des  points  après  periîftere,  lijiz  ,  nequc  potcft  fine  injuria  ncgapîillî  tbfe- 
i<4^«        latio,  audit!  ejiiu  confeflione,  licèt  Sacerdos  audiveiit  illam  ex  charitate  tancùm,  qnift^ 
poftquam  ferael  audivit,  &c. 

REMAESIUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Un  des  points  de  la  morale  relâchée,  qu'on  affe£le  d'attribuer  aux  Je- 
fuites ,  c'eft  de  ne  rcfuler  jamais  Tab/blution ,  &  même  de  ne  pas  obliger 
les  Pénitens  à  revenir  plufieurs  fois ,  avant  que  de  les  abfoudre.  Ceux 
qui  fè  confeflênt  à  «ux  (çavent  bien  le  contraire  &  l'atteftent.  Qiioi  qu'S 
en  fbit ,  le  Rédaâeur  a  trouve  dans  le  texte  de  Martinon ,  l'occafion  de 
donner  quelque  vraifèmblance  à  cette  bifàrre  imputation  ;  il  ne  l'a  pas 
manquée.  Martinon  dit:  Poji^uamfemelaudivit  ^  teneturexofficioahfohen 
Jijpofitum.  Cette  phrafè  eft  ainfi  rendue  en  François:  „  Après  qu'il  Ta 
nQniQndufiuIement  une  fois ^  il  eft  obligé,  par  ion  miniftere,  d'ab/budre 
^j  celui  qui  eft  disposé  „•  Si  le  Tradu£leur  avoit  à  rendre  en  nonre  langue 
ces  vers  d'Horace,  ŒmfemelocciJeriSy  îs^ de  te Jfkndida Minas fecerit 
arhitriny  Êfr,  il  ne  pourroit  s'empêcher  de  traduire  ,  en  (ùivant  la  ma- 
rne règle,  dès  que  vous  ferez  mort  feulement  une  fois  y  îfc.  Il  fâUoit  tra- 
duire ;  „ Dès  qu'une  fois  le  Confeflëur  a  entendu  le  Pénitent,  fon  minif- 
-5,,tererohligeàJ'abfoudre,  s  il  eft  bien  difposé^,. 

ANTOINE 
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ANTOINE  DE  ESCOBAR  ^  MENDOZA ,  Efpagnol        Aenreîgné. 

félon*  Arrêt, 

Avant  que  d'entrer  dans  la  difcuflïon  des  Extraits  d'E(cobar,  il  cft  à     -Ji'V'*  '* 

^  Hit  mort  en 

propos  d  expo(êr  en  peu  de  mots  la  méthode  que  fuit  cet  Auteur  dans        "«». 
(à  Théologie  morale  ;  parce  que  le  Rédacteur  en  a  abusé ,  pour  donner 
aux  Extraits  de  ce  Jcfuite ,  très  •  (buvent  cité  dans  le  Recueil ,  une  tour- 
nure pleine  de  malignité.  Le  Iccleur  (è  rappellera,  s'il  lui  plaît,  dans  la 
ibite  de  cet  Ouvrage,  ce  que  nous  alloos  dire  ici  une  fois  pour  toutes. 

i^.  La  méthode  d'Efcobar,  dans  fà  Théologie  morale,  s  annonce  par 
le  titre  même  que  voici.  Sentimens  reçus  plus  communérmnt  fiim  aucune 
conteftation  j  îf  Queftions  prcblématiques  fur  toute  la  Théologie  morale  y  oUf 
Sentimens  qui ,  du  confentement  des  Docteurs  ,  font  mis  le  plus  ordinaire- 
ment en  y^ertions  ;  £5*  Opinions  fur  lefquclles ,  Us  Dccleurs  étant  partagés 
dordinairc^  on  expofe  ce  quily  a  de  probable  pour  ^  contre. 

En  conséquence  »  il  partage  chaque  livre  de  (on  Ouvrage  en  deux 
(eâioos.  Dans  la  première,  qui  eft  divisée  par  chapitres,  il  rapporte 
fur  chaque  matière  les  fèntimens  que  Ion  tient  pour  certains ,  &  fur  lef» 
quels  il  n'y  a  aucune  diverfité  d'avis  parmi  les  Doreurs.  La  féconde  (èc- 
tion  contient  des  doutes  ou  problèmes,  dans  lesquels  il  di  faite  les  raifbns 
pour  &  contre  des  queftions  controversées  ,  &  prend  /on  parti ,  tantôt 
pour  Taffirmative ,  tantôt  pour  la  négative. 

Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  dans  cette  féconde  fèftion,  il  donne 
place  indifféremment  à  toutes  fortes  d'opinions,  pourvu  qu'elles  aient  été 
Ibutenues  par  quelques  Dofteurs.  „ Toutes  les  fois,  dit-il  dans  fe  Préfa- 
cée ,  qu'un  fèiitiment  ou  une  définition  de  foi  divine  cft  conçue  en  ter- 
«mes  clairs  9  &  qui  ne  laiffcnt  aucun  doute,  alors  quelque  chofèqu'ayenc 
„en{èigni  les  Douleurs  »   même  les  plus  graves  ,  il  faut  tenir  pour  ccr- 
j,  Caine  &  pour  vraie  l'opinion  qui  paroit  fondée  &  appuyée  fur  cette  dé- 
^,  finition  de  foi ,  ou  qui  en  approche  davantage,  fans  fè  mettre  en  peine 
•«du  fbntiment  contraire  de  (juelque  Docteur  que  ce  pu  fïc  erre,,.  Il  ne 
reconnoît  non  plus  d'opinion  probable ,  que  celle  qui  eft  appuyée  fur 
•uneraifbn  folide,  &  qui  n'a  contre  elle  aucune  raifon  convaincante  ,  au^  Pr«ioq.pir. 
trementy  dit-il,  ce  nejl plus  une  opinion  ^  c eft  une  erreur. 

2^.  Pour  énoncer  le  titre  de  chaque  problème,  il  fè  fèrt  d'une  for- 
mule qui  exprime  ks  deux  opinions  contradictoires  ,  qui  ont  chacune 
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pour  elle  des  raifbns  &  des  autorités.  De-là  ces  titres:  B  eft permis^  ^il 
ne  Peft  pas,  on  peut ,  2f  on  ne  peut  pas  ;  il  y  a  pécbé  y  ^  il  n^y  a  point  Je 
pécbéj  ^c  ;  ce  qui  lignifie  ,  que  felon  des  Dodleurs  &  pour  des  raifbns 
plaufiblos ,  il  eft  permis  de  faire  telle  chofe  ,  &  que  fclon  d'autres  Doc- 
teurs, &  pour  d'autres  raifbns  ,  il  ncft  pas  permis  de  la  faire.  Chaque 
problème  contient  trois  nombres.  Dans  les  deux  premiers  Efcobar  cite 
les  Douleurs  qui  ont  tenu  pour  lune  ou  pour  Tautre  de  ces  opinions,  & 
il  expofè  leurs  raifbns.  Dans  le  troifieme ,  il  fè  décide  pour  undesdeu:c 
partis  »  de  manière  qu il  y  ajoute  pour  lordinairc  des  modifications  &■ 
des  reftriiftions. 

11  fèmble  qu  Efcobar  ait  prévu  l'abus  que  des  gens  mal  intentionnés 
feroient  de  fà  méthode  jx)ur  le  décrier.  Il  va  au-devant  des  chicanncs  qu'on 
peut  lui  faire  à  ce  fûjet.  „L'efpcce  de  contradi£lion,  dit-U,  que  fes  titirc» 
„des  problèmes  paroifFcnt  offrir  au  premier  afpeft  >  ne  vient  pas  de  ce 
„que  je  varie  dans  mes  opinions  ,  mais  de  la  diverfité  d'avis  prmi  les- 
„Do£leurs  ,  qui  ont  des  opinions  différentes ,  appuyées  fiir  des  raifbns 
„  probables.  Et  pour  cette  raifbn,  la  propofition  qui  vous  paroît  rcnfêr- 
,>  mer  une  contradiction  y  doit  toujours  être  regardée  comme  équiva-- 
fiente  à  deux  propofitions  ,  dont  l'une  dit  :  Cela  eft  y  celafuffit^  cela  fi 
yypeut,  cela  exaife  dans  lefentiment  de  quelques-uns:  l'autre  dit:  celaneftpa$^ 
^ccla  ne  fu^  pas  y  cela  ne  fe  peut  pas  j  cela  nexcufi  pas  dans  lefintiment  de 
yy  quelques  autres  ^^é 

Il  eft  évident  par  ce  court  exposé  que  la  méthode  d'Efcobar  cfl  borner 
lumineufè,  inftru£tive>  que  fbn  deflein,  en  feparant  ce  qu'il  y  a  de  cer-^ 
tain  dans  la  morale, de  ce  qui  eft  incertain,  a  été  de  donner  à  fesleâeurs- 
des  idcjs  juftcs  &  précifes  de  chaque  chofc,  d'empêcher  qu'ils  ne  coa-^ 
fondifTent  les  afièrtions  avec  Iqs  opinions  ^  &  de  les  mettre  en  état  de: 
prendre  eux-mêmes  leur  parti  entre  deux  opinions  contradiâoires  y  pax^ 
le  fbin  qu'il  a  pris  de  recueillir  ce  qui  s'eft  dit  de  plus  plauliblcpourrune' 
ou  pour  l'autre.  J'ofè  même  avancer  que  ce  plan  eft  préférable  à  tout  aw 
tre,  &  que  fi  Efcobar  l'eût  exécuté  dans  un  certain  degré  de  perfeâionr 
fon  Ouvrage  fcroit,  àraifbn  de  la  méthode  >  un  des  meilleurs  qu'on  pur 
lire  fur  ces  matières. 

Le  Rédafteur  a  donc  eu  tort  derepréfenterceJéfùitedansfesExtraîtSj, 
Qomme  un  Pyrrhonicn  qui  fc  joue  des  matières  de  morale  >  qui  réduîr 
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tontes  les  queftioos  en  problèmes  «  &  qui  (ur  chacune  /  décide  le  pour 
&  le  contre  «  afin  de  contenter  tout  le  monde  ,  Se  que  Ton  ait  de  quoi 
choiûr.  Car  telle  eft  l'idée  qu'on  fè  forme  naturellement  à  la  lefture  des 
£3Ctraits  d'Efcobar,  lorfque  d'ailleurs  on  neft  pas  inftruit  de  (à  méthode, 
fur  laquelle  le  Rcdaâeur  n'a  eu  garde  de  prévenir  ceux  à  qui  il  deftinoit 
Ibn  Recueil.  Venons  à  la  preuve. 

PREMIER  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  3$. 

Nous  ne  citerons  ici  que  la  ver pon  Fran^oifc.  „  A  l'article  de  la  mort ,  îim'cft  permis 
I,  &  il  ne  in*cft  pas  ponnis  d'embraiTer  Topinion  la  moins  probable  de  la  moins  sûre  ,«• 

Ces  paroles,  dans  le  Recueil ,  paroiflent  être  une  aflcnion  d'Efcobar. 

IDans  cet  Auteur  elles  ne  font  que  le  titre  d'un  problème,  qui  doit  s  cn- 

r«ndre  ainfi  :'  „  U  eft  permis  fclon  quelques  Dofteurs,  &  félon  d'autres  il 

y^  neft  pas  permis  d'embraflfer  à  l'article  de  la  mort  Topinion la  moins pro- 

y^  bable  &  la  moins  sûre^. 

Ces  autres  paroles  de  l'Extrait  :„  Certainement  il  neft  pas  permis 

„  il  e  i  très-permis „  fignificnt  dans  le  Recueil  qu  Efcobar ,  (ans  doute 

£>our  montrer  qu'il  n  y  a  rien  de  fixe  &  de  certain  dans  la  morale ,  va 
éTiahlir  les  deux  contradictoires.  Elles  fignificnt  dans  l'Auteur  qu'il  va 
jra  pporter  les  raifons  &  les  autorités  fiir  lefquelles  chaque  fentiment  eft 
^ippuyc,  afin  que  le  lefteur  juge  de  leur  degré  de  folidité. 

Ces  mêmes  paroles  rfrf/7/>;e;/if;;f  il  tiefi pas  permis  ^  font  fîiivies  de  points 

d^ns  l'Extrait.    Dans  Efcobar ,  elles  font  fiiivics  d'une  raifon  folide  que 

voici  :  „  parce  que  ,  lorfqu  il  s'agit  du  falut  de  notre  ame,  nous  fommes 

M  obligés  à  l'article  de  la  mort,  pour  mettre  notreconfcienceenbonétat,  tk]ii%ti^%9^ 

^-fcde  prendre  le  parti  qui  nous  paroît  le  plus  probable  &  le  plus  sûr.  C'eft 

-»>le  fentiment  de  Thomas  Sanchez,  qui  conclud  de -là  qu'un  Infidèle  j 

i>àqui  la  Religion  Chrétienne,  qu'on  lui  propofè,  paroît  plus  croyable^ 

-^en  même  tems  que  ft  Secte  a  encore  pour  lui  une  apparence  probable 

»de  crédibilité  ,  tfeft  point  tenu  d'embrafl!êr  le  Chriftianifme  ,   hors  du 

«cas  de  l'article  de  la  mort;  mais  qu'il  y  eft  obligé  en  ce  moment  critique* 

nOÙ  nous  devons  fîiivre  ce  qui  nous  paroît  plus  probable  &  plus  sûr,). 

Nous  n  approuvons  pas  la  reftriftion  de  Sanchez  ;  Efcobar  ne  l'ap- 
prouve pas  non  plus,  lui  qui  dit  dans  le  nombre  56  :  „Pour  moi,  j'o- 
j^faligerois  avec  Bannez  &  Ledefina  cet  Infidèle^  même  hors  le  cas  de 
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3,rarticle  de  la  mort,   derribrafler  notre  Religion,   fi  elle  lui  fembloît 
„plus  probâbl;^  que  /à  Seile,,, 

Voyons  une  autre  rnfe  du  Rédacteur  dans  la  fùppreflîon  de  cette  rai- 
fbn  alléguée  par  Efcobar  d  après  Thomas  Sanchez.  On  ne  (çait  pas  com- 
munément, &  on  neft  pas  obligé  de  fçavoir,  qu'il  y  a  deux  Cafùillesdu 
nom  de  Sanchez;  .lun Jcfiiite^  ceft  Thomas  Sanchez;  &  lautre qui n eft 
pas  Jéfuitc,  c'eil  Jean  Sanchez.  Lors  donc  quon  lit  dans  l'Extrait  ces  pa- 
roles; „  En  confcqucnce  de  cette  opinion,  Sanchez  &  Diana  foutiennenc 
„qu«  cet  Infidèle  neft  pas  obligé  de  croire,  mêmeàlarricledelamort,,  ; 
on  croit  qu'il  s  agit-Ià  du  Jéfiiite  Sanchez.  Point  du  tout  ;  puifque  nous 
venons  de  voir  que  le  Jcfuite  Sanchez,  cité  par  Efcobar,  tient  le  fentiment 
opposé.  Il  e(t  donc  queftion  de  Jean  Sanchez  ;  mais  quel  moyen  de  le 
deviner,  de  le  foupçonner  même  en  liftnt  l'Extrait,  d'Efcobar  de  la  ma- 
nière donc  il  eft  conçu  ? 

SECOND  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

5,11  eft  permis  8c  il  ne  Pcft  pas  de  nourrir  en  foi  le  dcffein  d'aller  confultcr  divers  Do©» 
„  teurs ,  jufqu'â  ce  qu'on  en  trouve  un  qui  réponde  fuivant  nos  défirs  „. 

Ce  titre  de  problème  eft  encore  mis  en  forme  d  aflèrtion  dans  le  Re- 
cueil. Nous  avons  explique  de  quelle  manière  il  doit  s'entendre.  Ainfî  y 
nous  ne  nous  y  arrêterons  pas. 

Mais  nous  remarquerons,  i o.  que  dans  1  Extrait ,  on  ne  fait  abfbli^ 
ment  aucune  mention  de  lopinion  qui  tient  poiu:  la  négative ,  &  qui  eft 
mid.irob.7.  conçue  en  ces  termes.  „Cela  n  eft  pas  permis,  parce  que  par  cette  con- 
„duite  on  paroît  moins  chercher  à  s'inftruire  de  ce  que  le  devoir  exige> 
;,  qu'à  fttisfaire  les  penchans  de  (a  volonté  au  mépris  de  la  loi.  Ceft  le 
„{èntiment  d'Adrien  &  de  Navarre,,.  Quoiqu'Efcobar  n  adopte  pas 
cette  décifion ,  il  lexpofê, afin  qu'on  juge  de  fà  fblidité ,  &  qu'on  la  cboi- 
fiflc,  fi  Ion  veut ,  avec  connoifl!ance  de  caufè.  Pourquoi  donc  le  Rédac* 
t8ur  la  fiipprime-t- il  contre  l'intention  expreflfe  d'Efcobar? 

2°.  Efcobar,  après  avoir  exposé  le  fèntiment  qui  tient  pour  Taffic- 
mative ,  porte  fbn  jugement  ,  que  le  Ré  iacteur  a  réduit  à  ces  trois 
mots ,  idem  bahco  compertum ....  jf  en  fuis  aujjî  perfuadé.  Cependant  Efco- 
bar dit  quelque  choie  de  plus.  Il  déclare  que  û  quelquun  cbercboit  un 
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Do3eur  fui  lui  donnât  une  réponfe  félon  fes  defirSyfânsfe  mettre  en  peine  de 
U  vérité ,  ou  du  moins  de  la  prohtihilité  de  cette  riponfe\  il  ne  lîcxcufcroix 
|)as.  Qj  J  le  Rcdaâcur  Ta  voue  de  bonne  foL  Ce  qu  Efcobar  condamne 
ici ,  n'dl-ce  pas  ce  qu'il  voudroit  à  la  faveur  de  fes  points  &  de  (es  j:ô- 
inachemens  ,  faire  regarder  comme  le  (cncimenc  de  cet  Auteur. 

TROISIEME  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,   Ihid. 

»,  Les  Sujets  font  obligés  &  ne  le  font  pas  depajer  le  tribut»  Tuivant  deux  probabilités 
M  opposées.»  C'eil  ainfi  qu'on  a  jugé  â  propos  de  traduire  ce  titre  »  fuhditi  cxcufanLur 
fi?  n^n  excufantar  Jolvcre  tributum  pdr  opinionzm  prokaèshm  oppâJUam.  Tradudiou 
fauOe  >  comme  nous  le  verrons  bieu-tôt. 

REFLEXIONS. 

De  h  manière  dont  cette  queQion  eft  propofee  dans  l'Extrait ,  on  di- 
Toit  qu' Efcobar  met  en  problême,  fi  les  Sujdts  font  obligés  à  payer  quel- 
que tribut  que  ce  (bit.  Extravagance  qui  ned  jamais  eocréedansla  tête 
de  perfonne.  Ce  fcroit  demander  fi  les  Sujets  font  Sujets.  Les  leâeurs 
o*auroient  point  été  expofèsàêcre  trompés  fur  le  vrai  ètatdelaqueftioo, 
£  le  Rédaéleur  avoit  rapporté,  comme  il  lauroit  dû  faire  ,  Texpiicatioa 
•qu'en  donne  Efcobar.  „  Nousf venons  de  voir ,  dit-il ,  que  le  Prince  To.i.ffob.€a, 
ti  peut  fuivre  une  opinion  probable  pour  impofèr  de  nouveaux  tributs  à 
M  ies  Sujets.  Je  demande  à  préfent  fi  dans  ce  cas  les  Sujets  font  difpenfés 
,1  de  payer  ces  nouveaux  tributs  en  vertu  de  l'opinion  probable  oppo- 
n  fce.  >|  Efcobar  fuppofc  donc  que  la  juftice  des  tributs  dont  il  s'agit» 
n'eft  fondée  que  fiir  une  opinion  proL>able  ;  &  dans  le  problême  précé- 
dent ,  il  décide  que  le  Prince  peut  fans  péché  impofcr  ces  fortes  de 
tdbuts.  Mais  d'un  autre  côté  il  fuppofc  qu'il  eft  pareillement  probable 
que  rimpofition  du  tribut  dont  il  s'agit ,  eft  injufte.  Ainfi  le  problême 
qu'il  examine eft  de fçavoir  fi,  en  vertu  de  cette  opinion  probable  0[)tpofée 
touchant  l'injuflice  du  tribut ,  les  Sujets  peuvent  fans  pé:hé  fe  di^nfcr 
de  i::  payer  ;  de  même  que  le  Prince  a  pu  juflement  l'impofer  en  fiû- 
vant  l'autre  opinion  probable  fur  la  juftice  de  ce  rribut^  Premier  artifice 
du  Rcdafteur  ,  qui  déguife  l'état  de  la  queftion. 

Par  un  autre  artifice  qui  n'eft  pas  moins  coupable ,  des  deux  fèntimenf 
apportés  par  '£fcobar  dont  Tua  oblige  les  Sujets  à  payer  le  tribut,  Iik 
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lautre  les  en  exempte,  le  Rédafteur  ne  tranfcrit  que  celui-ci.  Ekobar 
ne  les  cxpofe  tous  deux  ,  qu'afin  qu  on  les  péfe ,  qu'on  les  balance  ,  Se 
qu'on  choififfe.  L'équité  dcmandoit  donc  que  le  Rédafteuîr  les  expolâc 
auiïï.  Nous  allons  y  fuppléer  pour  lui.  „  Dans  ce  ces  ,  dit  Efçobar,  les 
yy  Sujets  ne  peuvent  en  confcience  fe  di/pcnfèr  de  payer  ce  tribut.  Car  on 
„  eft  abfblument  obligé  de  payer  tout  tribut  jufte,  fuivant  ces  paroles  de 
9,  l'Apôtre  :  Rendez  à  chacun  ceqtiilui  eft  dû  ,  letrihut  àquicftdû  le  tribut^ 
,,  limpôtàquieftdû  l' impôt. Oï  le  tribut  quimpofc  le  Prince,  fondé  fîir 
„  une  ©pinion  probable ,  eft  jufte  :  donc  on  eft  abfolumcnt  obligé  de  k 
„  payer,  fans  que  [Ion  puifTe  s*en  difpenfèr  en  vertu  de  l'opinion  pro- 
„  bable  oppofée.  Ainfî  Icnfèigncnt  Suarez  ,  Vafquez  &  Laymann. ,, 

Ce  Texte  fait  voir  i^.  qu'il  ncft  pas  ici  queftion  de  tout  tribut  en 
général ,  mais  d  un  tribut  fur  la  juftice  ou  rinjuftice  duquel  il  y  a  deux 
opinia&s  probables  oppofécs.  2®.  Que  fi  cinq  Jéfuites,  y  compris  Efço- 
bar ,  font  pour  le  fèntiment  qui  difpenfè  les  Sujets  de  payer  ce  tribut , 
trois  des  plus  grands  Théologiens  Jéfuites  ,  fçavoir ,  Suarez',  Vafquez 
&  Laymann  font  pour  le  fcntiment  contraire.  Ce  qui  montre  y 
pour  le  dire  en  paflant ,  combien  eft  mal  fondé  le  reproche  à'uniti  de 
fcntiment  if  de  doSirine  dans  la  Société. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

On  voit  àpréfentque  ce  titvcfuhditi  excufantur  &*  non  excufinturjôl- 
vere  trïbutum  per  opinionem  probabilem  oppofitam  ^  de  voit  être  rôndu  ainfî  : 
Les  Sujets  font  difpenfés  if  ne  le  font  pas  de  payer  le  tribut  dont  il  s^ agit , 
en  vertu  de  l'opifiion  prebtible  oppojecy  &  qu'il  y  a  deux  fautes  grofîîere$_ 
dans  la  VerCon  des  Extraits  :  ,>  Les  Sujets  fbnt  obligés  &  ne  le  fbm; 
,,  pas  de  payer  le  tribut  fuivant  deux  probabilités  oppofées.  « 

A«ftî|«é,.         THOMAS    T  A  M  B  U  R  I  N  L  Sicilien. 

lelon    ]'Anéi , 

M«.V.«  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  38. 

^^'«  Is  â  quo  petitur  confilium  ,  potefl  illud  dare  juxta  probabilem   opinionem  >  etîtoi 

reiiAâ  propriâ  ,  itnè  &  probabiliore  >  quia  fempcr  confiliuu]  dat  prudcRs 

V.  G.  Si  qut5  petit  quxd  faciet  de  invemo  argento ,  nulle  domino  poÛ  diligentiam  c«it>> 
parente ,  périt  an  fibi  po/iît  ilîud  retînere  ;  îd  qnod ,  qura  ei\  probabilc ,  îicèr  ;  etfainfifir 
{tobabik  dcbcrc  paupenbiu  diftr;kbu€J^«  lilud»  aw  vçrô  boc  coj^tuu  dore  tenais  ^  «« 
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iappofîtioae  quod  coniiliam  dare  fuTcepifli  ••••••  Unde  indodtos  Confcflarîos  »  qu!  fcm- 

pcr  pucant  k  bene  facere  »  obligando  pœnitentes  ad  rcilitutionem  ,  quia  id  fcmper  eft 
tucjusx  reprchciidc.  Sanè  (i  id  quod  cft  tucius  ii  cognofcerc  voluiflcm>  tuum  confilium 
pou  expcAoïr^iiu  >  fed  ex  fc  reftituiirent. 

TEXTE  DE  LA  UTEUR. 

ufpr}s  prudcns,  au  lieu  des  points  ^  il  y  a  quatre  lignes  que  URddaffcur  a   omifes 
jf  propos  comme  inutiles  ;  enfuile  l^^iutcur  continue  en  ces  termes  : 

Duis  tamen  adhibeo  limitarioncs.   Primô  >   quôd  fi  quis  intcrrogct  tuam ,  tuam  dare  '"  ^|**^'  ^'^'  *' 
tencris»  nonalienam»  quamvis  probabiliorem.  Secundo»  communiter  qui  petit  confilium        pag.  zp. 
in  cafibus  ad  fiiani  confcientiain  fpcdantibus  >  femper  intendit  nofcere  »  an  partem  fibi     ^^it.  inf ui« 
benigniocem fe^uî  fine  pcccato  vaieat,  v,g.  fî  quis,  &c,  comme  dans  l'Extrait-,  jeule^  ^* 

wtnt  après  refiituiffent,   Ufez  verùm  tu»  dum  favcs  alteri,  tuo  huic  clienti  iniquus  esr 
opx  non  vult,  nec  tenetur  ceilituere,  nifi  omninô  debeat. 

KR¥  LEyilO  isi  S. 

\^.  Sous  les  points ,  après  prudensy  le  Réda£teur  cache  deux  limita^ 
lions  que  l'Auteur  met  à  fbn  aflertion. 

2*^.  Par  cette  frauduleufe  /uppreffion,  il  fait  adroitement  tomber  (ùr 
la  décifîon  de  Tamburini ,  Texemple  d  un  homme  qui  a  trouvé  de  l'ar- 
gent ,  quoique  dans  le  texte  ,  cet  exemple  ne  (bit  allégué  que  poiu:  ex- 
pliquer la  féconde  limitation ,  à  laquelle  (èule  il  a  rapport. 

3^,  Dans-  la  traduftion  etiamfi  fit  prohahile  cft  ainfi  rendu,  quoiqu'il 
^^it  auffi  probable.    Le  mot  au(li ,  qui  marque  une  égalité  de  probabilité 
Air  laquelle  TAutcur  ne  prononce  pas  ,   ncft  pas  dans  le  Latin  ,   &  fait 
WHre  à  l'Auteur  ce  qu'il  ne  dit  pas. 

4^.Illudy  non  verà  boc  confilium  dare  teneris  t  fignifie,  vous  êtes  obligé 
'àt  lui  donner  le  premier  confeiLy  ^  non  pas  le  fécond   Le  Tradu£leur  a  ren. 
^:  mais  vous  n'êtes  pas  obligé  de  lui  confeiller  cela^  Tnduftion  faufle ,   & 
«jui  }etie  de  l'obfcurité  fiir  la  (ùite  de  TExtrait. 

5®.  Apvèsfiifcepifii ,  on  voit  des  points.  Je  n'en  puis  pénétrer  la  rai- 
ibn  Le  Reda£leur  n'a  (upprimé  là  ni  nombre  ^  ni  citation ,  ni  même  une 
/yllabe» 

6«.  Tamburini  conclud  de  fa  dccifion ,  fçavoir,  qu'on  eft  tenu  dô 
donner  le  premier  confeil  &  non  pas  le  fécond  ;  il  en  conclud,  dis -je  y 
Wqu'on  doit  blâmer  ces  ConfelFjurs  ignorans  >  qui  s'imaginent  toujours^ 
«qji'ils  font  bien  ea  obligeant  les  Pénitens  à.  reftituer,  parce  quec'cft 
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„  toujours  le  'plus  sûr.  Aflurément ,  ajoute-t-il ,  fi  ces  Pcnitèns  avoîeriî 
„ voulu  fçavoir  ce  qui  eîl  le  plus  sur,  ils  nauroienc  pas  attendu 
„ votre  confcil;  mais  ils  auroicnt  reiKtué  d'eux-mêmes,,,  Ici  finit  TËx- 
trait.  Tamburini  continue  en  rendant  la  raifon  pourquoi  un  td  ConfeP 
{èur  eft  blâmable;  ceft  qu'en  fâvorifint  celui  auquel  il  ordonne  quonreC 
tituc,  il  fait  tort  à  fon  Pénitent,  qui  ne  veut  ni  ne  doit  refti  tuer,  à  moins 
qu'il  ne  foif  confiant  qu'il  y  eil  obligé.  Cette  raifon  ell  folide& palpable 
Àuffi  le  Rédacteur  Ta-t-il  fuppriniéc. 

Enfin  le  Rédacteur  ,  en  mettant  en  italique  cette  queue  de  l'Extrait , 
unck  indoclos  Confeffarios  ,  ^Cj  dit  à  (es  lecteurs  dans  fbn  langage  muçt: 
Prenez  garde;  ce  que  vous  voyez  ici  en  italique  ,  cil  une  doctrine  p«"/;/- 
cietife  if  dangereufe  ;  elle  vous  enfèigne  qu'on  n  eft  pas  toujours  obligé  de 
fiiivre  le  plus  sur,  &  par  conséquent,  que  de  deux  opinions  probables, 
on  peut  fiiivre  celle  qui  eft  très-probable.  Or  ceft  une  erreur.  Oui,  (elon 
le  Réda£teur  ;  mais  (èlon  Alexandre  VIII ,  &  félon  le  Clergé  de  France 
aflemblé  en  I700  ,  ceft  une  vérité.  Voici  les  paroles  du  Clergé.  Abfit 
verd  utprohemus  eorum  erroreni  qui  negant  licerefequi  opniofiemvd  ititat 
probabiles  pYoiabiliJfiinam. 

^.    ,  uiM^DÉE    G  UI MÉN lus. 

e"i«4.  '  Son  vrai  nom  eft  MO  V  A^  Efpagnol 


Eil  mort 
eax«S4« 


Le  livre  de  Guiménius  eft  publié  (bus  un  faux  nom.  Le  Rédacteur  le 
rcconnoît  lui-même  ,  quand  il  dit,  fon  vrai  mm  eft  Moya.  Il  eft  publié 
fims  aucune  permiflîon  des  Supérieurs  de  la  Sociérè ,  qui  n  a  jamais  avoué 
cet  ouvrage.  Sotwel  dans  fii  Bibliothèque  n'en  dit  pas  un  mot.  N.  Anto- 
nio ,  Bibliothéquaire  d'Efp^ne,  eft  le  premier  qui  a  découven  c^Ama* 
dmis  Guitnenius  Lomarenfis  ^  éioiî  Mattbaus  Moya  Morn/enfts.  N*eft-il 
pas  étonnant  que  le  Rédacteur  (cachant  cela ,  ait  osé  citer  en  quatre  en- 
droits ce  livre  dans  un  Recueil,  à  la  tête  duquel  on  voit  un  Arrêt  du  Par- 
lement, qui  déclare  au  Public,  que  les  Aflfertions  contenues  dans  ce  Re- 
cueil fi>nt  extraites  de  livres  publiés  avec  P approbation  des  Supérieurs  £j* 
Généraux  des  Jéfiiites?  A  'a  vérité  le  Père  Jérôme  Lachiana  ,  Jé(uite ,  a 
approuvé  l'Ouvrage  de  Guiménius  ,  non  en  qualité  de  Jéfiiite  commis 
par  (es  Supérieurs  pour  l'examiner .;  mais  en  qualité  de  Cen(èur  des  Li- 
vres. 
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vres  dans  le  royaume  de  Naplcs.  Si  on  prctendoit  conclure  delà  qu'il  eft 
approuvé  par  Ja  Société,  il  faudroit  conclure  auliï  qu'il  Icft  par  tout  l'Or- 
dre des  Capucins,  &  par  celui  des  Carmes,  parce  qu'il  porte  lapprobation 
<i'un  Provincial  des  Capucins,  &dc  deux  Carmes,  DoÂeurs  de  Sorbonne. 

Ainfi,  quelle  que  /bit  la  doftrine  contenue  dans  un  tel  livre,  on  ne 
peut  nous  Timputer  (ans  injuftice*,  &  rien  ne  nous  oblige  à  relever  ici  les 
felfifications  du  Rédafteur.  Nous  les  relèverons  cependant  pour  deux 
raifbns.  La  première  eft,  que,  par  tout  où  Moya  eft  cite  dans  le  Recueil, 
il  Teû  avec  tant  de  malignité,  que  les  Extraits qu  on  en  donne,  font  ceux 
qui  fcandalifènt  davantage.  La  féconde  cft,  pour  montrer  que  le  Compila- 
teur foutienr  par  tout  fon  caraftere.  De  toutes  les  fallifications  qu'il  a 
faites  dans  la  matière  préfènte ,  je  n'en  relèverai  que  trois ,  qui  font  plus 
marquées.  Mais  auparavant  il  efl:  nccefTaire  de  faire  connoitre  aux  Lec- 
teurs le  livre  de  Moya, 

Un  Compilateur,  fous  le  faux  nom  de  Grégoire*  Efclapis,  ayant  pu- 
blié du  tems  de  Moya,  un  ramas  de  mauvai^s  aliénions,  qu'il  difoit 
extraites  des  livres  des  Jéfiiitçs,  Moya  entreprit  de  répondre  à  ce  libelle, 
&  uns  prononcer  for  la  nature  des  aflbrtions,  il  fè  propoû  de  montrer 
qu'elles  avoient  été  enfcignées  par  un  grand  nombre  de  Do<Seurs,  long- 
tems  avant  qu'il  y  eût  des  Jéfoites  au  monde.  Sa  méthode  eft  de  mettre 
-en  titre  chaque  propoGtion  citée  par  Efclapès ,  &  de  rapponer  fous  ce 
^dtre  les  extraits  des  Auteurs  non  Jéfoites, où  fè  trouve  cette  propofition. 
Moya  nenftigne  donc  rien  dans  fon  livre; il  ne  foutient aucune  des  aflbr- 
tions. Il  montre  feulement  que  les  Jéfoites  n'en  font  pas  les  Auteurs. 
Une  teile  façon  de  fo  défendre  caufà  quelque  trouble  dans  les  efprits ,  & 
^Uc  en  dcvoit  caufèr.  Moya  auroit  mieux  fait  de  montrer  Amplement  ^ 
que  les  propofitions  rapportées  par  Efclapès  étoient  pour  la  plupart  falfl- 
fic^.  Ce  fait  bien  prouvé)  il  couvroit  fonadverfàire  de  confufion,  & 
diflîpoit  entièrement  la  calomnie.  Après  ce  préambule  qui  étoit  nécef^ 
&ire,  venons  aux  Extraits. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,P/3g^e  42. 

Propoptio  prima* 

t5ntinvîs  opîmo  fît  ftlfa,  potcft  quUibct,  tutâ  confcîcntîâ,  îîlam  pra<îlîcè fcqui ,  ^r*^-   Guîmenpâfr. 
^^^  autoriîdUm  docentti.  Tanncrus  Jçfuita.  in  1.  1.  diTp.  f.  qu.  g.  dub.  4.  nuin,  99    47^^Edit.  Lugd;. 
C^z  nom.  4QcuJ  v^fu  ex  quiiui^ 


jo  Falsification*. 

REFLEXIONS. 

Voilà  (ans  doute  une  propofition  bien  fcandalcuiè.  Que  peut  penfer  fo 
Lecteur,  quilavoitdans  le  Recueil  en  même  caractère  que  !c3  paroles  Vi- 
vantes, fi-non  que  c  eil  la  première  propofition  qu  enfcignc  Moya  fur  le  Pro- 
babiJifme,  d après  Tanner  (on  confrère?  Ouvrons  le  livre  de  Moya.* 
nous  trouverons  que  cette  propofition  eft  une  de  celles  qu*E(clapès  re- 
prochoit  aux  Jéfuites,  que  pour  cette  raifon  elle  y  eft  mi(è  en  tître  &  en 
italiques;  enfin  que  Moya,  (ans  ladopter ,  montre  que  plu(îeurs  Théo- 
logiens antérieurs  aux  Jé(uites  ont  en(èigné  quelque  çhoCc  d  approchant 

Du  moins  ^  dira  le  Rédafteur,  fi  cette  propofition  n'eft  pas  de  Moya  ^ 
elle  eft  de  Tannen  U  avotie  donc  qu'il  a  calomnié  Moya  : 
c'cft  déjà  quelque  cho(e.  Mais  ce  n*eft  pas  aflèz.  U  calomnie  Tanner, & 
il  fçait  très-bien  que  cette  propofition  n'eft  pas  de  lui«  Moya  le  lui  a  ap- 
pris dès  la  premiçre  ligne  qui  (uit  immédiatement  cetce  propofitiou. 
Dans  l'endroit  cité,  dit- il,  il  n'y  a  pas  un  mot  touchant  cette  opinion;. 
Loco  citato  nec  vtrhum  de  bac  opinione.  Sur  un  tel  reproche  de  faux  fait  à 
Efclapès  y  le  Rédaâeur  aura  &ns  doute  recouru  à  Tanner  qu'il  avoir  fou§ 
la  main.  Voyons  ce  qu'il  a  trouvé  à  Tendroit  cité. 

Tanner  après  avoir  rapporte  (iu:  \ts  peines  de  la  Simonie  huit  condii- 
fions,  dont  la  plupart  ne  lui  paroiftent  que  probables,  ajoute :^^uoi* 
„  que  quelques  unes  de  ces  conclufions  me  (emblent  moins  probables, & 
,)  que  même,  à  mon  avis,  elles  J^ient  fmiflès;  cependant,  v(i r«utoritê 
„  des  Docteurs  qui  les  (budennent,  je  crois  que  dans  la  pratique  on 
„  peut  les  (ùivre  comme  probables  &  sûres.  „  ex  quitus  licèt  quadam  y 
ut  fuperiiis  diximus^  minus  probaUlia^  îf  meo  etiam  judicioyfdfafintl 
proptcr  autboritateni  tamen  DoBorum ,  prdabilia  ^  inpraxi  tuta  cenferi- 
poffunt.  Quelle  prodigieufè  difièrence  entre  la  propofition  du  Recueil» 
&  celle  de  Tanner/  La  première  eft  générale,  &  s'étend  à  toutes  fMte» 
de  matières.  La  (econde,  fiir  laquelle  il  eft  vifible  que  la  première  a  été^ 
fabriquée,  eft  refbaime  â  quelques  conclufions  obfcures  fur  une  matière 
frès^'diftiçUe.  La  première  décide  nettement  qu'on  peut  iuivre  une  opié 
nion^  quoique  ^ifte,dès  qu*un  Do£leur  raenieignée.  La  féconde  ne 
dit  rien  de  femblable.  Elle  montre  uo  homme  modefte,  qui  fur  des  opi- 
nions controverfees^  aime  mieux  qu'on  s'en  rapporte  au  jugement  des 
autres  Dofleurs,  DoSiorum ,  qu'au  Ifen  propre.  U  dit  bien  que  ces  oon*^ 
clufions  lui  paroififent  fàufTcs,  mais  il  ne  prononce  pas  qu'elles  le  (biency 


&  encore  moins  qu'on  puifle  les  (uivre  dans  la  pratique,  malgré  leur 
faufleté.  Tout  ce  qui  paroic  faux  à  un  homme,  Teft-il  pour  cela,  fur-tout 
lors  qu'il  paroic  vrai  à  plufieiurs  autres  autant  >  ou  peut-être  plus  habiles 
^uc  lui  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page ^i. 

Concludendumeilesprsrdiiflis  omnibus,  quôd probabilis  certicudo  ^officitiomoralibns, 
ncaon  csponat  fc  ^uîs  periculo  •  »  • 

TEXTE   DE   L AUTEUR. 

A^  Bàm  éUi  pêinU ,  Kfiz  :  Hadcnùs  M«g.  Joannc*  Nîdcr.  ***'  ^^ 

REFLEXIONS. 

Cène  conddîoQ  eft  la  fin  d'un  long  texte  de  Jean  Nidcr  Dominicain^ 
Moyennant  trots  points ,  le  Réda£leur  la  cjoone  en  propre  à  Moya. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  42. 

Propopih  Jicundâ. 
Rjeg»  conftilariî  in  Imponcndîs  tributis  non  tcnenriircIîgereprobabiUoremopînioneni} 
iûfHcic  probabilem  «lîgant.  Snnchcz  Jcfuita  ,  to.  i.  fumms  lib.  i.  c.^.  n.  47.  &  fubdid 
polTanc  jufla  tributa  non  folrerc.  Idem  Sanchcz.lib.  6.  cap.  5.  n»  1.  cxpcndc  qaot  lie» 
hzz  iêcundt  iêntentia  pariât. 

REFLEXIONS. 

Ces  deux  propofitions  font  tirées  du  Recueil  d'E(cIapê«,  &  fa  réfle- 
xion qui  y  eft  jointe,  confiderez  combien  cette  féconde  opinion  peut  exciter 
Jiî  troubles^  eft  du  Compilateur  Efpagnol.  j\uflî  tout  cet  Extrait  n'eft 
qu'un  tîu-e  dans  le  livre  de  Moya.  Selon  le  Rcdafteur^  &  les  deux  pro- 
poficions,  &  la  réflexion  font  de  Moya. 

De  plus  la  (econde  propofition,  If  fuhditi  &*r.  n*eft  pas  de  Sanchex 
Le  Rcda£leur  n  a  pu  Tignorer.  Moya  le  lui  a  dit  en  ces  termes.  Sécunda 
veri  propofitio  falfiffimè  ei  aj^igitur:  ipfe  enim  non  docet  fubditos  pojfe  jufta 
irihuta  nonfolvere^  nec  de  b^c  difputat  loco  citato  ,  fed  doSfrinam  gênera- 
It?n  circa  ^edientiamfuperiorihus  debitam  tradit  ifc.  Le  Rcdafteur  s'eft 
fans  doute  afliuré  du  fait  en  ouvrant  Sanchez.  Que  de  réflexions  à  faire 
fur  un  pareil  procédé,  &  fur  les  (iiites  qu'il  a  eues/ Mais  n'en  fkifons 
'point:  nous  «n  aurions  trop  à  faire. 

G  z 


\C  * 


^  ^  «^r-  fiât  àc  »  V""  .  Y  Mi^eut  »  ^  '  ^ 
'v.e:^-^„î.ec^'>.  t^S^  ^^I  „.io,u  »»^:;*i 
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PROBABXLZSME.  $^ 

TEXTE  DE  LAUTLUR. 

Cnve  liuiJortS  nuKiero  cenfMS  ,  qu:  p'-thn  do&r':nJ  ,  tn^cfh'u  ,|  authorîtaU  êsfh   ^^j^^  pag.  *. 
J^Hili  funl  y  neinpi  unius  doîfloris  gi'avîflîmi  authoritas  longe  inajoris  mamcncicrt,  quam 
■iTiItonim,  ut  dbci,  levions  litrcratur^  &  pcriiio;  :  bine  non  mcMncrii  pru:knti^  ras 
gfijtéjlam  comparationem  itiftituen  :  bomines ,  ut  nutnm'  furfè  cjnfinJi  fttnt  ;  aursi 
sr^eutcis  &  bi  tereis  prâeferuntur  ;  imo  aurti  aura  Jejircatiori  &  mifjnris  pondcrk 
aBis  fr<ejfafjt  :  h/ ter  graves  Do&ores  il  le  pr.tf.n^ndus  eft  qui  prtxtcr  fciefitiam  ^ 
ufum  rerum  moralium  ftbi  compartivit  ;  bin:  prudent er  cunQa  pondcranda  funt  ^ 
étfiimanda^  comparanda  ^do&rina  tingenium  ^  ufus  ^  experientia  ^  prudenthi  ^  judi- 
mum  ,  aiiaquê  idgenui ,  ac  prafertim  nonnallorum  indoles  ad  res  mnrales  expUcafh 
das  à  naturâ  quafi  comparât  a  ,    qua  ,  ut  Dodtcrcm  ^ni^elicum  omittam ,  //;  Caje^ 
îano  ,  Vafquez  ,  aliifque' mirabilis  efi.  Sed  non  efi  quoxi  c^nfum  Dodforum  qui  de  r« 
morali  reâè  Jcripjèrunt  ,   inftituam  :  liabcs  fummas  S.  Raymundi  ^  S,  y^ntonini  j. 
jfficnfimj  Pijanam^  Pacificam^   j4rmillam  ^  Rofdlam  ^  Tabienam^  item  jIngeHi 
A'iVêJiri  ,  Cajetani ,  Navarri  :  duo  primi  jandtitate  ,  ant'iquitate  ,  do&rinâ  conf- 
picui  y  trzs  ultimi  rerum  périt iâ  iltuftres  :  addefisextQC^\mov\husy  utruin<jucSotui«, 
Bagnes  ,  Vi^floriam  ,  Toletum  ,  Vafquez,  Suarez»  Leffium,  Sanchez,  deLugp,  Bafi* 
Kum-  Poncium  facile  principes  ;  innunieri  alii 

REFLEXIONS. 

Un  extrait  &  le  texte  d'un  Auteur  doivent  (è  refTcmbler  parfaitement:*, 
qu  on  trouve  ici ,  li  l'on  peut ,  quelque  rcfTemblance  entre  l'extrait  du  * 
Redafteur ,  &  le  texte  de  Fabri.  L'exti-ait  commençant  par  ces  mots , 
wiiits  Do:hris gravilfîmi  autbovitas^  jette  d'abord  dans  Ic/prit  du  Lefteur 
la  penfce,  que  Fabri  enfèigne  que  l'autorité  d  un  Doftcur  grave  rend  un* 
opinion  vraim.cnt  probable;  ceft  ce  que  fbn  texte  ne  dit  nullement,  & 
plus  bas  il  enfèigne  le  contraire.  Habes  malgré  les  points  qui  font  à* 
droite  &  à  gauche ,  fîiivi  de  ex  recentioribus ,  feit  penfèr  que  Fabri 
Aeftimc  que  les  Théologiens  modernes  :  c'eft  ce  que  fon  texte  contredit- 
formellement;  on  en  a  Une  preuve  parlante  fous  les  yeux. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  4^;. 

fiibanopbiJus.  Tuta  opinio  illa  eft ,  cujus  ufus,  vel  cIe<ilio ,  ut  vocas,  omncm  culpam 
t3K<:ludit. 

-Jintimus,  Primo  întuim  ita  cffe  videmr,  alîqua  tamen  optnîo  tuta  non  eft,  licèt  pcc-* 
•ficnni  exdudat,  v.  g.  crédit  aliqnis  peccatuin  lethale  ultro  &  fponte  omitti  poffe  in 
•«•  rifcHione ,  idquc  omitiît  per    errorcm  fciifcct  invincibilem ,  rêvera  non  peccat ••••  • 
^ÎB^tiv  iUaopiulo  crronca^  ut  vidç^,  peccacumexcluditi  licet  tuta  dici  non  poffit. 
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TEXTE  DE  VAUTEUR. 

FtW  par.  t.       PManopKlus.  Tata  opinîo  illt  cft,  enjeu  ufiu^  vcl  clcdUo ,  ut  voc«$ ,  omnem  cutpini 
cxcludit. 

jintimus.  Primo  intaira  îta  cffc  vidctur  ;  aliqua  tamcn  opimototanoneft,  lîcet  pec- 
catum  cxdudat  :  fit  inim  irror  aliqms ,  quo  quis  ,  p$r  inculpaiam  ignorantiam^  U* 
neatur ,  eumq$§e  ad  ufum  Qpraxi/n  dêducat:  v.  g.  crédit  aliquis  pcccarum  lethaie  ultro 
&  fponte  omitti  po(&  in  confcffionc,  idquc  omittit  pcr  crrorcm,  fciUcct  invîncibilcm  ♦ 
rêvera  non  pcccat  :  ftemo  enîm  catbolkus  dicat ,  ignor^%ntiam  invincîbiUm  culpéB  mcm 
«r;«tfr# ;  igitur  illa  opinio  erronca  ,  ut  vides,  peccatum  cxcludit,  licèt  tuta  àicî  ne» 
poffit, 

REFLEXIONS. 

Jai  trois  queftionsà  faire  au  Rédaûcur  fur  cet  Extrait. 

I  ®-  Pourquoi  dans  votre  Extrait  avez  vous  omis  ces  paroles  qui  danf 
le  texte  fe  trouvent  entre  excludat  et  t;.  g.  Si  un  homme  ^  dans  uneerreur 
non  coiipabk ,  îf  que  dam  la  pratique  il  agijfe  conféquemment  à  cette  erreur^ 
par  exemple  &c.  Si  vous  avez  jugé  ces  paroles  inutiles  pour  la  fidélité 
de  l'Extrait,  cette  même  fidélité  exigeoit  que  vous  marquallîez  oçttc 
omiilion  par  des  points  :  fi  vous  les  avez  jugées  necefTaires ,  jétoit-il  de  la 
probité  de  les  omettre? 

CL  Q.  >ravez-vous  pas  bien  vu  que  ces  paroles  ne  poiivoient  fe  fiippri- 
luer  fans  ôtcr  au  raifbnnement  de  TAuteur  (a  clarté, &  quelque  chofe  de 
ik  jufteflfe,  puifqu  elles  font  la  liaifon  de  ce  qui  les  fîiit  avçc  le  principe 
qui  les  précède,  &  que  ccft  fiir  elles  que  tombe  immédiatement  le/?jr. 
exemple:  vous  ne  deviez  donc  pas  les  retrandier. 

3^.  Fabri  ayant  dit  que  celui  qui  n'accufe  pas  un  péché  mortel  en  con» 
feffion,  ignorant  invinciblement  la  loi  qui  oblige  de  les  accuicr  tous>  ne 
pèche  pas;  pour  prouver  qu'on  ne  doit  pas  douter  de  Texaftitude  de  fi 
4écifioh,  il  ajoute  tout  de  fiiîte  :  Cxr  qitcl  efi  le  Catholique  qui  dira  que 
tigiîorance  invincible  rîexcufe  pas  dépêche^.  Vous  fiipprimez  cette  preuve^ 
A  la  vérité,  en  la  remplaçant  par  des  points,  votre  probité  n*eft  point  ici 
en  défaut  de  ce  côté  là:  mais  dites  moi,  pourquoi  la  fupprimer?  elle 
étoit  là  nécefl!aire  pour  prouver  que  ce  dogme  l'ignorance  irrvincihleexcu^ 
de  péché ^  cft  un  dogme  Catholique  :  encore  une  fois  quelle  raifbn  avez 
vous  de  !a  fijpprimer?  Une  réponfe  fincèrç  à  cette  queftion  vous  gên^ 
roit;  je  vais  IaJfidrejK>ur  vous.  £p  plus  décent  endoits  de  votre  Recueil^ 
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vous  combattez  ce  dogme  Catholique,  vous  le  mettez  parmis  les  aïïcr- 
rions  permcicîifes  £?*  Jangereufes  :  vous- voulez  cependant  paflcr  pour  Ca- 
tholique autant  que  cela  (è  peut  :  il  ne  convenoit  donc  nullement  que 
vou:*  liiflalïïez  fiibfilljr  dans  un  de  vos  Extrait»  ces  ^o\qs:  quel  ejl  le 
Catholique  qui  dira  que  l'ignorance  invincible  uexcufepas  âepecbé?  C'eût 
iik  vous  trahir  vous-même ,  vous  déclarer  pour  ce  que  vous  êtes:  or  il 
n'eft  pas  à  propos  que  tout  le  monde  en  foit  inftruit.  Si  j'ai  bien  faifi^ 
votre  penfèe,  j  avoue  que  dans  cette  fàlfificatioa  il  y  a  plus  de  prudence 
que  de  malice  :  elle  mérite  quelqulndulgence. 

REMARQJJES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  phra(e>  ille  turpiter  non  agit^  qui  prudenter  agit  9  îffuacon--  ^t^Wt^** 
fiientia  confiait  in  rerum  bumanarum  ufii ,  eft  «infi  rendue.  "  Ce  n  eft  point 
'„  agir  ium  manière  bonteufi  que  d'agir  prudemment,  &  de  confiilterfii 
„  confcience  dans  lufigc  des  diofès  humaines  n-  Je  n'infifte  pas  (ùrla 
mauvaife  înteiprétatioa  du  mot  Turpiter^  qui  fignifîe  d^une  mamere  con- 
traire au  devoir.  Mais  où  le  Tradefluur  a-t-il  pris  que,  confiilere  cou^ 
fcientiafii£^  fignific  confiilter  fii  confcience?  confiilere patrice  (èlon  ce  nou- 
veau Dictionnaire,  veut  donc  dire,  confiilter  la  patrie.  Si  ceft  des  Jéfîiites 
qu'il  a  appris  à  traduire  ainG  lelatin,  on  a  bien  fait  de  leur  ôter  renfei- 
gncment. 

G EO RGES  DE  R HO D ES,  du  Comtat d^Avignm.        ^^.ft' 

EXTRAIT   DU    REDACTEUR, /We  4»-  M^^n'vi 

•  «•••Dico  !•  fufficere  oirnilnô  ad  ophiionem  probabilcm»  m  eam  DoAor  ab'^uîs  ma-    to«  i.âify,  i. 
^pl  noinîntf  &  pîus.  prxjirtrm  recentior  »  teneat;  modo  camen  conditiones  alix  re^ul-  ^  >•  Sc^.  i- 
■^*»  ad  opinionent  probabilciïi  non  dcfint;  videlicet,  &c.  JSdU^LaVl**' 


i«t. 


REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  ne  rapporterons  pas  en  entier  l'Extrait  qui  eft  fort  long,  paiœ 
nous  n'en  avons  pas  bcibin  pour  faûe  ièntir  ks  infidélités  de  la  ver* 
3on  Françoifë 

Première  infidélité.  Cette  phrafè,  ita  amninà  intelHgendi  îf  explicandi 
^mnt  DoSlores  omnes  Societatis ,  qui  unum  DoQorem  vokutfiifficm  adj^o* 
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S6  Falsifications 

hahilitatem  opinionis^  Sancbez^  Azor^  F^afquez^  Vahntia^  Cirftro^  Emm^ 
nuelfa  if  aliiy  qui  lignifie  *'  c'eft  tinfi  qu  il  faut  néceflai renient  entendre 
»  &  expliquer  tous  ceux  d'entre  les  Docteurs  de  la  Société ,  qui  vculenc 
„  qu'un  feul  Do£leur  fùffifè  pour  rendre  une  opinion  probable,  tetrque 
„  Sanchez,  Azor  &c.  „  Cette  phrafè,  dis- je,  que  le  Redaileur  a  eu  foin 
de  relever  par  le  caraftere  italique ,  eft  ainli  rendue  en  François.  *'  Ceft 
„  ainfi  qu'il  faut  néceffairement  entendre  tous  les  Doreurs  de  la  Société, 
yj  tels  que  Sanchez ,  Azor ,  Vafquez  &(:•  „  Quand  on  (iippi  fcroit  qtfdi 
y  a  quelque  ambiguïté  dans  ces  paroles,  Doéleres  ofnms  So  ietatiSy  qui 
voluut^  la  bonne  foi  ne  permet  pas  à  un  Tradufteur  de  choifir  le  plus 
mauvais  (ens,  (ùr-tDut  quand  il  dl  notoire  que  ce  mauvais  (èns  eft  fkux. 
Or  il  eft  notoirement  faux  que  tous  les  Dodïeurs  Jclùitcs ,  qui  ont  écrit 
avant  de  Rliodes,  ayent  enfeigné  quun  fèul  Dofteur  ïuffit  pour  rendre 
une  opinion  probable*  De  Rhodes  ne  l'ignoroit  pas,  ôcleRédaâeur^ 
ainfi  que  le  Tradu£lcur  des  Extraits  n  ont  pas  dû  lignorer. 

Seconde  infidélité,  Minor  certa  eft:  quàd enim  fnagno  cuipiam  6f  doSfo 
viro  aliqtdd  verum  videatur ,  magnum  poteft  effe  argumentum  veritatiSm 
Nam  etiam  id  quo  folo  fides  bumana  nititur^  eft  aliqua  ratio  ^fed  teftimo* 
nium  viri  unius  probi  fufficienter  fundat  fidem  bumanam.  Ergo  iUa  eftbofui 
ratio.  Tout  ce  raisonnement  eft  très-mal  rendu  en  François,  Donnons- 
en  d'abord  une  traduction  exaftc;  cnfùite  nous  donnerons  celle  du  Re- 
cueil. La  mineure  que  de  Rhodes  fe  propofe  de  prouver  eft  celle- ci. 
*^  L  autorité  d  un  Dofteur  de  beaucoup  de  réputation  &  de  piété ,  eft 
^  une  bonne  raifon.  „  Voici  comme  il  la  prouve,  ^*  La  mineure  eft  ccr- 
„  taine.  Car  qu  une  chofc  paroifle  vraie  à  un  homme  de  beaucoup  do 
^  mérite  &  de  (bavoir,  ce  peut  être  une  grande  preuve  de  la  vérité  de 
„  cette  chofè.  En  effet,  ce  qui  pareillement  fit ffit  Jeul  pour  fonder  là  Ml 
„  humaine,  eft  une  (brte  de  raifon.  Or  le  témoignage  d'un  (èul  homme 
j,  de  bien  (iiffit  pour  fonder  la  foi  humaine.  Donc  ce  témoignage  eft 
„  une  tonne  raifon.  „Que  le  Lcfteur  compare  cette  traduftion  avec  celle 
de  l'Extrait  que  voici.  ^  Car  qu  une  chofo  paroifle  vraie  à  quelque 
„  homme  de  poids  &  (çavant,  ce  peut  être  une  grande  preuve  de  vé« 
„  rite','  d'ailtant  que  iout  ce  qui  peut  fonder  une  croyance  humaine,  eft 
y^  une  raifon-  Or.,  le  témoignage  d'un  feul  homme  de  bien  appuie  (ùflGi- 
„  famment  la  foi  humaine  3  dooc  ce  témoignage  doit  pafler  pour  uœ 
^  bonne  raifon.  ^^  Troiûèmf) 
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Troifième  infidélité.  Diins  Ja  niadu£lion  de  cette  phrafe,  nrgumentari 
ttiam  Jicet ,  quia  in  mgotik  etiam  humanis  prudcnter  filent  aminés  unius 
amfSio  re^i^  on  a  fupprimé  habilement  le  mot prudenter ^  (ans  lequel  le 
laifonnement  de  l'Auteur  eft  pitoiable.  Quel  argument  en  -effet  quô 
celui-ci?  «'  Dans  Jes  affaires  humaines  ,  cous  les  jours  on  ^it  en  fe 
w  oonduifanr  .par  le  con/èil  d  un  fcul  homme:  donc  rautoritc  de  quel- 
„  que  boa  Doâeur  eô  une  raifon  rnffifànte  pour  fonder  Ja  probabilicc 
ji  de  quelque  opinion,  de  jnaniere  quon  puiflc  la  fuivreen  sûreté.  ,» 
Mettez  9  m  agit  prudemment  au  lieu  de  on  agit  y  vous  rendez  à  J  argu- 
ment route  (a  jufleffe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ^o. 

Prînram  cft^ qui  vcrô  crédit  cam  (fwitenriam  )  ciTc  aliquo  modo  probabncm  « 

itoindàm  ^m  operari  potcft^  ctiainic  recédât  â  icnrentia  xrommuiii^  inagî*  probabili  & 
Jnigîs  mtâj  modo  iion  iii^endeat  proximo  ^ravc  perjculum  :  &  fancrariaprohibitionoR 
«hflat. 

TEXTEDEDA  UT  EUH 

Corollarîa  moral ia  pro  praxL 
Prfmnm  eft,  quï  judicat  aîiquam  fenî&fitiam  ejje  oninino  improbahilem  ^  non  pote  fi   lbîd.^g,|i>* 
vnquam  operari  fecu^nâùm  eam  :  qui  verô  ,  &c  ,  comme  dans  l'Extrait^  fi  ce  n*eft 
fifaprêj  ;pericoluni«  il  y  a  dans  U  texte  une  virgule^  &  non  pas  Jeux  points. 

REFLEXIONS. 

En  mettant  deux  points  aprcs  periculunij  &  en  lifant  non  obftaty  on 
&it  dire  à  de  Rhodes  une  des  plus  grandes  abflirditcs  qu  on  puifle 
dire  en  morale.  On  lui  fait  dire  que,  **  quand  on  croit  qu  une  opinion 
n  eft  probable  en  quelque  manière^. on  peut  la  (ùivrc  en  pratique, quoi- 
^  qu'on  s  écarte  de  lopinion  commune  plus  probable  &  plus  sûre;  Se 
t»  que  la  défenfe  contraire  n'^ y  fait  rien,  y, 

Nous  fbutcnons  i^.  qu'il  n'y  a  qu'une  virgule  Rprès  periculum.  Ce 
fiit  eft  sûr.  z^.  Qu'il  faut  lire  non  oî/iet.  Se  que  non  oh  fiât  ^  en  quelque 
édition  qu'il  fe  trouve,  eft  une  faute  d'impreffion  ,'qui  jette  le  défordre 
4ans  le  texte  de  l'Auteur-,  &  le  met  en  contradiftion  avec  lui-  même. 
5®.  Que  le  Rcda£leur  n'a  pu  ignorer  que  c'étoit  une  faute  d'impreffion, 
&  que  cependant,  au  lieu  de  la  corriger  à  la  marge ^  comme  il  le  devoir» 
il  a  fait  en  forte  que  fès  Lefleurs  ne  pufTent  s'en  appercevoijc» 
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Uauteur  a  écrit,  &  dû  écrire  mn  obftety  pour  s'accorder  avec  laî- 
^J*«»  mcme^  Cela  eft  évident,  fi  on  rapproche  ce  Corollaire  des  deux  afler- 
tions  dont  il  eft  tiré.  Première  a(rertion.  ^*  Chacun  peut  ea  agiflanti 
,,  fuivre  l'opinion  qui  paroit  moins  sûre  &  moins  probabler&irf:)an* 
yi  donner  fà  propre  opinion,  qui  feroit  plus  probable  &  plus  sûre,  fiM* 
,5  que  lopinion  ait  pour  objet  Thonneteté  de  leflion,  ou  qu^elle  envi*- 
^  fàge  la  validité  de  l'afte.  „ 

Seconde  aflertion^  *^  Il  neft  pas  permis  en  deux  cas ,  de  (ûivre  le  (ecii 
>,  riment  moins  probable.  Le  premier  eft,  quand  quelque  loi  pofirive, 
yy  ou  quelque  coutume  le  défend,  quando  alîqua pofitiva  ky  vel confuetudQ 
„  probihet.  L'autre  cas  eft  >  quand  le  prochain  fèroit  expofë  à  un  donun^ 
„  confidérable,  lî  vous  ftiiviez  le  moins  probable».  Alors  vous  péchez 
p  en  vous  écartant  du  plus  probable.  „ 

La»  réunion  de  ces  deux  aflertions  forme  le  premier  corollaire,  qui 
permet  de  fuivre  l'opinion  la  moins  probable,  &  la  moins  sûre,  pourvA* 
qu'il  n'en  réfîjlte  auam  danger  confidérable  pour  le  prochain ,  &  qu'au- 
cune défenfc  contraire  ne  s'y  oppofè ,  modS  non  hnpendeat proximo  gra-- 
ve  aliquodpericulumy^  contraria probihitio  non  ohflet.  Si  l'Auteur  avoit 
écrit  tion  olfiat ,  il  auroit  détruit  dansfbn  corollaire  ce  qp'il  venoit  d'établir 
dans  ià  féconde  affertion.  Cette  démpn^kation  me  paroit  fans  réplique. 

Le  Rédaftcur  n'a  pu  ignorer  cette  feute  d'impreflîon.  Ses  Extraits 
font  foi  qu'il  a  lu  toute  la  Se>Elion-  &  le  Paragraphe  où  fè  trouvent  Ic*^ 
deux  aflertions  qu'on  vient  de  rapporter.  La  bonne  foi  exigeoii  d<mc 
qu'il  corrigeât  cette  faute.  Au  lieu  de  la  corriger,  qua-t-il  fait?  il  a  (ùb* 
.  ftitué  deux  points  à  la  virgule  après />erfr«/«/«,  &  par  ce  moyen  il  a  bi€ 
Je  refte  de  dépendance  qui  fè  trouvoit  dans  le  texte  entre  non  ob/iat-So^ 
modal  dépendance  qui  eût  (ùifi  à  un  Loueur  médiocrement  inftruic,; 
pour  s'aflûrer  qu'il  falloir  lire  mai  ohflety  puifque  fclon  les  loix.  de  la- 
Grammaire,  modà  gouverne  efTentiellement  le  fubjonclif. 

REMARQJJES  SUR  LA  TRADUCTION: 

Le  TraduiSeur  marche  fîir  les  pas  du  Rédacteur  :  il  fubftituc  deux, 
points  à  la  virgule,  comme  lui,  &  traduit:  ^f*  fa  défenfc  contraire  nyfait 
rien.  Quelques  Ugnes  plus  bas, où  l'Auteur  dit  que,  "  quand  une  per- 
„  fonne  fans  capacité  trouve  quelque  opinion  dans  un  livre  commîmes 
o  ment  approuve ,  communiter  approbato ,  il  peutlafiiivreenconfciencc.» 


^rim  l'Affét, 

en  itf79. 
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LcTraduftcur  fait  difparoîtrj  le  mot commumtcr ^ôi  fait  dkcdtnplcmQat 
i  de  Rhodes.  **  Loriquun  ignorant  trouve  une  opinion  dans  quelque  livre 
„  ûpprtrwé^  il  peut  la  fuivrc  en  sûreté  de  confcience.  „Les  livres  du  parti 
ont  preique  tous  des  approbations,  &  même  en  grand  nombre  >  ils  (ont 
donc  approuvés.  Mais  font-ils  approuvés  communément ,  c  eft-à-dire ,  par  la 
plupart  des  Evêques,  des  Do  fleurs,  &  des  Dircfteurs  Catholiques?  la 
différence  entre  ces  deux  exprelTîons  eft  donc  très-grande. 

JA CQUES  P LA  TEL,  Francis,  ^^^ 

Remarque  Jur  la  traduEtion.  Page  Ç2* 

Dans  FExtrait,  ut  quis  prudenter^  on  traduit  par  principe  combiné^  ce 
que  J'Auteur  appelle  principium  teflexurn.  C  eft  ne  pas  entcndie  les  ter- 
mes j  il  fiiffit  detre  tant  foit  peu  initie  dans  la  quertion  du  Probabilifine, 
pour  fçavoir  ce  que  c'eft  i^z  principe  direct  ^  ^  principe  réflexe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ^2. 

KuUo  cafu  Ucet  iécp\  fentcnriam  probabilem  aut  minus  nitam ,  relidâ  probabifiori  ae 
mtiori;  nîfi  in  illius  probabilicate  fundarî  pollît  judicium  pradicè  pra(fli>um,  moralitef 
certum ,  quôd  liie  &  nunc  liceat  eain  fequi  abfque  ullo  pcccati  formalis  periculo.  Pater.       • 
«x  didtis  hipra.  •  •  •  .  Unde  qui  fentiunt  nonpoflTc,  modo  ibidem  explicato,  formari 
mie  jadiclum  ex  ièntendâ  minus  probabilî,  tenentur  probabiliorem  fequi.  •  •  •  « 

TEXTE  DE  VA  UTE  UR.  j». .. pa«^^ 

^prh  fequt ,  continuez  à  lire^  alioqui  enim  exponerent  k  periculo  peccati  formalis  ;  141.  pag.  90. 
^uod  eft  peccarc-  ^*''''  ^*«- 

Qoando  probabilicas  opinlonum  non  eft  Immédiate  de  honcftate  aut  licentiâ  adionîs^   '  ^^ 
fej   de  aliquo  prxfuppoiito ,  v.  g.  pertinente   ad  valorem  Sacramenti ,  ad  efficaciam  aut 
înefGcaciam  medicinz  9  ad  jas  litigantium  fitc  per  fe  loquendo  fequenda  eft  fencencia 
probabilior  &  tutior  &c. 

REFLEXIONS. 

Platel  enfeigne  dans  TExtrait,  que  moyennant  certaines  conditions^ 
on  peut  fuivre  une  opinion  moins  probable  &  moins  sûre,  en  laifTant 
ceDe  qui  eft  plus  probable  &  plus  sûre.  Mais  dans  (on  texte,  il  met  plu* 
iieurt  exceptions  confiderables  à  cette  do£lrine. 

i^.  Il  excepte  avec  "  Suarez,  Hénriquez,  Valentia,  &  Viifqucz^lc  Num.  141. 

j^îaiûce  du  Sacrement)  qui  dans  cç  qui  concerne  la  ^aleiir  &  TcâScace 

H  a 
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^  du  Sacrement^  eft  tenu  de  s'attacher  à  l'opinion  certaine  ou  prurCer^ 
^  raine  y  en  laifHint  l-incertmne  ^quoique  probable  ou  fnemç  plus  probable^ 

Nom.  Î47.  Il  excepte  2^.  le  Médecin,  qui  doit  toujours  préférer  le  remède  cer- 
tain au  douteux,  ou  même  à  celtii  dont  reflicace  ne  feroit  que  probable.. 

»iim,HS,  U  excepte  j^.  fes^  Juges;  &  il  établit  que,  dans  les  queftions  de  fâîc 
comme  dans  celles  de  droit,  ils  doivent  juger  fuivant  le  plus  probable» 
Il  ne  veut  pas  même>  que,  dans  le  cas  d'une  égafe  probabÛiié  de  part  & 
d'autre,  il  leur  fbit  libre  de  donner  gain  de  caufe  à  l'une  ou  à  l'autre  par» 
tie;  mais  H  leur  préftrit  d'ordonner  un  partage,  fi  ladiofè  en  litige  eni 
cil  (ùfteptible,  ou  de  pourvoir  à  quelqu-'autreibnc  d'accommodement.- 

G'eft  au  R6da£teur  à  montrer  fi  la^ do£lrine  de  Plarel,.avec  ces  limita^ 
rions,  eft  dangmufe  y  ôl pîrnkieufe.^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEXJR,  pag.  y  y. 

Qaando  folùm  agitur  de  a<flionis  Hcentiâ  r&  perîcnio  peccad  materialis»  quod  în  opI« 
«abilibus  non  potcft  omnînô  vitarî,  ctiam  fcqucndo*  fcntcntîam  prôbabiiiorem  ,  qu^e  pd^ 
«eft  cfle ,  Se  fuBindè  reîpsâcft  firifa  ;  probabilios  eft  ro.  licîtum  efte  in  operando  feqœ^ 
ftntcntiam  probabiliorcm ,  licet  minus  tutam  ,  rclîM  tutiorf»  • .  • . .  Probahifiu*  efl? 
X^. Miam  licere  fiqtii  fenfentiam  minus  prùbaèilem y,  rili&â  probabiliori  S^Pution^ 

*«:«•«•-  TEXTE  DE  U  AUTEUR: 

^près  relîAa'  tutiorî ,.  au  lietf^ti  points ,  lifiz  ^Eft  Vi<iioriœ,  Sylvcftriv  Aior,  ÔC 
aliorum  commamffîma  &  pradicè  cerra: 

Probatur  i^,  quia,,  cum  rationc  imbecillitatis  bumani  ingcnii  fit  dîfficilirmufn-.  Se. 
facpè  impofllbile  certô  aflcqui  veritatciiT'circàagibiliumhoncftatem,  prudenter  &  raciona^ 
biliter  agit,  qui  fcqiiitur  probabiliorem ,  iir  câquc  fîindat  eonfcicntiam  praAicè  certain;. 
10.  Quia  eflcr  onus  îiimis  grave  >  fie  human»   fragilirati  intolenihilc ,  fi  ad'  vîtandatfi 
qaodcumque' periculum   peccati  materialîs,  teaeremur  in  omnibus  fcqniviam  fecarifii^ 
mamr   v.  g*,  ftatim  pœnitere  poft  admiftiim  peccatum ,  rcpetere  ConfefHones ,  imd  dc^ 
IfaptifiQum'nibconditione,  fuborto  quovis  dabio  aut  mctu  de  coium  invaliditate. 
HrHi.  ptf.  9U      ^P^^^  ^^^  derniers  mots  de  l'Extait,  probabiliori  fit  tutiori,  continuez  à  lire.  Prolî. 
«cp^r         i'^.  Autoritate  kmgè  plurimorum  DD.,  pictate,  doftrinâ,  imô  &  dîgnitatibus  eccicfiat 
fticis  illuftrium..  Abciii  Epifc.  Rhod.  \.  deprinctpiis  moralis  Cbripan.e  galicè  edîto* 
Parifiis  an.  1^70,  pro  hac  fententiî,  quam  ftudio$r  ccmplèaîtur,  citnt  S.  Augu/h  Ep^ 
19-  ad  Hieronym.  S.  Leonem  cognomento  Magnum  Epift.  92.  ad  Ruftic.  Karbon.  S.  Ail- 
tonin  in  fumma.  part.- 10.  ûu   j,  c.    i^  &  apud  hune,  Alb.  Magn^ Pa^ud.  Patriarch. 
«   Tiatd  ne   Hierofol.  Maiden  Epifc.  Antuerp;  NTicoL  Tudcfchi  Archiepirc.Panorm.  Zerolam*Epift. 
**T*  dîiît^  Mînorenfem,  Jofeph  Anglez  Epifc.  Bozanum,  Didac.  Aivarcm  Archicp.  Tranenfeinv 
S^MciM  étoit  ^•«•f-Ledesmam  Epifc,  Guaxaquenfem ,  Mart  Bonacinam  Epifc  ♦  Aug.  Baibofàm  Uxci»- 
xtèquc  £?*&•  Jow-'  Curtrauel  Epifiv  Mili»,  Banhol  Mcdinain;.  * 
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.  JB$  Epifcopall  dignitate  fulgemlbus  addie  DD.  enidîtione  ciarlffimos ,  Lopaz,  Fr4nc*-jl^ 
Vtâoria,  Sylvcftr.  Bannci,  Aragonium,  Sayr.  Mait.  Navarrum.  Petr.  de Navarra ,  Joamu 
WltàxoÊOi».  Pezsntiunv».  Sjivium  »  Gamachœuin,  Davaliium^  Ifatnbert.  Lud»  Bail*. 

REFLEXIONS. 

Nous  laUIbns  au  Lefteur  à  juger  delà  con(equence  desretranchemens  ibid. 
Aits  au  te5«e  de  PlateL  Nous  conclurrons  feulement  avec  ce  Théolo- 
gien ,  qu'il  y  a  eu  de  la  part  de  E^fcal  ^de  Wendrock^  jde  Synnkhius ,  & 
des  autres  écrivains  du  parti,  beaucoup  de  mauvaifè  fbi,  à  attribuer  aux 
Jéfuites  le  Probabilifme,  comme  une  doArine  née  dans  leurs  Ecoles, & 
^i  n  a  trouvé  de  défenfeurs  que  parmi  eux. 

THVRSE  GONZALEZ  DE  SANTA LLAyEJpagmly  ^^^^-^if  ^ 
Général  de  la  Compagnie  il?  J  E  s  us^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR;  Fage  s^^  SS- 

f^oia  ergo  videbam  fententiam  benîgnam  &c.< 

REFLEXIONS. 

ITnèft  pas  befoin  Je  rranfcrire  l'Extrait  en  entier  pour  faire  entendre 

m  Lefteiir  ce  que  nous  avons  à  lui  dire  aa  fîijet  de  Gonzalez.  Le  Ré^ 

àa£leur  le  range  parmi  ceux^qui  ont  en/cigné  lé  ProbabiFifiTie ,  &  Fou* 

vrage  de  ce  Jcfiiite,  cité  dans  le  Recueil,  a  pour  but  de  combattre  te 

PrcAabilifine,  &  dctablir  la  ncceffitc  de  fuivre  toujours  le  plus  probable. 

On  en  jugera  parle  titre  même,  que  voici.  "  Fondement  de  la  Thélo^ 

,,  gie  morale,  ou  Traité  théologique  fur  lufàge  légitime  des  opinions 

„•  probables,  dans  lequel  on  fait  voir  que  la  véritable  régie  des  nrceurs,^ 

,1  neft  point  la  probabilité  commune  à  des  opinions  oppofées ,  mais 

„  uniquement  la  vérité ,  ou  du  moins  ce  que  l'on  croit  &  ce  qne  Toa 

r9  juge  félon  la  prudence  être  la  vérité;  &confequemment,  qu'il  n'eft 

s>  jamais   permis  en  concurrence  de  lopinion  la  plus  sûre,  de  foivre 

>,  celle  qui  Teft  moins,  finon ^  lorfque  celle-ci  prévaut  par  te  degré  de 

9>  probabilité  ou  de  vrai(èmblance  dans  lefprit  de  celui  qui  agit.  „ 

Le  Rédacteur  a  donc  calomnié  Gonzalez ,  en  lui  imputant  la  do£hrine 
^to  Probahilifme.  J'ajoute  qu'il  a.eiî  cela  même  îafuké  au  Pwckwmi  ^avL 
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Publia  Car  pour  montrer  que  Gonzalez  eft  Probabilifte ,  il  cîte  un  grand 
•  texte  de  deux  pages,  qui  prouve  d  un  bout  à  l'autre  que  Gonzalez  combat 
ex  profejfo  la  doftrine  du  Probabilifme.  Il  ne  savilèrapas,  je  crois,  de 
dire  pour  ùl  juftification  que  le  Probabilifine,  &  le  Probabiliorifme  font 
la  même  chofe.  Ce  feroit  comme  s'il  difbit,  qu'enfeigner  qu'il  eft  per- 
mis ,  au  moins  quelquefois ,  de  fuivre  le  moins  probable,  &  enieigner 
qu'il  faut  toujours  fuivre  Je  plus  probable,  c  eft  en/eigner  la  mêmechofè. 
Je  ne  penfe  pas  qu'il  ôft  dire  non  plus  que  la  doèèrine  du  Probabilio- 
rifîne  cûpermcieuji^  dcJangereufe^  &  que  la  doctrine  du  Tutiorifînc  cû 
la  (èule  qu'on  doive  enfèigner.  Car  Alexandre  VIILen  1 690  a  condamné 
cette  propofition ,  //  neft  jamais  permis  de  fuivre  une  oplmon  prohabk^ 
même  la  plus  probable  entrt  les  probables.  Et  Je  Clergo  de  France  en  1 700. 
a  traité  d'erreur  le  fentiment  de  ceux  de  la  morale  fcvere  qui  veuleiïc 
qu  on  foit  toujours  obligé  de  luivre  le  plus  sûr. 

Nous  remarquerons  encore  iîir  l'Extrait  de  Gonzalez  que  le  Traduc- 
teur rend  deux  fois  avec'affeftation  le  mcftfubditi  par  celui  defujets.  ^t 
ti entends  impofer  à  aucun  de  mes  Jiijets  ^ . . . .  loin  de  prétendre  ohLger  mes 
Sujets. . .  •  •  Eft-ce  un  Supérieur  de  religieux,  ou  bien  eft-ce  un  xMonar- 
que,  un  Defpote  qui  parle  de  la  ibrte?  Le  Tradu^Scur  voudroit  fans 
doute  accréditer  Tidée  extravagante  du  defpotifine  du  Général.  Mais 
ceux  qui  ont  enfiinté  cette  chimère,  ont  trop  d'efprit  pour  la  croire,  ât 
ils  n'ont  jamais  pu  efpérer  de  la  faire  croire  à  d'autres  qu  à  desfbts* 

fci^"î;f°/;  GEORGE  G 0 B A  T,  Alle?mnd, 

sft^mort  tn  Les  Extraits  du  Père  Gobât  occupent  huit  colonnes  in  quarto  dans  le 
«•7*.  Recueil  Le  texte  de  l'Auteur  occupe  vingt- deux  pages  in  folio.  Si  nous 
voulions  expofèr  dans  un  certain  détail  toutes  les  fuppre(Iîons>  tous  les 
rapprochemens  frauduleux  du  Rédafteur^  il  nous  faudroit  faire  un  volu- 
me à  part  pour  le  ièul  article  de  ce  Jéfîiitc.  Nous  nous  bornerons  à  qua- 
tre ou  cinq  omiflions  plus  importantes^  encore  ne  fcrons^aous  que  le^ 
indiquer. 

Les  Extraits  font  tirés  duti  petit  Traité  du  P.  Gobât  >  intimlé  Clypeui 
clementium  judkum  utriufque  fori.  L'auteur  fe  propofè  d'examiner  fi  k 
conduite  du  Confeflèur  âç  du  Juge  rigides,  eft  préférable  à  celle  du  Juge 
&  4u  Coolefisuj:  Iitfiulgeas*  Ce  Q»itfr  eft  4ivife  ^.quatoi^  SeâioB^ 
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"Bans  la  première,  T Auteur  cxpofè  Térat  de  la  quertîon.  Dans  la  féconde 
il  flic  valoir  les  raifons  de  la  conduite  des  ConfciTcurs  &  des  Juges  rigi- 
des. Dans  Fa  rroifième  il  donne  fa  décifion  en  fix  conclurions.  Dans  les 
fix  Seftions  fuivadtesj.i!  prouve  (à  Thefc  par  des  raifons  &  des  autorité! 
dt  toute  e(pèce.  Enfin  depuis  la  dixième  Seâion  >  juiqu  à  la  fin,  il  répond 
aux  objections  du  fèntiment  contraire.  Tel  eft  ea  gros  l'idée  de  Tou- 
YT^,  Venons  aux  omiflîoos  du  Réda£teur. 

i^.  Dès  Fa  Préface  Gobât  avertit  "  qu'il  n  entend  point  parler  dès  r*».  t.opcr. 
„,  Profeffeurs,  qui  doivent  toujours  ;  dans  les  quelîions  où  l'opinion  a  ^?^*^  p*8-  '• 
^  lieu,  enfèigner  ce  qui  leur  paroit  plus  approchant  de  la  vérité;  que  kh. 
^  fon  intention  n  eft  pas  non  plus  >  de  prendre  la  défcnfe  de  ces  Confefv. 
„  fèurs,  qui  pouvant  conduire  fàlutairement  leurs  pénitens  parla  voyc 
„  des  opinions  plus  sures ^  &  plus  communément  reçues,  fè  fervent  de 
n  h  règle  des  opinions  moins  sûres ,  moins  communes ,  &  même  (îo* 
„  gulières  ;  qu'il  n'a  nullement  deffein  de  cenfîircr  ni  de  condamner  la  pra- 
yj  tique  des  ConfèfTeurs  &  des  Juges  rigides:  qu'il  n'entreprend  pas  fbn 
„  traité  pour  juftifîer  ceux  qui  prennent  ordinairement  pour  règle  de 
n  leurs  actions >  les  décifions  les  plus  douces  &  les  plus  favorables  j  que, 
y,  quoiqu'il  n'bfè  les  condamner,  fi  les  décifions  qu'ils  fu  î  vent,  font  vérita- 
n  blemenr  &  certainement  probables  dans  la  pratique ,  cependatit  ceux  qui 
jy  Jùivent  (Pordiiiaire  les  fentimens  les  plus  Jevh-es  ^  fojjt  beaucoup  plus  fage- 
y,  mait.  „  On  n'avoit  garde  de  rapporter  ces  endroits  de  la  Préface  de 
Gobât,  dans  le  defTein  oîi  l'on  étoh  de  le  faire  pafTer  pour  un  des  Pro- 
babiliffes  \çs  plus  relàclics. 

2^.  A  la  page  59  &  60  du  Recueil,  on  dit  d'après  Gobât,  qu'il  y  a     ibid.  pag.  f. 

des  opinions  probables  en  fpéculation ,  &  d'autres  probables  en  pratique: 

en  dit  avec  lui,  ita  Saucbez^  &  on  le  dit  pour  laifTçr  penfcr  aux  Lefteurs 

que  Sanchezefl  l'Auteur  de  la  diftin£tion  du  probable  en  fpéculation, 

&du  probable €n  pratique.  Quatre  mots  que  l'on  auroit  ajoutés, eufTent 

fait  voir  que  c'cft  à  Cajétan  qu'il  faut  l'attribuer.  Ita  Sancbez^  teftam  bu- 

^jms  diJHnâiùfiis  autorem  ejfe  Cajetanum.  On  dit  encore  avec  l'Auteur 

**  qu^il  eft  fpeculativcment  probable,  que  ce  n'ed  pas  un  péché  mortel  de 

^^  ne  pers  réprimer  des  mouveraens  charnels  qui  s  élèvent  contre  notre  in- 

>^  tenrion,que  ce  n'en  eft  pas  un  non  plus  de  ne  pas  détourner  fes  yeux  à 

m:^  fa(pe£l  d'une  femme  ^  qua^d  même  cette  vue  occafionneroit  dc^nuuii- 


n.  9. 
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^4  FALsiricATioiïS- 

^l1L^^  lu  «  vaifes  penfees.  „  Mais  on  n  ajoute  pas  avec  lui,  l  <>.  qu'il  s'abftienc  par 
ménagement  de  nommer  les  Doâeurs,  qui  ont  tenu  ces  opinions  pour 
probables  en  (péculation  ;  preuve  que  jui-même  ne  Its  regardoit  pag 
<:omme  telles,  2^^  Que  ces  mêmes  opinions  font  improbables  dans  It 
pratique  ;  ha  tamen  fenuntia  Junt  praâicè  improbabiUs  ;  que  tout  hom- 
me qui  néglige  de  réprimer  des  mouvemens  charnels,  qui  fe  font  élevas 
en  lui  fans  qu  il  y  ait  de  (à.feucc,  ou  feulement  avec  une  faute  vénielle-i 
s'expofè  au  péril  évident  dy  donner  enfin  unconfèntementpofitif.  Nom 
lubricus^  qui  negligit  reprimere  motus  carnales^fim  ullâ  vd  cumjdâ  veniaU 
sulpâ  in  fe  ortaSy  expomtfe  evidenti  periculo  illos  denique  approbandi  pofi' 
tivè:  qu'à  parler  en  général,  les  opinions  dont  les  objets  propres  font 
loujours  accompagnés  du  péril  de  fcandale,  ou  qui  ont  une  grande  force 
pour  entrainer  la  volonté  vers  d'autres  objets  mauvais,  comme  il  aaive 
en  matière  de  chaftetc,  &  à  l'égard  de  certains  contrats,  oîi  le  danget 
des  ufures  palliées  eft  fort  à  craindre;  que  ces  opinions,  quoique  proba- 
bles en  (péculation ,  ne  font  point  probables  en  pratique,  du  moins  ft 
ïfcid.  n.  Il,  J'^'g^rd  àc  tout  le  mondç.  Et  gcfjeratim  loquendojillafer?te?ititefpcculativè 
pyobabileSj  non  Junt  faltem  rejpetiu  omnium  probabiles  pratHcè  ^  quorum 
propria  olyeSafemper  baient  adjunSum  pcrkulum  fcandali^  aut  magnam 
vim  pertrabendi  voluntatem  in  alia  objeBa  prava  »  ficuti  fit  in  mater id  caJH- 
tatiSj  item  in  conWaSihus  quibu/Jam^  in  quïbusjubcfi  magnuni  pericuLum 
palliatarum  ufurarunu 

bid.^.9,&i..         3^«  De  douze  argumens  allégués  par  Gobât  en  faveur  des  Confeflcurs 
Rccpag.  61.    ^  jgg  Juges  rigides ,  on  n'en  rapporte  qu  un  (cul ,  qui  cft  le  fixième. 

4^.  Au. moins  dcvoit-on  rap^^orter  les  fix  conclulions  qui  contiennent 
la  décifion  de  Gobât,  &  toute  la  fubftance  de  fon  traité,  A  la  place  de 
ces  Conclafioos,  je  ne  vois  dans  le  Recueil  que  des  points*  Je  vais  les 
rapporter  en  propres  termes ,  &  je  prie  les  Lcfteurs  d'y  faire  une  atteiH 
tion  particulière. 

fl>iif.pag.  lu         "  Je  dis  en  premier  Heu,  qu'à  prendre  la  choft  en  foi,  c^eft-à-dirCf 

■^^^'         9,  à  confidérer  prccifément  les  objets  des  opinions  douces,  &  des  opi- 

„  nions  rigides,  ceux  qui ,  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  &  hors  delà, 

^,  fui  vent  les  doélrines  pratiques  plus  rigides,  font  mieux  &  plusfàge* 

„  ment,  que  ceux  qui  fuivent  les  doârines  plus  douces. 

ibi^ptg.  12*       ^^  jç  jjg  ^^  fécond  lieu,  qu'un  Confefleur  ne  s'acquitte  pas  fidèlement 
ji  de  fon  devoir^  qyand  il  dirige  fotn  pénitent,  en  prenant  pourrè^le  Icis 

nopmioiis 
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^opinions  moins  sûres,  &  moins  probables,  lorfqu'il  pourroit  facile- 
,,  ment,  &  fans  inconvénient  fpirituel ,  le  diriger  (elon  les  opinions 
y^  plus  sûres-  &  plus  probables.  „  Gobât  ajoute»  que  c croit  la  praci- 
du  P.  Leilîus,  qui  jugeoit  qu'on  ne  devoit  recourir  aux  dcciiîons 
moins  fé véres ,  quoique  probables  jufqu^à  un  certain  dégrc  ,  que  lorfl 
qu'il  n'y  avoit  plus  d'autre  moyen  de  faire  du  bien  auprès  des  âmes. 

«  Je  dis  en  troifième  lieu,  qu'J  ne  ftut  point  imiter  ceux  qui,  de     iWJ.n. jf, 
„  deflein  formé,  dans  l'un  &  l'autre  for,  fuivent  des  opinions  douces, 
„  qui  font  à  la  vérité  tenuëj  pour  probables  par  de  grands  hommes, 
^  mVis  que  d'autres  réputcnt   improbables,  téméraires,    ou   fcanda- 
„  leu^'es. 

„  Je  dis  en  quatrième  lieu,  qu'il  ne  faut  pas  imiter  ceux  qui,  fans  n.  5*. 
„  une  raifon  grave  &  fp^cialc,  fuivent  des  opinions  fmgulières. 

„  Je  dis  en  cinquième  lieu,  qu'on  ne  doit  noter  d'aucune  cenfure,  ni  ^.st: 
„  juger  dignes  de  reproches,  les  Confeffeurs,  &  les  Juges  ecclefîafti- 
„  ques,  qui  (c  conforment  plus  communément  dans  leurs  dccilions, 
9,  aux  ientimens  doux,  mais  indubitablement  probables  des  Douleurs > 
9,  quoique  ces  fentimens  foient  peut-ctre  moins  sûrs,  &  moins  com- 
y  muns. 

„  Je  dis  en  fixiéme  lieu,  que  tout  confiderc  ,  &  par  confcquent  ir,  ,f, 
„  dans  la  pratique,  abfolument  ou  régulièrement,  les  Confeireurs,& 
I,  les  Juges  Ecclofiaftiquesôc  Séculiers,  qui,  entre  les  opinions  probables 
„  en  pratique,  fur-tout  touchant  les  loix  pofitives,  lorfque  ces  opi- 
^,  nions  font  vcritablement  &  certainement  probables,  qu'elles  ne  ré- 
„  pugnent  point  au  droit  d'un  tiers,  à  Tufage  reçu,  &  au  ftyle  du  lieu 
»  où  ils  rendent  lajuftice,  choifî(rent,au  tcms  où  nous  vivons, les  opi- 
„  nions  douces,  &  plus  accommodées  à  la  fragilité  humaine,  pren- 
n  nent  en  général  un  parti  meilleur  &  plus  fàge ,  que  ceux  qui  choi- 
n  ûfTent  communément  les  opinions  rigides  &  onéreufes.  „ 

f  ^.  On  a  fupprimé  les  preuves  que  Gobât  donne  de  cette  fixiéme 
conclufion,  &  fes  réponfes  aux  objedions  en  faveur  du  fentimcnt 
contraire. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

t^.  On  traduit  Patn  Benignus^  Je  Tere  commode.  Cette  expreflîon  Recadipasi/* 
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marque  un  Confc/Tctir  de  bonnç  compofîrion ,  avec  qui  les  péchairt 
trouvent  leur  compte >  &  qui  pafle  tout,  oomnae  on  dir,  au  gros  Gi%  Ce 
n'e.l  nulleracnc  le  fcns  du  mot  Be-nk^nus ,  qui  ne  doit  s'entendre  que 
dun  Confcfreur  indul^renr,  qui  connoifTant  la  foibfefle  humaine  &  le» 
difpofitions  prélèntes  de  fon  Pcnitenr,  (è  gouverne  le  plus  fouvent  à  fou 
égard  fclon  les  opinions  vraiment  probables  qui  lui  fc>nt  favorables,  & 
&  qu*il  fçait  pouvoir  fùivre  en  confcience  :  ce  qui  ne  peut  avoir  tieu  que 
pour  les  cas ,  oCr  il  n  eft  pas  certain  qu  il  y  ait  péché. 

2,^.  On  traduit  /;/ intponendo  omre  pœnititrtia ^  ^  en  lui  impofant  lant- 

r,  cejjîté  de  faire  pénitence.  Ce  ncft  ni  le  Confefleur  rigide,  ni  le  Confei^ 

fèur  commode  j  ceft  Dieu  qui  impofè  aux  pécheurs  lu  mcejfité  de  jairt 

pénitence.  Voudroit-on  faire  accroire  que  le  Coufellèur  indulgent  de 

Gobât  difjx^nfe  à  fon  gré ,  &  en  vertu  de  certaines  opinions  probables, 

de  cette  nécçllîté  ?  Onus  pœniteiitice  (îgnifïe  ici  la  pénitence  y  ou  les  €EUvres 

fatisfacloires  que  les  Confeflèurs  impofènt,  pénitence  laifïèe  à  ^a  diCa» 

tion  du  Confefleur,  &  qui  doit  cependant  être  proportionnée  aux  fautes» 

iLccoeU  p*  st.       3  ^.  Ces  mots ,  ad  prcediBam  probabilitateni  conciliandam  font  âinfi  tr^ 

duits.  Pour  donner  faveur  à  la  Jhfdite  probabilité.    C'efl  un  contrefens 

ridicule.  Il  falloit  traduire,  pour  donner  à  une  opinion  la  fufiite probabilité. 

»ag.  S9.       4^.  Ces  mots  rjècundùmfe  aut  hrcommuni  font  rendus  ^foit  en  foi  au  eff 

générai  Le  Traducteur  pourroit-il  nous  faire  fèntir  la  différence  qu'il 

met  entre  ime   chofè  conGdérce  en  Joi ,  &  une  chofè  confidcrée  m 

général? 

fig.<o,        ç^,  5?-...  mutes  defa'îptionem  probabilis  praSficè.  Ces  parofcs  fonc 

aînfi  traduites .•yî...«ott^  venons  à  pajfer  à  celle  (la  définipon)  duprtéa^ 

hle  prati/fue. 

6^.  Dans  l'Extrait  Jùppofiitur  /^^.  ces  mots ^  perfe  lo^uendo^cpii  Ggni- 
fiente  â parler  abjolument^^  prendre  h  chofè  en  foi  &  précifîon  feite  des* 
circonftances,  font  rendus  jufqua  trois  fois  par  ceux-ci  ,  à  proprement 
parler.  En  conséquence  de  cette  fâufle  traduÂion  ou  fait  dire  à  Gobât  ^ 
«'  lopinion  la  moins  suxeefl  celle  qui  expofe,  en  la  fîiivant,  à  commettre  oti 
,,  à  omettre  quelque  chofe,  qui,  ï  proprement  parler  ^tK  devroit  pas  être 
„  commifè  ou  omife.  „  Or  une  chofè  qui ,  à  proprement  parler ,  ne  de- 
vroit  pas  être  commifè  ou  omifè,  efl  une  chofè  mauvaifè  en  foi;  l'opi- 
nion probable  moins  sûre  fera  donc  celle  qui  expofè  au  danger  de  faire 
«ne  choie  mauvaifc  en  foi  ^  par  conséquent  au  danger  de  pcchec:  mais 
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s'expofer  en  agîflant  au  danger  de  pécher,  ceft  pécher  rainfi  orl  ne  pourra 
fùivre  l'opinion  probable  moins  sûi-e,  fins  pécher. 

7"^.  Atqui  vequejugum  Cbriflifuave^  neque  mandata  Dei  levia  £5*  lata  ^««««Jp-^* 
dici  pojfuuty  fiqiiiJem  ohligant  in  eofenfu  rigiJo ,  //;  quo  explicojttw  ah  uno 
atit  plurihus  Patrihus^  IntcïpretihtiS  ^  aut  Tbcologis^  chm  intérim  non  de* 
finty  qui  verè  prudenter  «fferant  ^  pojfe  knigjnùs  exponi.  Voici  comme  ce 
raitonnement  de  Gobât  ert  rendu.  *'  Car  le  Joug  de  Jefiis-Chrift  ne  fè- 
„  roii  pas  doux ,  &  les  Commandcmens  de  Dieu  ne  pourtoient  pas  être 
^  appelles  légers  Se  larges,  dans  lejens  rigide  que  leur  donnent  un  ou  plu- 
,>  (leurs  Pères,  Interprètes  où  Théologiens;  quoiquit  y  en  ait  auili  plu- 
„  {leurs  qui  afliirent  avec  vérité  £^  prudence  y  qu  on  peut  les  expliquer 
„  dune  manière  plus  douce  &  plus  favomble.  „  y^tqui  veut  dire  or,  & 
flon  pas  ^TT.  Siquidem  ohligant  in  eo  finfn  rigiJo  ne  lignifie  pas,  dans  le 
fins  rigide  l  mais ,  s  il  eft  vrai  quils  ohl/gait  dans  lefens  rigide.  Ctan  inté- 
rim figrnifîc  d'autant  que'  d'ailleurs  y  &  non  p^s  quoique.  Ferè  prudenter 
fignifie,  avec  une  vraie  prudence  y  &  non  pas,  avec  vérité  ^prudence. 

8®-  Quatre  lignes  plus  bas,  dans  la  traduction  de  ces  mots,  dùm 
communiter  procédant  fecundum  opiniones  henigniores  verè  prohahileSy  le 
Traducteur  a  laifTé  de  côte  le  mot  communiter  qui  eft  eff^ticl. 

9*^-  Ei  non  ncget  ahfolutionem ^  ne  fignifie  pas,  il  ne  doit  pis  lui  refu-    «-ccneUp,  u 
fer  tahfolution:  Gobât  donne  ici  un  con(eil,  &  non  pas  une  djcifion,  ou 
il  c'en  eft  une,  elle  n  a  rien  qui  marque  l'obligation  de  la  fuivre. 

lo"^.  Que  dire  enfin  de  latraduftion  de  ces  paroles  que  Gobât  em- 

prantc  du  droit  Canon  :  atqui  procedcndum  ejl  prout  tempora  pojiulare  vi- 

denture  *^  or,  il  faut  aller  comme  le  tems,  „  &  de  celles-ci  tirées  pareille- 

.  JTienc  du  droit  Canon,  £ff  novis  morhis  nova  convenit  antidota praparare^ 

^  à  nouveaux  maux,  nouveaux  remèdes.,, 

CHARLES  ANTOINE  CASNEDh  Italien.  ,    ,    / 

fclon    l'Arrér   , 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  6-!.  "  •^"- 

De  h^o  (lanmr  plures  opiniones  pmdcntcr  probabîles,  Ikèt  [inir  contra  fcrtpturam 
^ilîafqne  infallibîlcs  îcclefi»  rcgulas  :  dnmmodô  fcripnira  &  diftae  rcgiilir  poft  diKg«i$ 
•ii^<ritati$  cxnmcn  (înt  invîncibiJirer  ignoratae,  &  didœ  opiniones  habcant  pro  le  grave 
*"tionif  yel  autoritacis  fundamenauQ. 

I  % 
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l^jîù    ^   ^'  li continuè.VsLti:t\  quit  de  fada  plarimae  fimt  opinioncs  theoIogicsB  ucrimquc prebt- 

bi!c5»  &  tanicn  cùm  iliu  circa  Scripturam,  &  imer  k  conrradiJlûiiaî,  una  ex  illîs  oppo« 
niturScriptunir;  4nia  tamcn  h«c  iiivincibiiitcr  ignoramr ,  &  tx  gravi  ibndamcnto  iicga» 
tur  cflc  in  Scriptui-a  rcvclatum,  caque  opinio  nicitur  gravi  ratioiijs,  vel  audoritatis  fiiii» 
damenro ,  cft  vcrè  probabilis.  Alioquin  quotics  DD^  itx  quacitionibus  theologicis  difcre- 
pant,  Exgr.  Scbolïe  Tliomiftica  &  Scotiliipa>  cùm  altcrurra  opincmr  concra  Scriptu- 
ram, altcrucra  diccret  improba'oilia ,  &  altcrutrius  opinio  eflct  improbabilis  ;  quod  nemo 
coiJatus  dicct.  Quod  fi  hoc  dicat,  queram  quznam  fcliola  improbabiie  dicat,  cùm  non 
fit  major  ratio  pro  unà  quâin  pro  aliâ,  &  controvcriia  imer  cos  fit  circà  inateriain  obl^ 
curé  ô;  iiicertô  rcvclatain.  Ergo  &c^ 


o** 


REFLEXIONS. 

Je  ne  fçais  pourquoi  le  Réda£leur  relève  par  le  cara£lêre  italique  cette 
propofîtion  de  Ctfiiédi,  que  de  fait  il  y  a  pluficurs  opinions  prudem- 
ment probables  f  quoiqu  elles  /oient  contraires  à  récriture  ^  aux  autres  ri'- 
gles  infaillibles  de  tEglife.  Prenez  cette  propofition  à  part ,  dans  un  mau- 
vais (ens  quelle  paroit  pré/enter >  clic  eft  fi  impie,  &  lî  abftirdc,  qu'au- 
cun hcrctique  n'en  a  avancé  de  femblâble.  Mais  prenez-là  avec  TexpH- 
cation  qui  raccompagne ,  &  que  le  Rcdaiïcur  a  fupprimé«  en  partie». 
elle  eft  fi  vraie ,  que  f>çrfbané  n'ofèroit  la  conteftcn  N'eft-il  pas  vrai 
qu'il  y  a  en  Thcobgic  des  fyilcmes  cona*adicloircs ,  que  leurs  partiftn» 
appuyenr,chaciu)  defoncôté,derEcriture  &  des  aunes  règles  infaillibles 
de  TEglift?  N'cft-il  p-js  vrai  qu'un  de  ces  fy/icmes  eft  néccilàirement  con- 
traire  à  l'Ecriture,  qui  ne  peut  avoii-  révélé  le  pour  &  le  contre?  K'eft-il 
pas  vrai  cn^a  que  l'EgH/e  permet  aux  Théologiens  de  foûtenir  ces  fyftè- 
mes  oa  opinions,  &  que  Ton  peut  par  canscquont  les  regarder  comme 
prnJjH.ucnù  probables''^  Oi-,ceft  làprécifemcnicequoCafiiédi  a  dit  &  voulu 
dire. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  6%. 

Sempcr  &  \n  omni  mitcriâ licitum  ell  fequi  miiuis  tutam,  &  rainùs  probabiîc 

praflîcô  &c. 

TEXTE   DE    U AUTEUR, 

T    »  paf^T-        "^^  ^^^^  dis  points  i  lifcz  (in  qua  datur  opinio  ccrtô  pradWcô  niinùs  probabili*) 
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REFLEXIONS. 

Pourquoi  le  RédaSleur  a-t-il  fupprimJ  cette  parenthère?Oefl:  qu'en 
la,  retranchant,  la  propofuion  de  Caûicdi  *^  toujour:;  &  en  toute  ma- 
,>  tière,  il  eft  permis  Je  fuivre  l'opinion  moins  sûre  &  moins  proba- 
„  ble  dans  la  pratique,  eft  une  propofition  condamnée,  parcequ'cUe 
„  eft  trop  générale,  &  quelle  n'excepte  pas  les  opinions  qui  regardent 
„  la  matière  &  la  forme  des  Sacremens ,  la  fentence  du  Juge  &c.  >, 
Cafnédi  n'avoit  mis  cette  parenthôfe,  qu'afin  d'oter  à  fa  propolition  ce 
qu'elle  a  de  condamnable  à  caufe  de  fa  généralité.  Le  Rcdadeur  lui 
^it  donc  avancer  prccifcment  la  contradictoire  de  ce  qu'ilaenfeigné, 

GABRIEL  DANIEL,  François.  t^^^t 

1:24.  LI.  moK 

EXTRAIT    DU    REDACTEUR  ,  P^^^  74-  "*^^»- 

Pour  revenir  aux  Chrétiens  des  premiers  (îôclcs  ,  en  rélléchiiraiit  fur  h  minière  dont  ^.°'''  ^^ 

On  (e  conduiToit  alors,  il  me  paroit  qu'on  ne  s'cft  jamais  plus  gouverné  par  les  opinions  i^»£ud.    t^.   t. 

probables,  6i  que  jamais  on  n*a  plus  pratiqué  la  maxime  qui  enfeigne,  qu'on  peut  fui-  du  R'.cueil  de 

vrc  en  confcicnce  l'opinion  d^in  Doilcnr  eftimé  homme  de  bien  &  fçavant.  C^run  Eve-  J*  p]^^  p*V#o* 

que,  f]u*un  Pférre,  qu'un  Diacrc  fc  fut  acquis  l'eftime  du  peuple,  (es  fcntimcMs,  fcsopi-  Edit.  de  Fans 

nions  croient  des  oracles  que  Ton  fuivoit  aveuglement  dans  les  matières  que  l'Ecriture  &  ^^^'^' 
le*  Conciles  n'-i voient  pas  d(!cid<5cs, 

....  Car  co:nnicnt  foutenir  après  cela,  qu'il  n'y  a  nul  vertige  de  la  probabilité  dans 
l'Ecriture,  ni  dans  les  faints  Pères,  ni  dans  l'ufagc  des  premiers  ficelés  de  l'Eglife. 

REFLEXIONS. 

i^.  Pourquoi  le  Rédîiflcur  a-t-il  caché  fous  des  points  cette  phrafè  (î 
«dirre.  ^i'^lfi  vous  voyez  que  fVen:frock^  tous  fcstena?is  foiithien  loin  Je  leur 
^omJ)te?  A-t-il  craint  quon  ne  le  comptât  parmi  les  tenans  de  Wen- 
drock? 

i^.  Sur  quel  fondement  fait- il  pafTerle  R  Daniel  pour  Probabilifte? 
Eft-ce  parce  qu'il  a  dit  qu'on  ne  s' eft  jamais  plus  gouverne  parlesopî- 
«^i'*ns  probables,  que  dans  les  premiers  ficcîes  de  l'Eglife?  maïs  efl:- 
<re  là  enfêigner  le  Probabiîifine?  Le  Rcdaûeur  qui  veut  aujourd'hui 
^porendre  à  quiconque  entend  le  François,  ce  que  c'eft  que  le  Proba- 
failifme ,  le  confondroit-il  avec  la  doctrine  de  la  probabilité  ? 

S^i  Le  Rédacleur  f^aic  biça  qu'il  calomnie  le  P.  |}aQiel  en  lui  impu* 
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tant  le  Probabilifme,  &  que  ce  Jcftiite  dans  fes  opuCruIes  Thcologi* 
ques  établi t  folidementle  Probabiliorifmepour  lequel  il fe déclare,  après 
avoir  réfuté  le  principe  fur  lequel  s'appuyent  les  Probabilifles.  Ce  que 
je  dis  cil  un  fait  û  xK>coirei  &  û  ai(e  à  vériiBer,  qu'où  me  difpenfera  ki 
de  la  preuve* 

A«.feîgni,  JEAN  BAPTISTE  TABERNAy  Flammd. 

ielon  r  An«t  • 

ïftmone-  EXTRAIT  DU  RED ACT EUR ,  P^^.  75- 

lét€, 

Quâ^rîtur  hiC,  an,  quando  qui»  habet  ejufmodi  prud«ns  âcrarionabile  jadicium  de  h»- 
«eftare  adlûs  >  poi&t  illudlfcquîj  rclid^â  opinione  alîcnâ  tu  dore  »  <tiam  prohabili. 

Refp.  LkUurn  efl ^  per  fe  loqucndo,  fequi  opinienem  probabifem  proprîair.  de  honc» 
tare  aAus,  r^//^^^  Uitior$.  Eft  communts  montra  Çû»cr.  Ratîo  eil,  quia  effet  onus  gra- 
vinîmum  &  improportionatum  imbecillitati  human«,  fi  in  omnibus  iencrcnuir£cquiviani 
mtiorcm 

TEXTE  DE  DAUTEUK 

"To.  t.  traft.  X,  ^pTes  tmîorem ,  au  lieu  des  points  ^  fifezi  nam  quantum  vis  plurîmî  gravîfCmîqiit 
«ap  4.  ptg.  50.  Dodores ,  ôc  nos  ipfi  cum  illix  judicarcmus  adioncm  aliquam  etfc  honedam  ac  lickam^* 
£dic.  Colon.  uq„  poffcmus  tamen  illam  ponere  ,  fi  autoritas  aliqua  vel  ratio  levis  formidincm  ioduce- 
rct  de  opponto.  Ex  gr.  qnîa  opinio  docens  teneri  pcenitere  ftatim  poft  coramilfum  pcc- 
catum  eft  aliquo  modo  probabilis,  teneremur  in  praxi  illam  fcq^iî»  non  obitante  proprit 
eâque  probabiliorc  opinione  de  oppolita  Et  ita  de  innumernbilibus. 

RE  FLEXIONS. 

Voilà  donc  encore  Taberna  rangé  parmi  lesProT^abiliftcs  ,  pour  avoir 
<lit  qu  on  n'eft  pas  tenu  de  iùivre  ie  plus  sûr.  Cet  Auteur  cil  airflî  Anti- 
probabiliftc  que  UanieL  II  cil  vrai  qu'il  n  eft  pas  Tutioriilc.  iMais  entie 
le  Tutiorifme  qui  a  été  condaraoé par  Alexandre  VlIK&parle  Clergé  de 
France,  &  le  Probabilifinc  quiaaudi  elFuyc  quelque  flétrifFurc,  du  moins 
à  certains  égards,  n'y  a-t-il  pas  de  milieu?  Puisque  le  Rédafteur  i-egar- 
doit  le  Probabil iorifme  comme  une  do£liine  peruicicuj:  £r  danger ei4je y  i\ 
devoit  du  moins  le  diftinguer  du  ProbàbiKfine,  en  faire  un  tître  à  parr> 
&  ranger  (bus  ce  tître  Daniel,  Taberna,  Gonzalez,  Perrin,  &  quelqudfi 
autres  qu'il  a  taxes  de  Probabilifme  par  une  infigne  mauvaife  foi. 

Cenc  réponfe  générale  nous  difpenfe  d'entrer  dans  la  difculîion  des 
extraits  cie  Tabcrua.  Cependant  .comme  le  Réda^eur  a  fait  un  eiq^fê 
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ires-iiificlèle  cîe  ft  do^lrine^  nous  ne  remplirions  point  norrc  oHet ,  li 
nous  ne  dévoilions  fcs  artifices,  La  qucftioa  qu'on  a  co[>i6e  de  Tabcma 
cft  cc!l^-ci,  ^  On  demande  (i,  lors  qu'un  homme  a  foiinc  un  jugement 
„  prudent  &  raifbnnable,  tel  qu'on  vient  de  le  dire^fur  Ihonnêictédune 
^  a£li(>ny  il  peut  le  (iiivre  &  laifFer  lopinion  d autrui,  quoique  plus  sûre 
^  &  même  probable.  „  Qucleft  ce  jugement  prudent  & raifonnable ? 
Le  Redafleur  n'en  dit  rien.  Le  Traducteur  dans  (à  verfion  (ùpprimc  le 
mot  ejufinodi^  qui  marque  que  Xabema  vient  d  expliquer  ce  quil  entend 
par-là.  Rapportons  cenc  explication.-  c'eft  une  juftice  que  Ton  doit  à 
TAutcur. 

'*  Lopinion  probable  propre,  dit-il,  eft  celle  qu'un  homme  fe  forme  ibia.  ph-  ^9^ 
^  (ur  quelque  propofition ,  lorfqu  après  avoir  mûrement  confiderc  les 
f^  rai/bns  &  les  autorités  de  paît  &  d  autre ,  il  juge  non  pas  avec  certt- 
„  tude,  mais  feulement  avec  probabilité,  que  cette  propofition  eft  vraye, 
„  &  que  la  contraire,  quoique  probable,  eft  fauflê.  Ainfi,  autre  chofè 
,,  eft  de  juger  qu'une  propofition  eft  probable ,  &  autre  chofè,  de  juger 
,,  probablement  quelle  eft  vraye;  le  premier  jugement  ne  prononçant 
,,  que  fiir  la  probabiKté  de  la  chofe,  &  Je  (ccond  prononçant  fiir  fon 
^  exigence  ou  fa  vérité.  „  Ces  paroles  montrent  de  plus  en  plus  que 
Taberna  eft  Probabiliorifte  :  elles  expliquent  ce  qu  on  doit  entendre  par 
ce  jugement  prudent  £3*  raifonnahle  fiir  f  honnêteté  d^une  aftion.  Par  ce 
jugenKnt,  Topinion  probable  propre,  nous  paroit  non- feulement  plus 
probable  que  Topinion  oppofee;  mais  encore  elle  nous  paroit  vraye,  & 
l'opinion  contraire  fauflTe ,  quoique  nous  ne  fbyons  pas  certains  de  la  vé- 
rité de  l'une  &  de  la  faufïêté  de  I  autre.  Dire  donc  avec  Taberna  qu'il 
eft  permis  de  fùivre  fbn  opinion  probable  propre,  c'cft  dire  qu'il  eft  permis 
€3e  liiivre  une  opinion  que  l'on  juge  vraye»  tout  bien  examiné,  &  de 
iaîder  l'opinion  contraire,  fut -elle  plus  sûre,  que  l'on  juge  faufîc.  E^-ce 
là  ridée  que  Ton  prend  dans  l'Extrait  de  l'opinion  probable  propre  .^Nori 
/ansdoute.  Maiscen'eftpas  la  faute  de  l'Auteur  qui  s'eft  très-nettement  ex- 
pliqué là-defTus.  Après  ceîa  que  le  Rédafteur  mette  en  italiques,  ces 
xxiots  retira  tutiorej  que  le  Tradu£le»jr  mette  en  majufcules  ceux-ci  ^fam 
^mvoir  égard  à  unt  autre  opinion  plus  s^ure^  ils  Tï^n  impa(eront  qu'aux  igno^ 
-arants,  &  fe  feront  connoître  aux  autres  pour  ce  qu'ils  font,  c'eft-à-dire, 
pour  des  gens  qui ,  en  dcpir  lu  bon  fèns  »  &  de  rEgliiè^  outreoc  k  Ojt^ 
x-ale,  afin  d'en  rendre  la  pratique  io^ofiiible^ 
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poficîons,  comme  ils  ont  fait,  Arsdekin  ne  les  aaroit  pas  enfèîgnées' 
U  n'ccoit  pas  à  propos  qu'une  telle  déclaration  d'un  Auteur  Jéfuite> 
cite  comme  Probabilifte  dans  le  Recueil ,  vint  à  la  connoiflance  des 
Lefteurs:  on  Ta  fuppriméc,  (ans  en  avertir  par  des  points. 

Une  autre  remarque  à  faire,  c'eft  que  le  Réda£leur  affeAe  de  rappor- 
ter les  quatre  propoQtions  condamnées  par  Innocent  XI.  touchant  la  ma- 
tière du  Probabilirme,  &  de  ne  rapporter  que  ccljes-là*  Il  y  en  a  pour- 
tant une  cinquième  dans  le  Déci-et  d'Alexandre  VIII,  Décret  qui  doit  fè 
trouver  dans  1  édition  du  Rédafteui-.  Mais  cette  propofition  condamne 
le  Tutiorifine,  &,  le  Rédafteur  eft  Tutiorifte,  du  moins  en  fpcculation. 
U  a  donc  fallu  la  fupprimer. 

REMARUUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Voici  comme  Ion  rend  la  première  phrafe  de  TExtrait.  "  Il  faut 
„  donc  {çavoir  que  des  opinions  probables  ,  félon  quelqidcs  Auteursy 
tf  peuvent  devenir  tour-à-fait  improbables,  &  cela,  lorfqu'cllcs  ont  été 
>,  notées  de  cenfiire,  non -feulement  par  un  particulier,  mais  par  l'Eglife 
„  ou  le  Souverain  Pontife;  ou  lorfqu'il  a  été  défendu  abfolument  de  les 
n  enfèigner,  &  de  les  mettre  en  pratique.  ^, 

I  ^.  A  quoi  fè  rapportent  ces  mots ^  félon  quelques  Auteurs^  placés  en- 
tre deux  vii^ules?  Arsdekin,  dit- il,  c\ViQ  des  opinions  probables  félon  quel» 
ques  Jouteurs  ^  peuvent  devenir  improbables  y  ou  que  des  opinions  probables 
peuvent  ^  félon  quelques  Auteurs  ^  devenir  improbables  ?  Le  Latin  lève  abfo- 
lument cette  équivoque  du  François. 

2^.  lucri  aliquanJo^  fignifie  deviennent  quelquefois  ^  &  non  pas />^//- 
vent  devenir.  Et  les  Jéfuites,  &  tous  les  Catholiques  font  perfuadés  que 
des  propofirions  condamnées  par  le  St.  Siège  ou  par  TEglife,  non-fèule- 
ment  peuvent  devenir^  mais  deviennent  en  effet,  &  néceflairement  im- 
probables. 

3^.  N'on  nb  homine  tantum  privato  ne  ÇigpxfïQpSks  y  non  feulement  par 
un  particulier.  Ceft  feire  dire  à  Arsdekin  une  fbttifë,  fçavoir,  que  la 
cenfiire  d'un  Dofteur  particulier  peut  feule  rendre  une  opinion  impro- 
bable. II  fdlloit  traduire,  non  par  un  particulier  feulement  ^  ou  bien  ^  non 
par  un  flinplc  particulier  ^  parce  qu'en  venu  de  la  conffaii^tion,  tantùmnc 
tombe  pas  fur  non ,  mais  fur  privato. 
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tttat  phi  tirte\  ma  qucûa  frafe  in  que'  tcirpi  non  fignificava  il  Tuzfonïmo  modcrno; 
fignificava  folo  Tentcnzc  fode,  o  com«  fpicgail  incdefimo /^V/erZ/cT^i^/,  ^«^  ^raviorum  ^ 
majorl^quz  nonùtiis  Do&ortim  fu^raglis  fu  ht  fréquentât  ai  ^  c  talc  fin  d'allora  cra  i] 
Probabilifmo,  Ji  />,  Concina  fldjo  ne  lia  florin  de  l  Probabilifmo  ojjsp-va  (pag.  21  .)cbe 
H  P.  Gre^nrio  di  f  'jl:nzd  ncl  i^^j ,  e  Pietro  Navarra  nd  U97,  la  cbiamano  co. 
fiîum  fie'  Lr  pac%  Mj  v'ê  di  p:H,Jl  P.  Concina  nella  citata  floria  del  Probabiiij'uê 
Cpog-  il-  )  irswi.'d'atamjnt^i  prima  ddlc  parole  dd  Gemral  FitdUfcbi^  ajjôrifcz'- 
**  tautorita  g:ruv''Tma  dd  M:d:na,  del  Mercado  ,  dd  Lnpez,  dd  Ban  nez  ,  del  Va- 
M  knza,  dcll'  Azurio,  dclp  Enri^ucz,  del  Salas,  ilcl  .buarcz ,  tu  unoftimolo  ctncacilïîino 
91  agli  altri  pollcriori  Thcologi  pcr  dichiaradi  del  paitito  Probabiliftico.  „  Dunque  fc  S 
General  ViteUefchi  &c. 

Le  bur  da  P.  Zaccaria  eft  de  prouver  ici  au  P*  Concina ,  que  le  General 
ViteUefchi  ne  recoramandoir  pas  aux  fiensdans(àLertrede(uivrelePro- 
babî/iorifine,  comme  le  P,  Concina  le  pi  crt^ndoit ,  mais  d'éviter  les  abus 
de  Ja  doftrine  du  Probabilifme.  Il  montre  cnfuite  par  plufieurs  argu- 
jnens,  &  par  les  propres  paroles  du  P.  Concina  lui  même,  qu'il  s'en- 
fuivroit  plutôt  des  paroles  de  ViteUefchi,  qu'il  recommandoit  aux  fiens 
d'être  Probabiîiftes. 

C^oiqu  il  en  foit  du  fond  de  l'Extrait,  "  je  protcfte,  dit  le  P.  Zacca- 
„  xia,dont  je  cite  les  propres  paroles,  contre  la  falfification  de  ce  pa(^ 
p  (âge.  Car  outre  TomilTion  de  plufieurs  chofès ,  qui  fervent  beaucoup  à 
^,  faire  connoîn:e  la  pensée  de  ViteUefchi,  i  ^.  On  m  attribuS  ccsparoles, 
„  t Autorità graviffima  dîL...  Falenza  ^c.  Elles  font  du  P.  Concina,  & 
„  les  fkifeurs d'Extraus  ne  pouvoient  pointue  pas  s*cn  appercevoir,puif^ 
n  que  je  cite  la  page  2  3.  de  l'hiÛoirc  du  Probabilifme  de  cet  Auteur,  & 
„  que  fes  paroles  font  imprimées  en  caraftère  italique,  que  nous  appel- 
«  Ions  Corfivo.  2°.  Dans  la  citation  même  de  ces  paroles,  on  a  adroi- 
»  tement  caché  fous  quelques  points  les  noms  de  Médina,  de  Mercado, 
„  de  Lope7,  de  Bannez,  tous  Dominicains.  „ 

j'ajoute  à  ces  réflexions  du  P,  7.accaria,  i^.  que  je  ne  vois  pas  dans 
fon  texte  le  nom  de  Sanchez,  2^.  que  le  Traducteur  a  affedté  de  rendre 
ifuoiftiâditi  p^tv  fes  fujets y  &  de  faire  imprinïcr  ces  mots  en  majufcules. 
i^\  Qi^e  de  la  manière  dont  l'Extrait  eft  conçù^  il  paroit  que  le  P.  Zac- 
caria veuille  établir  que  ViteUefchi  vouloit  que  les  fiens  fiiffent  Probabi* 
liftes.  A  k  vérité  il  tire  cette  conclufion  ;  mais  c  eft  des  paroles  du  P.  Con- 
cina qu'il  J'infère^  &  ce  ncft  là^  conune  on  dit  dans  TEcole,  qu'un  argù- 
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ment  ad  homimm^  où  Ton  ne  ft  propofc  autle  chofe^  que  de  confondis 
ion  adverse  par  (es  propres  aveux, 

Remarques  fur  la  tradu&ion  de  quelques  Extraits  Italiens. 

Dans  l'Extrait  du  P.  Gagna ,  (  png.  8  r .  )  cette  phi^fè ,  Cofifofrir  von  fi 
ttif*  pwpoj.  ^Qg]iQ^  a  proporzioric  ^  eft  ainlî  renduî3  ''  aufli  la^'propofuion  du  dèguir 
„  {èmcnt  eft-elie  la  médire  de  leur  condamnation.  „  11  eft  cjueftion  ici. 
de  certaines  propofitions  relâchées  ,  que  leurs  Auteurs  ont  voiihi  foire 
paflèr  pour  probables,  quoiqu elles  no  le  fufrenr  pas.  Elles  72e fe  doivent 
pas  fou ffr n'y  dit  le  P.  Gagna  ,  à  proportion  qu^elles  s  éloignent  du  vrai 
Prohabilifwe  y  pour  donner  dans  le  reldcbenient.  Tel  eft  le  fèns  des  pa- 
roles Italiennes,  que  la  verfion  Françoise  ne  rend  nullement. 

Dans  l'Extrait  du  P.  Gravina  (  pag.  8  3  »  note  a  )  on  traduit  Guerra  fi- 
nita^  qui  fignifie  une  guerre  achevée  ^  une  guerre  dans  toutes  les  formes  ^ 
par  une  guerre  fimulée^  &  Ion  fait  dire  au  P.  7^ccaria,  de  qui  eft  cette 
note,  que  les  premiers  à  déclarer  au  Probabilifme  une  guerre  Junulce^ 
&  à  la  foutenir  avec  les  plus  mauvais  procèdes,  fiuent  fins  difTiCulté, 
St.  Cyran,  Arnauld,  Pafcal,  &  autres  femblables  Héros  du  Parti  Janfe- 
niftc.  Au  refte  quand  le  Père  Zaccaria  auroit  parle  de  la  forte ,  il  auroit 
dit  vrai.  La  guerre  que  le  parti  a  fait  depuis  1 00  ans  au  Probabilifine 
cdjîmulée^  La  vrayc  guerre  eft  celle  qu'il  a  feite  aux  Jéfnites  >  fous  ombre 
d'attaquer  le  Probabilifine,  dont  on  fçait  bien  qu'il  ne  s'embarafTe  pas. 

Dans  ce  même  Extrait  (  pag.  84*)  ces  paroles,  ilvcro  Prohahiliorifmo 
iebhe  oltre paffare  al  rigorifaiOy  font  ainfi  traduites.  *«  Le  vrai  Probabilio- 
,,  rifine  conduit  à  un  excès  plus  gi-and  encore  que  le  rigoriftne.  j,C'eft  ua 
contrefens.  Il  falloit  traduire.  "  Le  vrai  Probabiliorifme  doit  pafler  outre 
„  &  aller  jufquau  rigoriftne.,, 

Dans  l'Extrait  du  P.  Carpani  (pag.  ^'j.^faquafilevijîe  Jinon/apci-Cs 
ebe  fiavi  al  monda  il  ?iuovo grande  Atanafioy  eft  ainfi  rendu/*  ne  fait  pas 
n  (èmblant  de  fçavoir  qu'il  y  ait  au  monde  un  nouvel  Athana(è.„  U  falloit 
traduire  **  que  le  nouveau  grand  Arhanafè  foit  au  monde.  >,  Le  P.  Zacca^- 
ria  qui  nous  a  fourni  cette  remarque,  déngoe  par  ce  magnifique  tîtrç  k 
P.  Concina,  à  qui  ce  titre  a  été  donné  par  le  P.  Patuzzi  fon  confrère. 

Il  y  a  encore  quelques  inexactitudes  répandues  d^^ns  la  vcrficn  de  ces 
Extraits  Italiens  3  mais  nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  amufer  ici  à  1^ 
fdever. 
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MA  THIE  U  STOZy  AïïemanL  «V/K; 

Titre  du  Livre  de  P.  St(yz  da7}$  le  Reciieil  paî?,  o  r  r  «ft  mo.'t 

^    ^     ^  9M167U 

Tribunal  Pœnfrcnujr,  Authorc  Matrlixo  Stoz  vSoc.  JESU  Thcologo  :  opus  quod  omm» 
^u^  ad  facramentalem  Confcflîoneni  bcnè  cxpcdirèquc  facicndani,  &  fruduosè  audicn- 
^am  pertinent,  compIcAitur,  ....  novamque  fcntcntiam  horum  impnnitati  faventcm 
âir<;uut ,  iii  gcdtiaiii  &  coimnoduin  omnium  tam  confitentium ,  quam  ConfeSariorum  &C.. 

Vrai  titre  du  Livre  du  P.  Stoz^ 

ulprht  compîcAîtnr,  mettez  un  point  &  une  vlrguUy  ^continuez  à  lire:  peccato-    idît.  fecanifs^ 
fnm  fpccics  &  quaîûates  accurata  expli^ationc  proponît;  innumcras  qua:f!iones  de  plcrif-  Diling,  i^if. 
que  &  pr^cjpiiis  Thcolog!^  moraljs  marcriis  brevitcr,  clarè,  folidô ,  pradiciîquc  rcfolvîr; 
fingii/aritcr  &  pknius  de  rclcrvationc  cafuum  ,  lîgillo  &  p'^iUiira^is  rraJtar,  novamque 
opiiHooem  borum  impanitatî  favcnrcm  difcuiit  ,  in  gratiam  &  comi^oduin  &c. 

REFLEXIONS. 

C'eil  porter  bien  loin  la  manie  de  falfifier,  que  de  n'épargner  pas  mê- 

xne  les  titres  des  livres.  Le  long  titre  de  l'ouvrage  du  P.  Stoz  a  paru 

f-burnir  une  belle  occafion;  on  ne  Ta  pas  manquée.  Mais  pour  ce  coup, 

le  Rcda£leur  &  ?e  Tradu£tcur  ont  montre  autant  de  mal-adrcffe  que  de 

méchanceté.  Qiie  veulent  dire  dans  l'Extrait  ces  mots,  novamquefentei> 

-tiarii  borum  impumtati  f avait  an  difcutit  ?  à  qui  fè  rapf>orte'cet  Horuml  . 

Eil-ce  aux  Pcnitens?  eft-cc  aux  Confeflcurs?  ou  bien  feroit-ce  aux  uns 

&  autres?  De  quelle  impunité  s'agit-il  ?  il  efl  impoUiblede  le  deviner ,  ni 

à  la  lecture  de  l'Extrait  latin ,  ni  à  celle  de  la  verfion  Françoifè,  ^  oà 

ry^utcur  difcnie  une  nouvelle  opimon  qui  favorife  l'impunité.  Quelle  eft 

donc  cette  impunité?  Je  lis  le  vrai  titre  du  P.  Stoz,  &  je  a-ouve  qu'il 

annonce  que  Ibuvmge  traite  du  %âu  delà  Confeflîon,  &de  ceux  qui 

xompent  ce  fçcau,  qu'il  difcute  une  nouvelle  opinion  qui  fàvoriiè  Tini- 

punité  de  ces  infraclcurs  du  fécret  de  la  Confeflîon.  Je  confîilte  fendroit 

où    il  difcute  cette  nouvelle  opinion,  &  je  vois  quil  la  combat,  &  la 

réfute  de  toute  fà  force.  Voilà  déjà  une  partie  de  l'énigme  expliquée. 

Quand  je  lis  encore  dans  l'Extrait,**  l'Auteur  difcute  une  nouvelle 
>,  opinion  qui  favorifè  l'impimité. . . .  pour  l'avantage  &  la  fatisfaftion 
j>  tant  des  Pcnitens  que  des  Confefleurs,  ,>  je  fuis  tenté  de  croire  quç 
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ceft  en  faveur  des  uns  Si  des  autres  que  l'Auteur  difcurc  cette  nouvelle 
opinion  qui  favorifc  Timpunité.  Mais  en  lifàni  de  fuite  le  lîtie ,  je  vois 
que  ces  dcrnicrcs  paroles  (è  rapportent  au  dcifcin  toial  de  l'ouvrage, 
compofé  par  l'Auteur  pour  ]^ avantage  if  lafntisj'iJcHon  tant  des  Pénitcas 
que  des  Confejieurs.  Je  conçois  à  pxcfent  qu'il  n  y  a  rien  que  de  bon  Se 
&  d  utile  dans  ce  dellèin. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  91^ 

Nota  1^.  Fundamcntum ,  quo  fentcntia  probabilis  nititiir,  fcrè  triplex  cfTc,  l*.  Eft 
ratio,  ç^nx  iicct  non  dcbcat  clTc  convinccns , non  ramcn  cffc  futiiis  &  Icvis  momcnti,rei 
finna  &  gravis^  qualis  ccnfctur  effc  argumentam  cam  validuin,  uc  vlros  etiam  xiodos 
moverc  poflît  ad  aflfenfum  piitbcndum,  vcl  fàcrae  fcriptur*  tvfiimoniuin,  vcl  £cc|e(îar 
dccrccum,  quo  talis  opinio  iiabiliatur.  2..  Eft  exemplum  &  confuccudo  bonorum  honii« 

iiura. ., ,.  Tcrtium  c(t  autoritas  ^\ix  dcbet  cuc  gravis Potcfl  autcin  fencencia  alî* 

qua  ab  authoricace  rcputari  probabilis»  etfî  unicus  vir  lie  qui  eam  tradic>  modù  6f,  vifi 
1  ».  Docftas. , . . . .  1».  Pius. .....  3 <>.  Prudcns, 

TEXTE  DE  D  AUTEUR. 

Xib.  î.  part.  î.  jélpri^  bonorum  liominum,  au  lieu  des  points  ^  Ufezi  ubi  Palaiis  &  Sanchis  reflè 
pag.  J6I*.-  °  advcrtunt,  quôd,  licôt,  ut  inox  dicetur,  «x  alïbrtione  unius  gravis  &  docti  viri,  for- 
mari  pollit  rcgula  prudcntcr  opcrancii,  non  taiiien  illico  fbrmari  pofllt  talis  régula  cx 
fado  anius,  quantum  vis  pii  ac  docii  viri  ;  ciim  vir  iflc  pcfilt  ira  opcrari  ex  causa  nobis 
incognitâ,  v.  g.  «x  dirpenfatione  fadâ  in  Icgc,  paflîone,  inadvcrtcntiâ  &c.  Adde,  quan- 
doquc  ctiam  ductos  ac  probos  viros  errarc  graviter  in  fuis  adionibus-,  juxtà  tritum  iîlud 
qnandoque  bonus  dormiSat  Ilomsrus.  Qunndo  verô  vidcmus  pîurcs  viros  probos  ic 
dodos,  V.  g.  Rcligiofos,  pafîim  frequciirarc  aliquas  actioncs-,  fupcrioribus  nonxrontrad- 
centibus,  lïcitum  eft  illorum  cxcmplum  fcqui,  nifi  lege  apertc  prohibcatur. 

j4prh  efTc  gravis,  au  Uzu  des  points^  lifez:  qualis  ccnfctur  elfe  eorum  Dodorual» 
qui  in  aliis  marcriis  rarô  à  vcritate  aberrant;  item  quos  vira;  inorumquc  intcgritas  com- 
mendat  ;  qui  multùm  laboris  &  ftudii  m  cxaminamlis  opinionum  fundamcntis  ponum^ 
ncc  ad  talem  opinioncm  ex  inordinato  aliquo  affcdu  indiidi  funt,  fcd  ex  rarione.  Nequc 
cniin  autoritas  orani  raticnc  prorsùs  dcflitura ,  quidquam  ad  prcbabilirarcm  concilîandam 
facit.  Unde,iî  mille  autcrcs  \n  unam  ^ntcntiam  conveniam  nullâ  ratîonc  iiixif  nuttâ 
lànô  ex  hoc  ca  «itc  gcnerabitur  probabifitas  &c. 

^près  CCS  moîs^  docfius,  pius,  prudcns, /'^///^//r  dorme  une  explication pridfi 
Ai  chacune  de  ces  qualités  ^  quUl  rCefl pas  be foin  de  tranfcrire  ici. 

REFLEXIONS. 

II  eft  Trai  que  Staz  dit  que  TexcTtTple  ^  la  ccuttme  des  gens  de  lien  ^h 
ua  Àndemeni;  \  fuJQFiant  pour  appuyer  une  opinion  probable.  MaisneàtFÎl 
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que  cela.'  n'ajoute-t-il  paSt  que  la  conduire  d'un  feul  homme»  quelque 

fcavanr,  quelque  pieux  qu'on  le  flippofè ,  n  eft  pas  une  règle  qu^on  puifFc 

lùivre  en  S'ireté,  pu'ce  quo  cet  liomiTie  peut  agir  ainfi  fur  une  difpen^, 

par  paJfion,  par  inadvertance?  mais  que^  quand  on  voit  plufieurs  per- 

fcnncs  do£ï:es  &  pieufès  faire  habituellement  de  certaines  a£lions ,.  il  eft 

permis  de  les  imiter ,  à  moins  que  ces  aftions  ne  foient  ouvertemenc 

dc'^.^nduîS  par  la  foi- 

11  eft  encore  vrai  que  Stoz  dit  que  Tautorité  ^  qui  cependant  doit  être 

^/VTL'f,  eft  un  troifiéme  fondement  de  la  probabilité  dune  opinion?  Mais 

^  Vijoute^t-il  pas ,  que  lautoriré  deftituée de  toute  raifon ,  ne  peut  donner  à 

Hmrm^Q  opinion  le  nroindre  degré  de  probabilité,  &  que  quanJ  mille  Au- 

t^-^jirs  concourroient  à  cmbraflèr  le  même  fèntimcntr  cela  no  rcndioit 

jp^m,s  ce  fênriment  probable,  (i  d'ailleurs  ils  néxoienc  fondés  fur  quelque 

►jiae  raifon? 
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iam  in  a Jmifvfî rations  Sacramtntorum  Ikitum  eft  fe qui  minus  probabilia  ^  re^ 
7  probabiiioribcu. .  ...•  quia  iidem  Mîniftri  adhuc  prudentcr  operancar. 


REFLEXIONS. 

Pourquoi  le  Rédaibur  met-il  en  caraftère  italique  cette  propofîtion; 

i(xinî  radminifiration  des  Sacremens ,  il  eft  permis  de  fuivre  les  opinions 

VBmns  probiihles^  en  laijfofjt  les  plus  probables?  cqH  fans  doute,  parce  qu'é- 

va\x  générale  &  illinûrées  elle  n'excepte  point  les  cas  où  la  validité  des 

Sacremens  eft  intérefTée,  5c  qu'elle  rentre  par  cette  raUbn  dans  la  propo- 

fition  condamnée  par  Innocent  XL ,  &  par  le  Clergé  de  France. 

Mais  le  P.  Stoz  n'a-t-il  pas  mis  d'exception  à  cette  propofition.^  l'Ex-  '^»^-  »  " 
irait  n'en  rapporte  aucune.  J'en  trouve  cependant  deux  dans  fon  livre» 
•  Première  exception.  A  moins  que  la  pratique  commune  &  reçuîî  dans 
m  TEglife,  ou  quelque  defcnfe  fpéciale,  qui  interdit  l'uft^  d'un  certain 
fj  fènthnent ,  d'ailleurs  probable ,  ne  s'v  oppofe.  „  Exceptez  en  fécond 
fieu^  les  chofes  qui ,  de  droit  divin ,  concernent  la  validité  £?*  PeTence  dun 
Siicrement;  car  le  défaut  de  ces  chor;;s  ne  po:ir  être  fîiopléé  \nx  TEglifè, 
iB  lieu  q^i'elle  peut  fuppléer  au  défaut  de  celles  ^ut  font  de  droit  pure^ 
neothuinaia&c» 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTIOiV. 

i ^.  Dans  l'Extrait,  Çj*  boc  quodfttpra  (  Rcc.  pag.  92.  )  ces moxs^dum^ 
modo  non  ohjiet  comfnunis  ^  recepta  confuetudoy  aut  fpeciale  praceptum 
pYobibens  ufum  alicujus  (faltem  aliorum judicio)  prohahilis fententia^  font 
ainfi  rendus  :  ,>  pourvu  qu  une  coutume  commune  &  reçue  nes'yoppoie 
„  pas,  ou  quil  ny  ait  pas  quelque  commandement  (péciial>  qui  défende 
V  (  au  moins  fHon  le  jugement  de  quelques  Auteurs  )  Tuâgc  de  quel- 
,,  (^ue  opinion  probable.  „  La  traduclion  joint  ces  moxsy  au  nrnns  fé- 
lon le  jugement  de  quelques  Auteurs^  au  mot  défende ,  au  lieu  qu^il  eft  évi- 
dent par  la  con(fa:uâ:ion  du  latin,  qu  ils  fè  rapportent  au  mot /^o^/zZ^/f. 
D'ailleurs  le  fens  de  l'Auteur  eft  celui-ci,  quon  ne  doit  plus  r^arder 
comme  probable  une  opinion  dont  lufàge  eft  défendu  par  un  comman* 
dément  fpécial,  quoique  cette  opinion  puifte  encore  pafler  pour  proba- 
ble au  jugement  d  autres  Auteurs ,  qui  ne  (ont  pas  informes  de  cette  de- 
fenfe  fpeciale,  ou  pour  lefqucls  elle  n'a  pas  liçu,  comme  fèroit  la  défenfe 
dun  Evêque,  laquelle  ne  s'étend  pas  hors  de  fon  Diocù(è.    . 

2®.  Cette  phrafe,  Poteft  Confeffarius  vel  alius  vir  doSfus^  contra  fuam 
opinionem^  aliis  confulentibus  refponJere  ficunJùm  prohabilem  aliorum  Jin^ 
tentianij  modà  non  fit  fpecialiter  probibitum]  (  Rec  pag.  93.)  eft  ainfi 
traduite.  *'  Un  Confeffeur,  ou  une  autre  perfonne  dofte,  peut  répondre, 
„  contre  fon  opinion,  à  ceux  qui  le  conftilcent ,  en  fuivant  Topinion 
^,  probable  d'autres  perfonnes ,  pourvu  qu\'lle  ne  foit  point  fpécialement 
„  défendue.  ^jProbibitum  ne  (è  rapporte  point  dans  le  latin  zfententiamy 
ce  fèroit  un  folécifme;  mais  k poteft i  &  il  falloit  traduire,  un  Confejfeur 
ou  une  autre  perfonne  do3e  peut  &c.  pourvu  que  cela  ne  foit  point  Jpéciak* 
ment  défendu. 

eiircig.é,  HERMAN  B  USE  NBA  UM,  Allemandy 

nrAixèi» 

IH7S7-  W 

morts ,  le  "^ 

icren>.«.  ^L^ UDE  LACROl X,  Flamand. 

:cona  ca 
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Qté/tftfo  41. 

Quitus  argnmmtls  probctur  {fuc. 

N.  Le  Rédaftcur  fl)'ant  jugé  à  propos  de  rapporter  une  féconde  fois  ce  même  Ex 
à  la  fin  de  fon  Recueil,  en  forme  d'addition,  nous  remettons  à  Tcxamincr  âlafî 
^tte  première  partie  de  notre  Réponfe. 


-P  R-.  O  B  A  B  I  i;,  I  s  M  E/T  Si 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /M. 


«> 


.  {.  j.  Non  confiât  nobis  cerrd  de  iilâ  Icge  qux  prohihcat  fequi  probabile,  &  obliger  ad   Xtaoix  toi 

feoaendas  femper  probabîliorcf   opiniones.  Ergo  prudenrcr  judicamus  illam  Icgcm  non    CJp"  ÎT"** 

8an:in  diibio  cnim  an  fit  Icx,  an  non  litj  fhndum  eft  pro  libcrtate  noflrâ,  quia  haec  cft    j^jg, 

iopoirclHoiie  :  hbc  eniin  axîoma  ,  miJior  eft  conditto  pajfîdtntif^  valet  criam  extra 

Bittei  iam*  juffa'tta?. 

:  ^.  4.  Quain vis  forte  exîâcret  Icx  prohibens  fcqui  probabilia>  tamcn  vjdctur  cvideii» 

non  eiTc  fàtis  proniulgacauu  Ergo  no&  i:on  objigat. 

'BiEMA^QJJES  SUR  LA   TRADUCTION. 

Cette  phrafe,  bec  cnim  axioma^  melior  eft  conditio  poflîdçntis,  valet 

etî^w  extra  materiamjujiitiay  eft  ainfi  rendue.  ^*  En  effet ,  cet  axiome  de 

^^    la  juftice  Séculière,  la  couditioîi  de  celui  qui poj}'éJe  eft  la  meilleure^  cft 

^     également  certain  dans  d'autres  matières. ,,  Je  voudrpis  fçavoir  où  le 

l^jracaiâeur  a  vu  dans  le  texte  quelque  chofe  qui  réponde  k  juftice  fecu- 

Ùàrcj  &  à  ces  mots  Ja^is  J\jutra  matières.  Où  a-t  il  vu  encore  que  cet 

ajciome  fut  un  axiome  propre  de  la  juliiceSeailicre?S*ilavoit  lu  les  règles 

àta  droit  Canon ,  il  auroit  appris  que  c'eft  aulfi  un  axiome  de  la  juftice  Ecclé- 

fialîique.  /»  pari  delich  vel  causât  melior  eft  conditio  poJ[fîJentis.  Reg.  6.5. 

^ui-is,  in  6^, 

Cette  auu-e  phrafc ,  tamen  videtur  evide/is  non  ejfe  fatis  promulgntam^. 

cft  ainli  rendue  "  du  moins  il  paroit  évident  que  cette  loi  ne  feroir  pas 

55    cvi(k*mment  publiée  &  connue.,,  Satis  ne  veut  p^s dire  ^évidemment y 

i^xkis  ft.ffifimmcjit:  &  en  matière  de  promulgation  de  loi,  ces  deux  ex-. 

preffionb  ne  font  rien  moins  que  (ynonymes.  Et  fo;;7;«ê'n  eft  pas  dans  le, 

Latin. 

Réflexions  fur  les  Extraits  fuivans  tirés  du  même  Lacroix. 

Nous  n'aurions  jamais  fait,  fi  nous  voulions  difcuter  tous  les  textes 

de  ce -Théologien  cirés  pir  le  Ridad'eur  fur  le  Probabilifme.  Nous 

rWuirons  nos  obfèrvations  fur  ces  Extraits  à  trois  chefs.  1°.  On  y 

retranche  les  preuves  des  Aflertions,  a°.  On  y  fupprime  les  noms  des 

jféfuires  qui  ont  combattu  le  Probabilifme.  3°.  On  y  préfehte  le  Pro- 

|iabilifme  comme  une  doflrine  particulière  aux  Jéfuites. 

I  °«  On  retranche  les  preuves  des  Aflertions  de.  Lacroix*.  Nous  v^ 


dele^ 
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nons  de  voir  l'Extrait  da  §.  3.  Le  Rédaûeur  s^eft  arrêcé  tourcôlirtl' 

deux  paflages  que  le  Jéfiiite  cite  en  preuve  de  (a  décifioiu   L'un  eftde 

£t«.  hh,  u    Lafliance.  ^'  Oeft  une  infigtie  folie,  dit  ce  Pfere,  de  vouloir  s'àflenrir 

Wfc^wp*  *^  ,^  â  leurs  loix,  tandis  qu'on  doute  fi  elles  cxiftent  ou  non.  Auflipér* 

^  fbnne  n?y  obéït-il ,  parce  que  perfbnne  ne  veut  prendre  de  la  peine 

yy  pour  ce  qui  eft  incertain.  ,>  L'autre  e(l  une  maxime  de  droir>  qui  dic^ 

im^\^  ff  ^  A  moins  que  vous  ne  (oyez  certain  du  commandement  >  on  n^exige 

&  ?9u  jttd.'  yy  pas  de  vous  l'exécution  de  la  chofe  commandée.  ,> 

Au  §.  6.  dans  TExtrait  ignorantia  invincihilu  (  Rec  pag.  98.  )  Ott 
rapporte  aînfî  un  raifonnement  de  l'Auteur.  «L'ignorance  invincible 
yy  excufè  celui  qui,  fur  des  motifs  plus  probables,  enféigne  qu'il  eft 
„  permis  de  (uivre  une  opinion  probable,  en  Jalflantla  plus  proba?* 
„  ble,  ainfi  que  Tàvoûent  Gonzalez,  Eftrix. . . .  Elle  Pexcufe  doncau(fî<> 
^  s'il  agit  conformément  à  cette  do£irine,  &par  confcquent  elle  ex- 
„  cu(e  également  quiconque  agit  de  même.  „  On  voit  ici  un  Antécé*- 
dent  qui  ne  paroit  fondé  que  fur  l'aveu  de  deux  Théologiens  Dans 
1* Auteur  il  eft  prouvé  par  deux  raifons  qui  ne  font  certainement  pi9 
»â|[!"ipj  """'  méprifables.  La  première  eft  que,  fi  ceux  qui  ont  enfeigné,  &  cnfei- 
gnent  le  Probabilifine,  ne  trouvoient  pas  une  excufe  dans  leur  igno- 
rance invincible,  il  faudroit  déclarer  coupables  d'un  péché  trcs-grief 
une  infinité  d'hommes  très  vertueux,  &  très-fages.  La  feconde  eflr 
.  que.  la  règle  prochaine  &  immédiate  d'une  aftion  licite  &  honnête» 
eft  la  propre  confcience  d'un  chacun,  lorfque  par  un  jugement  pnti- 
dent,  ilfeVcft  formée,  au  moins  fur  des  raifons  qu'il  juge  de  bonne fo| 
Itre  plus  folideSk 

2^*  On  fiipprime  les  noms  des  Jéfuites  qui  ont  combattu  le  ProB*i 
bilifme.  Le  Rédafteur  qui  s'eft  donné  la  peine  d'examiner  ^4.ou  3f 
pages  m  foliQ  de  Lacroix  fur  cette  maricre,  n'a  pu  s'empêcher  dY  voir 
vinor  fois  les  noms  de  Gonzalez,  deCamargo,  d'EHzalde,  d'Estrix,* 
la  citation  d'un  Anonyme  qui  y  eft  appelle  >^//ff(^ />w/y?«/.  Tous  fonr 
Jéfuites,  &  les  plus  redoutables  adverfaîres  dont  l'Auteur  ait  à  réfou^ 
dre  les  objedionç.  Mais  eii  vainchçrcheroit-on  dans  le  Recueil,  ôtces 
objecHons  &  les  noms  de  ceux  qui  les  propofent.  Si  on  cit^  uneoa 
deux  fois  Gonzalez,  Eftrix,  Efparfà,  c'eft  de  manière  à  faire  croir«. 
çi/ilsom  étdPrchabiliftes^ 


SUoiOfz.  Ibid. 
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A  la  page  TOT«  du  Recueil >  le Rédaâeur rapporte  trèsexafiement 
.  fes  noms  des  Jéfuites»  qui  ont  tenu  qu'en  certains  cas»  &  moyennatc 
de  certaines  précautions,  il  eft  probable  qu'on  peut  agir  félon  Popi- 
iriond'autrui,  que  l'on  juge  faufle  par  les  principes  direâs,  pourvu  que 
par  les  principes  réflexes  on  fefcrnie  une  règle  prudente  de  ccnfcîence. 
Seulement  il  a  fubftitué  un  je  ne  fçais  quel  f/ts  à  la  place  dtlllfiing^  Ca- 
fiiifte  Allemand,  cité  dans  Lacroix  par  les  premières  lettres  de  fou 
nom.  Mais  il  a  fupprimé  les  noms  de  cinq  Jéliiites,  Schildere,  Eiizal- 
de,  Efparfà,  Erenthreit,  Camarga 

3®.  On  présente  le  Probabilifme  comme  la  doflrine  particulière    ,^^ 
-des  Jéfuites.  A  la  page  ici.  du  Recueil,  on  lit  cette  quelUon  que  fe  r-%f  •*. 
propofe  Lacroix.  "  Un  Confefleur  peut- il,  ou  doit- il  contre  fa  pro* 
»  pre  opinion ,  quoique  plus  probable,  abfoudre  un  Pénitent  qui  tient 
.>9  une  opinion  oppofêe  probable,  Ôc  qui  du  refte  eft  bien  difpofé. ,> 
De  trois  rèponfes  que  Lacroix  fait  à  cette  quefUon,  dent  la  première 
-dit  que  le  Confefleur  ne  peut  point  l'abibudre ,  fi,  tout  examiné,  il 
juge  que  fon  opinion  n'efl  pas  probable;  la  féconde,  qu'il  ne  le  peut  pas 
Tion  plus,  fi  cette  opinion  concerne  la  validité  du  Sacrement ,  le  Ré- 
^âeur  ne    rapporte  que  la  troificme  en  ces  termes.  ^^  Le  cas  de  la 
^  queftionfiippofô,  ou  autre  fcmblable,  il  paroit  entièrement  certain 
»9  que  le  Confefleur  efl  tenu  d^abfoudre  le  Pénitent.  C'eft  ainfi  que  \^ 
>!,  Auteurs  Penfeignent  très-communément. . ..  Reginaldus. . . .  Tolet.* . 
§,  Diana,  p.  2.  tn  3.  n.  1 1.  ajoute;  encore  que  le  Confefleur  penfë  que 
^  l'opinion  du  Pénitent  eu  faufle,  pourvÂ  qu^il  la  répute  être  proba« 
9>  ble.  „   Tel  eft  l'Extrait.    Voici  le  texte.  Après  trti^communémtnt^ 
Jfifez;  "  entr'autres  Viéloria  qui  cite  la  Pallu  &  Gof&edus,  Navarre 
J9  qui  cite  Adrien,  Réginald,  Ange  de  Clavafio,  Jean  Nider,  qui  cite 
9,  de  Qermont  &  Erdenberg,  Soto,  Suarez,  V^igers,  Diana,  qui 
^  ajoute,  encore  que  le  Confeflfeur  Jcc.  Laymann ,  Lohn ,  Schildere ,  Car- 
^9  denas,  Mendo,  Stoz,  Terille,  qui  traite  au  mieux  cette  queftion. 
^  Or,  ce  fentiment  eft  contraire  à  celui  de  Fagnan  ,  de  Baron, de Mer-^ 
«9  cor,  de  Philalethe,  d'EIizalde,  de  Gonzalez.  „ 

Si  nous  examinons  préfentement  en  cQmbien  de  manières  le  texte  eft 
altère  dans  l'Extrait,  nous  trouverons  i®.  qu'on  y  diflimule  refpècc 
^â^opinionsfur  kfquelles  loule  laqueftion  de  Lacroix,  qui  en  donne  cet 

La 


\ 


SI  E?a:  l  s  ri  ifii  x  'A  Tri  o  "^  s, 

éxemptb.  **  Si'  le  Pénitent  jugeait  ^probable  que^  les  jours  de  fètt,  il 
y,  lui  eft  permis  de  s'occupera  écrire  pour  gagner  un  fàlairev&  qof 
„  par  cette  raifon  il  le  voulût  faire,  le  CônfclTeur  qui  regard^rot^ 
^  comme  plus  probableque  cela  n'ed  pas  permis,  peut-il,  ou  doit-^l 
>,  l'abfoudre?,,  i®.  Qu'on  a  fiipprimc  les  deux  premières  réponfes^^ 
qui  contiennent  des  limitations  eirentielles.  i^.  Que  de  tant  de  noin^ 
d'Auteurs  non-Jéfiiites  cités  par  Lacroix,  on  ne  cite  que  Diai^. 
40;  Qu'on  ne  dit  rien  des  fîx  Auteurs  qui  tiennent  le  fentiraent  cou* 
traire,  dont  trois  (ont  Jéfuîtes.j  j 

^  ^      ,         DanslExtraitTuivant,  Lacroix  fe  fait  cette  objeftion*  *^  Plufîçurs- 
^  Canons  &  SS,  Pères  difent  qu'il  faut  fuivre  ce  qui  eft  le  plus  sûr.  ij^ 
Il  répond  à  cette  objection  par  plafieurs  diftindions,  entr'autres  par 
.celle-ci.  *^  Enfin  ils  parlent  ainfi  par  manière  de  confeilj  je  l'accorde; 
^,  Ils  le  difent  toujours  par  manière  de  précepte,  je  le  nie..  ..On  peur* 
„  voir  Moya  &  GardenaSoj  L'Extrait  en  relte  là.  L'Auteur  ajouta 
que  ces  deux  Jéfijites,  aux  endroits  de  leurs  ouvrages  qu'il  indique  ^^ 
produifent  des  témoignages  d'Auteurs  très-diftingués,  flcd'un  très:- 
grand  poids ,  qui  ont  écrit  que  la  plupart  du  tems,  cette  règle  n'étoiCi 
que  de  confèil.  Il  cite  en  particulier  St.  Antonin ,  qui  dit  formellement^, 

^Afiton.j.paç^  .q^'jj  j^'çfl.  q^jg  confëîllé  &  non  pas  commandé  de  choiûr  le^  plus  sûr,:. 

§.  10.  Reg.  6,    Eligere  viam  tutiorem  Confilii  eft ,  non^  ^fi^cepti. . 

Aenfcigné.  J E AN  REUTER,  Allemand.. 

félon  l'Arrêt  en 

w'f""""  ,  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  10^:. 

•  Si  putaret  Confeflarius ,  în  rigorc  Icîqiicndo ,  pofle  praenitentem  ab  oncre  reftitucndî  efl?*: 
liberùin)  ob  fenceâtiâm  verè  probabilcm  îHi  favcntein  ;  oppoiituiii  tamcn  viderctar  prof  • 
babilius,  non  elTet  quidem  pblip;aQdus  ad  refliti^cienem ,  nifî  fententiafavcns  elidei:et;iu:^> 
&  fuâ  prohabilitate  privarctnr.  - 

^l*^-^l^l . .,  TEXTE  DE  DAUTE  UR:  \ 

Le  Rôdaftcur  a  mis  un  point  après  yrivareiur ,  fit  a'  fini  Jà  fon  Extrait,  il  eft  cependant^ 
évîddnr  (Jue  le  it\\%  de  la  phrafe  eft  imparfait,  &  qtt'ildoity  avqir  encore  un  membre  ,, 
qui  réponde  ai)  premier,  «^/i  tl]it  quidam.  Le  voici  ce  membre,  qui  fait  la  féconde  partiç-- 
de  îa  déciljon.  Suaderi  tamtn  pojj&i^  ut  reflltueret  j\maximè  fi  dôhit or  foret  ofulcHtms 
& creditor  jpaujpcr ^frofonsndu  illi.fièi  qiéldvsikim  tali  caJh^JiirV^  '  -  '  -* 


^  '         REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTlOfT. 

■  «^  Si  le  Confcflêurcroyoir  qu'en  rigueur,  le  Pénitent /fwf  f^re  affranchi 
jp  de  la  peim  de  rejîituer^  en  vertu  dune  opinion  probable  qui  lui  eft 
„  fivorable;  quand  même  l'opinion  oppofce  paroîtroit  plus  probable, 
^»  il  ne  faut  pas  Y  ohligQr  à  reftitucr,  à  moins  que  lopinion  qui  le  favoriféy 
^  ne  fôt  détruite  &  privée  de  Ta  probabilité.  „  Cette  traduftion  nous 
lepréfènte  un  Gocifefleur  bon  &  facile,  qui  attendri  fiir  la  peine  quccaufc 
à  fon  Pénitent  l'obligation  de  reftitucr,  trouve  un  expédient />o»r/'^/- 
francbir  de  cette  peine ,  à  la  faveur  d  une  petite  probabilité. 

Mais  ce  neft  là  ni  ce  que  prétend  Reurer,  ni  le  fens  de  fbn  texte.  Le* 

But  de  fbn  livre  eft  de  donner  des  règles  à  un  jeune  ConfefTeur  pour  (e 

décider  dans  les  cas  difficiles.  Or  que  doit  faire  ce  jeune  Confcfleur, 

.dans  le  cas  où  il  juge  plus  probable,  que  (on  Pciiitent  eft  oblige  à  refti- 

tetionj  fans  en  avoir  néanmoins  de  certitude,  parce  qu'il  voit  que  ce 

Pénitent  a  en  fà  faveur  une  opinion  vraiment  probable,  wrè  probabilem? 

Tobligera-t-il   à   reftituer?  mais  ce  fèroit  laffujettir  à  ua  fardeau,  que 

I3icu  ne  lui  impofe  peut-être  pas,  puifqu  au  fond  il  fe  peut  faire  que  To- 

^pinion  eu  Confeflfeur  foit  faufTe^ôc  celle  du  Pénitent  vraye,  &  qu'en 

r^out  cas  ce  feroit  contraindre  à  un  payement  certain  pour  une  dette  in- 

.  certaine,  ce  qui  ne  paroit  pas  raifbnnable  félon  Router.  Ôhligatio  Juhia 

^ertamfolutionein  non  exigity  dit-il  quelques  lignes  plus  haut.  D  un  autre 

cx>tCi  ce  ConfcfTcur  dcclarcra-t-il  Con  Pénitent  libre  de  toute  obligation? 

^  Keuter  ne  lui  donne  pas  ce  confèil,  dont  il  fènt  les  inconvénients.  Il 

jn-end  donc  un  milieu,  qui  eft  que,  tant  que  les  raifbns  fur  lefquelles  ce 

JPénitent  s'appuye  ne  font  pas  détruites,  &  que  (oïï  opinion  confcrve 

Ê  probabilité  dans  refprit  du  Confc^Teur,  celui-ci  ne  lui  impofc  pas  To- 

digation  abfbluë  de  reftituer;  mais  qu'il  riche  de  l'y  engager  par  voye 

^^e  perruafion;  fùr-tôutfi  ce  Pénitent  eft  riche,  &  (on  créancier  pauvre. 

Telle  eft  à  la  Lettre  le  fèns  de  Reuter,  bien  différent  de  celui  qu1)ffre  la 

^"^^rfion  françoife  de  l'Extrait. 

Voyons  en  peu  de  mots  les  fupercheries  dont  le  Tradufteur  a  uf&  à 
'^Kt  effet. 

i^.  Ces  mots,  po^e  effe  liberam  font  aînfi  rendus ,  peut-être  affranchi -i 
^commc  fi  le  Confeffeur  pouvoit  à  fbn  gr^  impofèr  l'obligation  de  rciU- 
?f,  o-î  en  décharger;  il  ikiloit  traduire,  ([u  il  fe  piit  faire  ^ue  le  Finititit^ 
wu^fûtpas  obligé..  •-./-.       ..:.<;..  .«^ 


tS  P  AXS  ïf  î  «  A  T  r  O  K  * 

2^.  On  tradoit  ah  Mère  reftituenii^  de  la  peint  de  rejiituer  ^commit  Û 
ta  peine  qu'un  Pénitent  montre  à  reftituer,  lorfque  d'ailleurs  il  y  eft  obU^ 
gé,  dévoie  le  moins  du  monde  arrêter  un  ConfeflTcur.  Qui  ne  O^t  pas 
quVnus  (igniBe  une  obligation  pénible  à  la  vérité ,  mais  étroite  $i  rigoil* 
reufe,  fondée  (ùr  la  nature  même  de  la  chofè? 

3^.  Ob  fententiam  verè  prohahilem^  eft  rendu,  en  vertu  ^une  opinin 
frciable:  Ce  n*eft  pas  fans  doute  pour  fortifier  lapenfcederAuteur,quoû 
^metle  verè^  qui  n*e(l  ni  inutile  ni  mis  l\  fans  defTein;  puifque»  comme 
tout  le  monde  fçait,  entre  les  opinions  probables,  il  y  en  a  qui  ne  font 
que  probablement  probables;  d'autres  qui  font  certainement  probables > 
mais  d^une  probabilité  fi  mince,  qu'elle  difparoit  dans  le  concours  avec 
l'opinion  oppofee;  &  qu'enfin  il  en  éfl  d'autres  d'une  probabilité  folide» 
ment  appuyée,  &  dont  Us  preuves  méritent  de  la  confidération,  même 
tu  fentiment  de  ceux  qui  ne  s'y  rendent  pas.  Ceft  cette  dernière  force 
d'opinion  probable,  que  Reuter  délîgne  par  ces  mots,  verè  probabikm y 
&  c'eft  encore  ce  qu'il  fiiit  entendre  peu  après,  quand  il  dit,  i  moins  que 
Topinion  favorable  au  Pénitent  ne  perde  Ja  force  ^  fa  probabilité  dans  l'dr, 
prit  du  ConfeflTeur, 

4^.  Enfin  ces  mors^  n<m  effet  quidetn  oblîganJus  ad  reflitutionem yG}ûi 
tinfî  rendus,  //  ne  faut  pas  PMiger  à  reflituer.  Si  Ion  avoit  traduit,  il  m 
faudroit  pas  à  la  vérité  ^obliger  à  reflituer^  le  Lefteur  fc  feroir  apperçu 
que  le  (cns  n'étoit  pas  fini,  &  qu'on  avoit  tronqué  la  décifion  de  Reuter 9 
qui  ajoute:  cependant  on  pourroit  ty  engager  ^  fur-tout  s  il  étoit  riche ^^ 
que  celui  auquel  il  doit  reftituerfut  pauvre^  en  lui  mettant  fous  les  yeux  ^  a 
quil  voudroit  quon  fît  pour  lui  en  pareil  cas.  Dans  l'Extrait  latin  on  voit 
bien  qu'il  manque  quelque  cho/e  à  la  décifion;  mais  le  Traducteur  a  re- 
médié à  ce  déâut  dans  fà  verfion* 

rf^gai.ftw  7BACHALA)  OU  peut-être  GEORGE  TRCHALAy  Bobéfhien, 

TAttèt  ca 

^.  «Oit  Nous  avons  déjà  dit,  que  l'Arrêt,  qui  efl  à  la  tête  des  Aflertions,  an- 
nonce qu'on  ne  citera  dans  le  RecuSil ,  que  des  livras  publiés  avec  tapprih 
hation  des  Supérieurs  &*  Généraux  des  Jéfiiites.  Sur  ce  fondement,  je  de* 
mande  au  Réda£leur,  s'il  a  appetçu  dans  l'ouvrage  d'un  pictendu  J<^ce 
qu'il  nomme  Tracbala ,  le  moindre  vertige  d'approbation  ou  de  piet- 
miflion  des  Supérieurs  &  Généraux  des  Jéfiiites,  &  de  quel  droit  il  <;ÎCQ 
pe  livre  contre  aous«  s'il  n'en  a  point  apperçu» 


PROIÏABILISMI^  ^ 

Je  dis  iun  prétendu  JiJuiU ,  parce  que,  quelque  recherche  qu'on  ait 
ïaite  dans  toute  rAUemagne,  on  na  pu   découvrir  qu'il  y  ait  jamais 
eu  de  Jé/îiite  du  nom  de  Tracbala.  Tout  ce  qu*on  a  découvert ,  c'eft 
que  dans  la  ftovince  de  Bohême,  il  y  a  eu  un  Père  George  Trdhatat 
qui  eft  mon  fàintémem  à  Neift  en  Siléfie  Tan  lyogr  Mais  ce  Père  na  ja- 
mais enfeigné  les  cas  de  conftiencc,  ni  rien  écrit  (ur  ces  matières.  Com« 
ment  donc  paroit*it  un  livre  de  morale  imprimé  à  Bambeiç  cnh  yy  5  & 
î759»»fou^  ^^  nom  approchant  du  lien,  mais  fins  nom  de  baptême?  Ce 
quon  peut   conjcfturer  de  plus   plaulible,  ceft  que  le  Père  George 
Trchala  ayant  préfidé  pendant  deux  ans,  ceft-à-dire^en  169^5  &  1696  à 
des  exercices  de  cas  de  coofcience^  qui  fè  feifbient  à  des  Candidats  de 
Théolc^ie  dans  le  Collège  de  Prague,  quelqu^in  de  ces  Candidats  aura 
recuSilli  les  cas  qu'il  avoir  entendu  agiter  dans  ces  exercices,  &  les  aura 
hit  imprimer  environ  Co.  ans  après.  La  partie  du  titre  que  le  Rédac- 
teur a  fuppriméc,  donne  de  la  vraifemblance  à  cette  conje£hire.  La  voici  :. 
Jfo  exercitiis  Jomefiicis  Colkgii  Pontifico-  Ccefarei  Rcgiique  ad  S.  Bartholo- 
wn^um  Praga  olim  tradita.  Ce  font  (ans  doute  ces  mots  o//w  tradita  qui 
ont  déterminé  à  retrancher  cette  partie  du  tître.  Ils  ne  s'accordent  pas  avec 
Ja  date  quon  donne  dans  l'Arrêt  de  1762 ,  à  renfeignementdeTrachala^ 
^uon  fait  vivre  en  1759. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagt  104,  &'  loj. 

Régula  pro  fcrupulofo, 

^In  urrimo  d»<îfcim^'ne  pra<fGco  formando ,  licite  quis  pbtcft  fequî  fcntientiam  &  aB  fll|i< 
voritate  &  â  ratione  fiifHcienrer  probabilem ,  relidâ  squè  probabili  ,  vel  probabiliorr 
^ppofitî.  Qui  ex  probabilibus  utrimque  «qualibus  fundamcntis,  propriè  ac  poilcivè  dubL 
dt  an  pcccavcrit  morralitcr,  poreft  dubium  illiid  dcponere ,  îdqaetnutare  in  judiViuni  pro*^ 
habile,  quo  ratîonabîiiter  judlcec  fe  non  peccalFe  morraliter,  ac  proinde  non  eft  obligt» 
itas  ad  ilÛus  confeffîonem. 

TEXTE    DE   U AUTEUR, 

neifchias  ur  muftis  dubius  bsret,  num  confenfum  morofap  deicdationî  vel^ogitationf   LiTicrcdo- 
^bdlprity  num  mortalitcr  dotraxerit>  num  omnîa  rite  confeifus.  fci«»t.  Tît.  m, 

Quaftio  an  h«c  confitcri  debeatîRefp.  »  •.  &c.  Rcfp.  i^'.  &c.  ^^'  »^B«»*^ 

Refp.  j«.  Quando  crgo  qui?  ira  jiegatîvè  di:bîtat,  nf  iicc  pro  fc,  ifcc  contfa  (t  bd^ctft 
dones   probabilcs,   tnmetii  adfînt  indîcia  movcnria  fafpîcioncm  vcl  tîmorcm,  an  non- 
^fcccaveritmortaticerj  {oteft  talia  pcenitena  Ski  formarc  ultimom  diâameA.ooi|^ 


tavitrCda* 


^ 


T  k  L  s  TF  I  C  A  T  I  O  ITS. 

♦  Ftrtè  iudîcet.  *'<^n^'*  prflcftîcum,  çjo  praAicè  certô  &  mfallibiliter  judicat  *  fenon  tencri  ad  ConWIîo- 

nem  cjus;  atquc  adcôjuxta  taie  diiîlamen  opérande ,  licite  omittat  illius  conteflîcncm.  lu 
TaroleiëerEz.  Laym.  Caftrop.  cum  pluribus.  Ratio  cft  quia  ifi  uittmo  dldlamine  praWco  jcrmanA 

•  *•"•  licite  quis  poteji  Jeqià  fenîentiam  &  ab  autorttate  &  à  rathnt  ftffpcieffter  prtfèaèf' 

km ,  reli&à  dequè  probabili  vel  probabiliore  oppofitâ.  8cd  fcntemia  alFcrens  non  obli» 

gari  pœnitentem  ad  confitcndum  peccatum   de  quo  négative  dubitat  an  fît  inortalef  cft 

fiijflicienter  ab  autoritace  &  ratione  probabilis.  £rgo.> 

:ï4w>lesdci'Ex-       Refp.  ^<>^  Oui  &x  probubilibus  uîrimque  aqualibus  funJamentis  propfiè  ac  popiivè 

•«lit.  dubitat  an  peccaverit  mort  aliter ,  potejt  dubium  illud  defotiere^  iàque  mutar^  injth 

dicium  probabile  ^  quo  rationabiliter  judicet  fe  non  peccajje  mort  ait  ter  ac  proin  nom 

èft  obiîgatus  ad  tllim  Confefjîonem.  Ita  Commun,  Probatur,  quia  ex  fundamcntisutrîm* 

que  xqualiter  probabilibus  habetur  fuificiens  ratio  ad  judicandam  aitcrutram  contradif^ 

tioim  partcm.  Ergo  voluntas  poteft  fe  determinare,  applicando  intcUedum  ad  formaii- 

^um  hoc  rationabile  judicium.,  quod  nempe   pœnitens  non  pcccavcrit  niortalircr.  Sed 

qui  rationabiliter  judicat  fe  non  peccaffemonaliter^non  tenetui*  ncceffari^  confiterL Ergo 

iJlefp.  yo.  &c.  ^'ï.  &c.  7^.  &c. 

REFLEXIONS. 

11  eft  queftion  de  donner  ici  des  régies  à  un  fcrupuleux  fur  la  tnaS 
'lîiere  dont  il  doit  fe  confefler.  Voici  le  cas  que  propofe  Trachala* 
*^  Hefychius  doute  s'il  a  confenti  à  une  délectation  morofè,  ou  à  une 
),  mauvaife  penfce,  s'il  a  fait  un  pcché  mortel  de  medifànce,  s*il  s'eft 
„  bien  confefTé  de  tous  Tes  péchés  pafles.  >>  il  demande  enfuite  s'il  eflî 
obligé^e  fe  confefler  de  tout  celd. 

Comme  la  difficulté  de  ce  cas  dépend  de  la  nature  &  de  la  qualité 
du  doute,  &  que  Trachala  dans  le  cas  préccdenr  a  explique  les  diffé- 
rentes efpèces  de  doute,  il  donne  à  cecasfeptréponfes,pBrlefquelleSfl 
oblige  le  Pénitent  à  fe  confefler ,  oià  il  l'en  déclare  di fpenfé ,  félon  la  divcF-* 
iité  des  doutes.  Nous  ne  parlerons  ici  que  des  répontes  qui  ont  rapport 
à  l'Extrait.  Il  répond  en  troifième  lieu ,  que  "  dans  le  doute  négatif^ 
5,  lorfquon  n'a  pour  foi,  ni  contre  foi  aucunes  raifons  probables,  em 
5,  forte  néanmoins  qu'il  refle  quelque  foupçon  ou  crainte, Ji  on  n'a 
.„  point  péché  mortellement ,  un  Pénitent  peut  fe  former  un  dernier 
j,  jugement  pratique  de  confcience,  par  lequel  il  juge  pratiquement 
...      .  >,  d'une  manière  certaine,  &  infaillible,  qu'il  n'eft  point  tenu  de  fe 

^,  confeflTer  de  ce  qui  fait  l'objet  defon  doute,  de  forte  qu'agi  flànt 
j,  fuivant  ce  jugement  pratique,  il  omette  licitement  de  s'en  confeflec 
jD  C'jeft  ^.ajoute- 1  il,  le Xentiment  de  Laymann^  de  Caltropalao,  &  de 

j,  beaucoup 


P&OBABltïSMft.  ^ 

p  beaucoup  d'autres.  La  raifon  en  eft^  que  quaod  il  d'agir  de  iefer- 
yj  mer  un  dernier  jugement  pratique»  on  peut  licitement  fuivre  une 
9)  opinion  que  l'autorité  &  la  raifon  rendent  (uffiûmment  probable» 
>»  en  laiflant  l'oppoTce  qui  eft  autant  ou  plus  probable  :  or  l'opinion 
>i  felon  lac^uelle  un  Pénitent  qui  doute  négativement  fi  le  péché  qu'il 
,,  a  commis  ell  mortel,  n'eft  point  oblige  de  s'en  confefler,  a  du 
„  côté  de  rautoriré  &  de  la  raifon  ce  qu'il  faut  pour  être  fuffifamment 
9>  probable,  Donc.,» 

^*  Il  répond  en  quatrième  lieu,  que  celui  qui,  fur  des  raifons  cgalç- 
n  ment  probables  de  part  &  d'autre,  doute  proprement  &  pofitive- 
„  ment  s'il  a  fait  un  pcché  mortel,  peut  dépoler  ce  doute  ,  &  Je  chan- 
„  ger  en  un  jugement  probable,  par  lequel  il  juge  raifbnnablement 
„  qu'il  n'a  pas  fait  un  pechc  mortel ,  &que  par  conféquent  il  n'eft  poiiit 
„  obligé  de  s'en  confefler.,,  Il  ajoute,  que  c'eft  le  fcntiment  com- 
fliun  /  de  il  en  donne  cette  raifon ,  que  les  raifons  étant  égales  de  part 
&  d'autre,  pour  juger  le  pour  ou  le  contre,  la  volonté  peut  appliquer 
Tentendement  de  ce  Pénitent  à  juger  qu'il  n'a  point  péché  mortelle- 
ment. 

Par  cet  expofë,  on  voit  i  ®  que  le  Rcdatleur  a  fupprîmé  l'état  de  fa 
queftion.  2°.  Qu'il  acoufu  enfemble  deux  lambeaux  de  la  troiliéme  & 
de  la  quatrième  réponfe,  fins  en  avertir  par  des  points.  3^*  Qu'il  n'a 
fait  qu'un  même  tïlïn  de  deux  textes,  ou  décifions  très  -  difparates. 
4°.  Qu'il  a  jette  par  là  beaucoup  d'obfcurité  dans  le  raifonnement  & 
les  décifions  de  Trachala.  f  ®*  Qu'il  n'a  fait  aucune  mention  des  auto- 
rités dont  l'Auteur  s'appuye. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Tradufteur  transforme  le  pafle  en  préfent,  &  où  FAuteur  dit,  du- 
iitat  anpeccaverit  mortaliter,  rationahiliter  judicet  fi  non  peccajje  morta- 
iiter^  il  tradait,  doute  s  il  pêche  mortellement,  juge  raifinnablemeut  quil  ne 
fait  pat  m  pecbê  mortel  Ainfi  dans  la  verfion  Françoife,  la  décifion  de 
Trachala  tombe  fur  une  aftion  à  foire,  tandis  qu'elle  tombe  dans  TAuteur 
fiir  une  a^ion  déjà  ftite,  &  dont  on  doute  fi  l'on  doit  fè  confefler.  Si 
Trachala  avoit  décidé  quelque  part  fur  une  a^ion  à  foire,  ce  qu  on  lui 
ftit  décider  ici  fîir  une  aftion  déjà  foite ,  on  n  auroit  pas  été  réduit  à  falfifier 
£)a  texte  dans  une  verfion  infidèle» pour  bi  foire  dire  ce  qu'il  ne  dit  paa^ 

M 


^  Falsificatiohs. 

PECHE'  PHILOSOPHIQUE.^ 

IGm RANGE  "^NFINCIBLE,  CONSCIENCE  ERRONEE^c. 
Réflexions  fur  la  Définition.  Pag.  105. 

Dès  le  premier  mot  que  dit  le  Rédacteur  fur  la  matière  préfente,  î 
travaille  à  la  fëdu£Hon  de  fes  Leâcurs:  U  leur  pré/entc  la  défînitioi 
de  la  doBriney  ou  pour  parler  plus  exaftementqueliii,  de  l'erreur  di 
péché  Tbilofopbique:  *^  La  doctrine  du  péché  PhJofbphique ,  leur  dit-il 
,,  e(l  celle  qui  enfeigae  que  Faction  la  plus  criminelle  enelie-mêmi 
„  blefTe  bien  Ja  raifbn,  mais  n offenfè  point  Dieu,  &  ne  mérite  point  li 
„  damnation  étemelle,  fî  celui  qui  la  commet  ne  connoit  point  Dieu  01 
„  ne  penfè  point  aftucllement  à  lui ,  ou  ne  réfléchit  pas  (  il  falloit  dire 
„  ou  ne  sapperçoit  pas  )  qu'il  Toffenfe.  „  En  mettant  cette  définition  è  h 
tête  de  cet  article,  le  Rodaileur  dit  à  tous  ceux  qui  la  liront;  vous  voyw 
r'aix>minable  do^bine  dont  je  viens  de  vous  donner  la  définition:  lifè: 
les  Extraits  qui  fiiivent,  vous  ferez  convaincus  par  vos  propres  yeux 
que  trente-  cinq  Auteurs  Jéfuites,  &  en  outre  tous  les  ^^éfuites  Je  Reims 
tous  les  jéfuites  Je  Caën^  tousles  j^éfuites  de  Paris  ylOQSksj^éfuitesJeBouf 
ges ,  ont  enfeignô  cette  doârine  perverfe. 

Bien  des  gens  aimeront  mieux  en  croire  le  Réda£leur  fur  fà  parole 
que  de  dévorer  une  partie  du  volumineux  Recueil, &  voilà  les  Jéfiiirc! 
décriez  dans  leur  efprit ,  comme  Fauteurs  de  Perréur  du  pechc  Phi- 
lofophique.  D'autres,  fans  être  Théologiens,  auront  le  courage  d< 
lire  quelque  chofe  de  plus  que  la  définition,  ils  liront  quelques  Ex 
traits,  parcourront  les  autres  des  yeux,  &  rencontrant  le  mot  ^€ÎrA( 
Philofofhiqne^  mis  en  italiques  prefque  par  toutt  ils  croiront  aifement 
toujours  fur  la  foi  du  Rédafteur,  que  l'abominable  doftrine  cfliafc 
panble  de  ce  mot  écrit  en  caraftères,  qui  dans  tout  le  Recueil  défi 
gnent  Terreur;  &  les  Jcfiiites  fê  trouveront  encore  décriez,  par  cei 
artifice, dans lefprit  de  cette  forte  de LeÛeurs. 

Les  feuls  Théologiens  qui  prendront  la  peine  de  lire  avec  attentîoi 
les  Extraits  >  feront  à  Tabri  de  la  fcduOion ;  lU  verroot  k  h  vcrité^  2 


9^  Falsifications. 

„  &  que  h  confcntemenr  de  la  volonté,  pour  erre  contre  la  loi  de 
„  pieu»  exige  un  jugement  de  l'entendement  pratique,  par  lequel,  ce 
,>  à  quoi  la  volonté  confent,  lut  (bi{  propofé,  comme  ctant  contre  la 
,,  loi  de  Dieu.  ,,  L'Extrait  rapporte  cette  raifon,  mais  il  ne  dit  pas 
qu'elle  eft  de  St.  Thomas. 

Enfin  Réginald  ajoute  une  raifon  ultérieure,  tirée  de  la  nature  de  la 
volonté,  qui  ne  peut  (e  porter  qu'à  ce  que  l'entendement  lui  propofè, 
&  fous  le  rapport,  fous  lequel  il  le  lui  propofe.  Cette  raifon  eft  trop 
fenfîble,  trop  évidente,  pour  que  le  Rédacteur  ait  jugé  à  propos.de  h 
tranfcrire.  , 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

^*  Il  faut ,  dit  le  Tradufteur,  un  jugement  de  l'entendement  pratique  jj 
„  par  lequel  ce  à  quoi  la  volonté  conÇtniyfoit  propoje  à  P entendement  , 
„  comme  étant  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  „  il  falloit  traduire, /ir/\/oit 
propofé  par  teTtiendement.  Si  le  Tradufteur  a  donné  à  defïein  dans  ce  coa- 
trefèns,  il  a  voulu  faire,  conrune  on  dit,  dune  pierre  deux  coups,  eit: 
préfèntant  Réginald  comme  un  mauvais  Cafùifte  &  un^mauvais  Philofbpbeé.  * 

EXTOAIT  DU  REDACTEUR, 7^/X 

Si  homo  cogîtatlone  aliquâ  pradîci  occupamm  habens  anîmnm ,  deie<fletnr>  (êd  noni 

advertat,  illud  de  qua  delecflacar,  taie  effe  ut  de  eo  non  Itceat  dîeleiflan»  ipfum  omnindr- 

nTex.   avcrfi-  voluntatc    adverfaturus,  tabmquc  deledationera ,   quantum   pofftt,  rcpulfurus,  fiquid* 

toiui,  ejufniodi  adverteret;  cxcufatur  plané  I  peccato,  quantùmcumque  per  dtem  integrum: 

cogitaret  çum  deledatione Ratio  verô  efl>  quia  quamdiu  intelledus  non  advertit  act 

malîtiam  ejus  quod  voluntati  objlcitur,  etlamiï  de  eo  difcurrat  in  ratione  utilis  aut  dèlec* 
tabilis»  confenfus  in  illud  non  eft  peccatum  (  propter  ^noratam  màlitiam);  nifi  qmsi 
per  negligentiam  crafTam,  auf  pravum  peccandi  afledum  ad  iliam  non  adverterit. 

,b:d.iib.v.  TEXTE  DE  V AUTEUR, 

m^ls!  **^*^       ^rh  cum  delecftatione  >  au  lieu  des  points,  Irfez  Ita  Cajetan.  in  verbo  Deledfatib^ 
&  poft  ipfuai  Navarpis  in  Enchir.  cap.  1 1,  n*  9.  expreisè  habet. 

^près  non  adverterit ,  »f<///z  deux  points  ^  SS  continuez  à  lire:  que  cûfu  ignoramui? 
ipfi  non  tollerct  oinnem  delîberationcm  ad  peccatum  fufficientcm  J  poneret  enim  qua« 
Hnii  deliberationis  graflum,  de  quo  in  fine  pr^cedentis  nunr.  1. 

REFLEXIONS. 

i  ° .  Pourguoi  avoir  mis  qrois  points  à  Ja  place  des  autorités  de  Ca^ 
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tan  &  de  Navarre? Deux  Théologiens  de  cette  réputation  auroient  pu 
feire  douter,  fi  la  doftrine  de  Réginild,  qui  eft  la  leur,  eft  aulli  mau- 
vaife  quon  le  prétend;  &  au  cas  quelle  le  fàty  le  Jéfuite  nauroit  pas 
pas  été  le  fèul  crimineL 

2<>.  Ces  trois  mots,  propter  igmratam  malitiamy  font  mis  en  pa- 
renthèse dans  le  Recueil; pour  quelle  raifon.^  ceft  au  Rédafteur  de  nous 
l'apprendre  ;  car  nous  ne  pouvons  la  deviner. 

5  ^.  Ce  qui  (îiit  dans  le  texte  de  TAuieur ,  après  non  adverterit y  zwroit 
fkît   connoître  aux  Le£leurs,  que,  quand  Réginald  parie  d'ignorance, 
d'inadvertance  qui  excufe  de  péché  >  il  entend  toujours  parler  d'igno- 
rance ,  d'inadvertance  invincible  ;  il  ne  falloir  pas  fupprimer  des  paroles 
fÎL  importantes*  à  la  juftification  de  la  do£lrine  de  ce  Jéfuite. 

4^.  La  fuppreffion  de  cette  phrafè  en  particulier,  poîieret  enim  quar^ 

^Tdm  delib&ratianis  gradum^  de  quo  in  fine  pracedentis  numeri  2  ,  qui  pa- 

roit  peu  de  chofë,  eft  une  fklfification  des  plus  confidérables-  En  effet» 

qxae  prétend  Réginald  en  renvoyant  à  ce  nombre  2  le  Confeffeur  qui  U 

confiilte?  Il  prétend  que  ce  Confeffeur  réiinira  ces  deux  endroits  ^  pour 

pirendrc  une  idée  totale  de  fa  décifion.  Or,  que  dit-il  dans  ce  nombre 2  ? 

Oifô  "  la  quatrième  forte  de  délibération  eft  celle,  dont  eft  cenfe  ufèr 

jp      celui, qui  vu  fès  mauvaifes  habitudes,  ou  les  mauvaifes  difpofîtions  de 

,>      fon  cœur,  fçait  que,  quand  il  fe  trouve  en  telle  occafîon  de  pécher, 

j^-     il  pèche;  &  qui  cependant  néglige  de  combattre  ces  habitudes,  de 

„     remédier  à  ces  mauvaifes  difpofitions.  Qae  fi  cet  homme  fc  trouvant 

„     dans  Foccafion,  tombe  dans  le  péché,  il  eft  cenfe  pécher  avec  délibè- 

^     ration,  quoiqu'il  n'ait  pas  pefc  les  raifbns  d'agir,  ou  de  a'agir  pas. 

,>    Qu'on  doit  dire  la  même  chofe  de  celui  qui  peut  &  qui  doit  délibé- 

^  rcr,  mais  qui  néglige  de  le  faire  »  comme  il  arrive  à  ceux  qui  foqt 

p  dans  l'ignorance  vincible«  „ 

REMARQJTES  SUR  LA  rRADUCTtON. 

*  Si  un  homme  ayant  Pefprit  occupé  de  qudqiie  idée  pratique ,  s'y 
^arrête  avec  déleifation,  mais  fans  réjlecbir  que  c'eft  un  objet  de 
^  (ieleâation  qui  lui  eft  interdit,  étant  dms  une  difpofition  ferme  de  la 
^  volonté  de  s'y  refufer  autant  qu'il  lui  fèroit  pofirble,  s  il  en  avoit  connu 
^  k mal 9 iiçfteiuièremeat excufê  de  péché,  quand mem^ il dem^u£$- 
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,,  roit  livré  un  jour  tout  entier  à  cette  ddc^larioa...  L^i  raiiôn  en  dî  , 
„  que>  tant  que  refprit  ne  porte  point  fon  attention  fur  la  malice  de 
„  l'objet  de  la  volonté  >  lors  même  qu'il  s  en  occupe  à  raifon  de  Inutile 
„  ou  du  déleiliible ,  le  contentement  de  la  volonté  n*eft  point  péché 
»>  (  P^^^ce  quUl  en  ignorait  la  malice  )  à  moins  que  Tinadvertance  de  * 
„  refprit  ne  fut  lefFct  dune  négligence  crafle,  ou  d'une  affe£Uon dépra-  . 
j,  vée  au  péché.  >,        ' 

Cette  traduction  fourmille  dMnéxaftitudes  &  de  fautes* 

i^.  Cogitatio  praStica  y  eft  rendu  par  idée  pratique.  Les  Théologiens 
fçavent  fort  bien  qu'une  penffe  pratique  eft  celle  qui  a  pour  objet  uno 
a£lion,  une  chofè  fiiite  où  à  faire;  &  ils  la  nomment  ainfî  pour  la  dî^ 
ftinguer  de  la  penfee  fpccùlative.  Mais  qu'eft-ce  qu'une  idée  pratique? 
le  Traduilcur  auroit  dû  Ce  mettre  au  fait  du  langage  des  Cafuiftes  avant 
de  Ce  donner  pour  leur  Interprête. 

2  0.  Sied  non  advertat^^A  rendu,  mais  fins  réfléchir.  La  fimple  adver-' 
tance  y  \c  premier  coup  dœil  de  rcntendement  fur  un  objet  »  eft  quel- 
que chofè  de  moins  que  la  réflexion  y  qui  marque  une  attention  fuivie 
&  profonde.  Réginald  ne  demande  pas  une  attention  fuivie  &  pro- 
foiîdo;  mais  une  fimple  advçrtince  de  lentendement  fur  la  malice  de 
l'objet  dont  la  volonté  s'occupe ,  pour  qu'il  y  ait  péché. 

30.  Ipfum  omninà  voluntate  averjaturus  ^  tiilemque  deleSlationemi 
quantum  po^et  repulfuruSy  fiquid  ejufmodi  adverterety  eft  ainfî  rendu. 
**  Etant  dans  une  difpofition  ferme  de  la  volonté,  de  s'y  refufèr  autant 
,,  qu'il  eft  poffiblô,  s^ilen  avoit  connu  le  mal.  Le  François  ne  rend  pas^ 
à  beafucoup  près,  la  force  du  latin:  déplus  il  y  a  un  contrefèns  dans  ces 
paroles  »  s'il  endvoit  connu  le  mal:  h  Latin  ne  parle  pas  d'une  connoif^ 
fince  paflée,  mais  d'une  advertance  préCentQ^  fiquid  ejufmodr  adverteret. 

4^.  Pr opter  ignorât am  malitiàmy  eft  vznàxxyparce  quil  en  ignorait  la 
malice.  Il  eft  toujours  queftion  d'une  ignorance  préfente,  d'une  inad- 
vertance a^elle,  &  par  confequent  il  falloit  traduire, /^re^n'i/ cm 
ignore  la  malice. 

f-  5^-  Quantùmcumque  per  diem  integrum  cagitaret  cum  dele&atione^ 
fignifie,  quandmiine  il  $^ occuperait  avec  délégation  de  cette  penfée  pendant 
un  jour  entier  ^Sl  non  pas,  quand  même  il  demeurerait  livré  un  jour  tout 
entier  à  cette  délectation.  Il  y  a  dans  ces  exprci&ons  quelque  chofe  de 
XfQg  fon  que  le  latin  ne  dit  pa$# 
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'6^.  Enfin  quamdiu  intelkSIus  non  aJvertit  ad  malitiamyCÛ  mal  rendu 
par' ces  paroles,  tant  que  Pefprit  m  porte  pas  fon  attention  fur  la  malice. 
Porter  fbn  attention  fiir  un  objet,  détourner  fon  attention  dun  objet» 
iuppofè  une  aélion  par  laquelle  la  volonté  applique  l'entendement  à 
un  objet,  ou  Ten  éloigne.  On  fait  donc  dire  ici  à  Régina!d,que  quand 
la  volonté  a  affez  d  empire  fur  Tentcndemcnt  pour  le  détourner  de 
confidcrer  la  malice  d'un  objet,  elle  $*cn  occupe  alors  fans  péché/  ce 
qui  eft  une  do£b:ine  abominable.  Mais  ce  n'cft  point  celle  deRéginald, 
qui  iûppofè  de  la  part  de  refprit  une  non-advertance,  à  laquelle  la  vo- 
lonté na  aucune  pan;  puifqu'il  fiippofe  que  la  volonté  de  cet  homme 
auroit  en  horreur  l'objet  criminel,  &  repoufTcroit  de  toute  fà  force  cette 
4éleâarion^  fi  l'entendement  la  lui  faifbit  connoître,  .     ^.  « 

FA  UL  LA  y  MA  NN,  Alle?nand,  <^io.uuu„ 

fiu   moft  ta 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P/7^«  107.  "*** 

KtAl  moaent  (  fcilicet  Suarcz,  Sanchez,  Vafqucz)  m  oj)Us  malum  &aL*qtïâIcge 
prohibitum  homim  ad  culpam  imputctur,  f:ecfj[/è  ejjè  ut  ofsrans  aiiu  aavertatpvU 
sâvcrtcris  ad  yus  maliliam  vcl pcricuUm  Kiaiitiét. 

TEYiTE  DE  L'AUTEUR, 

]^rant/a  invincskilh  tamjurù  quam  faSi  omnind  â  eulpâ  excufat.  haS.Aug*     Th.  mor.  \u 
6t  Nom  aèt  non  eft  voluntarium^  ibi  nulla  cfl  culpa: }ed  ignoranîîa  fadH  reddit  î^l'^.'^'gS-^' 
MoSum  ftmpRciter  non  voiuntarium;  quèppè  non  advertenU  animo  adid  quodagU  L^^^  1474. 
tMr\U^s  autem  fivsjaris  ignorants  a  reddit  a&um  non  voiuntarium  quà  malus  jhg 
frobihitms  eft;  quîppe^non  advsrtente  animo  ad  Ugis  prohibitionem^  opersfi;ema^ 
Gttam:  r.  g.  in  poflto  exemplo ,  p  nep^io  ejje  diem Peneris\tunc  aQus  lege  probibi* 
Utt  £vidêlicet  corne ftio  carnium  in  dieVeneris  J  abfolutè  mibi  voluntarius  non  éft: 
§m  uerd  nefcio  legem  probibentem  poptam  ejJe ,  tune ,  licèt  mibi  corne  ftio  carnium  im 
dm  diê  yèneris   rt  ipià   voluntaria  ftt  ^  non  tamen  fecundùm  rationem  formaient 
tnaU^  fiu  peccati  quam  accipit  ex  pofttivâ  legis  probibitione.  lia  notavit  Suarez^ 
SamcbiZj  P'afqmz^  qui  re^è  monent ,  ut  opus  malum  &  aliquâ  lege  prohibitum  ho« 
snini  «d  culpam  imputemr,  neceâTe   effe,  utoperam  adu  advertat»  vcladvcrterkad 
^iit  malitiainj  vcl  periculam  maliti^. 

REFLEXIONS. 

Sî,  comme  le  dit  l'Extrait,  pour  qu'une  aéHon /bit  imputée  â  péché, 
il  £uit  que  celui  qui  la  fait,  peufê  a£luellement  ou  ait  penfç  à  la  mac 
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lice  de  cette  aâion ,  voilà  une  prodigieufe  multitude  de  pedieuis,  & 
fiir-tout  les  habitudinaireS)bien  au  large:  ils  jurent >  ils  blarphêmenc 
même,  (ans  faire  aâuellement  attention  àla malice  de  leurs  juremeok^ 
de  leurs  blafphêmes:  avant  de  jurer 9  ils  n*ont  pas  fait  attention  ait 
malice  de  ce  qulls  alloient  £iire:  point  de  péché  dans  leurs  juremencs» 
dans  leurs  bl^phêmes«  Un  Libertin  accoutumé  à  ne  point  iaire  de 
carême,  à  faire  gras  les  jours  défendus,  le  fait,  fans  penfer  aéhiellc- 
ment  à  la  malice  de  cette  adion,  fans  y  avoir  penfê  avant  (on  repas: 
point  de  pccbé  dans  ce  mépris  de  la  loi  de  l'Eglife?  que  cette  morale 
efl  commode  ?  il  eft  vrai,  mais  ce  n'eft  ni  la  morale  de  TEvangilc,  ta 
celle  de  Laymann,  ni  celle  des  trois  Auteurs  Jéfuites  citez  avec  lui: 
c'eft  uniquement  celle  que  le  Réda£leur  juge  à  propos  de  préfcnter 
au  public. 

En  eâFet ,  qu'on  jette  les  yeux,  fur  ce  qui  eft  en  italiques  dans  le 
texte  de  l'Auteur.  De  quelle  ignorance,  de  quelle  inadvertance  y 
parle-t-il?de  celle  uniquement  qui ,  félon  la  doctrine  de  l'Eglife, ex- 
cufe  toujours  de  péchés  de  l'invincible.  Son  texte  excufe  donc  de  pé- 
ché un  homme ,  par  exemple,  qui  manrre  gras  un  vend redy  par  tinc 
inadvertance  invincible  à  la  loi  qui  le  défend;  mais  il  n  excufe  en  au- 
cune forte  les  libertins  qui  n'y  penfent  pas;  pourquoi  ne  les  excufe- 
ï  il  pas?  c'eft  qu'ils  pourroient  &  devroient  y  penfen  L'Extrait  feiïl 
les  excufe ,  parce  qu'il  ne  diftingue  pas  entre  l'inadvertance  vincibfe 
&  l'invincible.  Malheureufemcnt  trop  de  gens  s'en  tiendront  àla dcd- 
fion  de  l'Extrait^  &  laifleront  celle  de  Laymann* 

Remarque  jur  la  TraduSfion  du  Recueil  in  12.  To.  r.  pag*  329. 

Ut  opus  malum^  ^aliquâ  lege probihituw  bomini  adatlpamimputetur^ 
mcejfe  ejfe  ut  operans  aàu  advertat  îfc.  On  traduit  ainfi ,  pour  quum 
aQion  mauvaife  ^  défendue  par  quelque  loipuijfe  être  imputée  à  quelqumi 
à  péché  ^  ileft  nécejfaireque  celui  qui  Ta  feite,  penfe  aSfuellement  &c.  Quand 
una  aftion  eft  faite,  la  penfée  ftjbfcquente  n  ajoute,  ni  ne  diminue  rlen-â 
ft  malice  :  jamais  Laymann  n'a  dit  en  latin  ce  qu'on  lui  fait  dire  en  françois. 

Dans  l'Extrait  ^mvmt^fupra  monui^  outre  que  le  Rédafteur  a  fait 
fcéçlfèmeat  la  même  fal(ification  que  dans  celui  que  nous  venons  de 

-    voir. 
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voir,  en  retranchant  le  même  exemple,  qui  (èrt  de  preuve  dans  l'un 
comme  dans  l*autrc>  il  a  encore  changé  le  mot  incommoditatis  en  celui 
de  utilitatis. 

VINCENT  FILLIUCIUS,  Mien.  a  enfeigné, 

(  folon    rAitétt 

EXTRAIT    DU    REDACTEUR  y  Page  107.  ïfTmorien 

X62Z« 

lO.  Qttxro  de  confcîcntîâ,  an  fit  pcccatum  agcrc  contra  illam,  ôcqualepeccatum  fit? 
Refpondco  &  dîco  i°.  cffc  pcccatum  agcrc  contra  confcicntiam,  ctianifi  rêvera  fit 
cfrans.  Communis  ex  VaApicz Azor Ratio  eft  8cc 

REFLEXIONS. 

Cet  Extrait  feroit  conforme  au  texte  de  T Auteur,  fi,  au  lieu  de  met-     Moraiium 
cre   trois   points  après  Vafquez  &  Azor  Jéfiiites,   on  eût  ajouté  une    Tr? 2*^*4.0, 
trpifième  citation  en  ces  termes  :  ^  colligitur  ex  jure  Camnico  in  c.  in-  "^'  p«J-  '+• 
quifitioni.  De  feiit.  excomm,   c.  Litteras  de  rejiit.fpol.  c.  ultimo  deprce-  lûzz.  .. 
fcript.    Cette  autorité  eft  trop  refpeftable  pour  être  omifè:  mais  cette 
omiffion  étoit  trop  avantageufè  au  but  du  Réda^fteur  pour  qu'il  ne  la  fit 
pas. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  la  tradu£lion,  ces  paroles ,  etiamfi  confcientia  fit  errans^  Retrou- 
vent ainfi  rendues ,  lors  même  que  la  conjcience  nous  égare.  Ltiamfi  ne 
lignifie  pas  lorsque^  mais  quoique.  Confcientia  errans  ne  (ignifia  jamais 
une  confcience  qui  égare  ^  mais  une  confcience  erronée  ,  ce  qui  eft  bien 
-Gèrent  ;  puifqu  une  confcience  qui  égare ,  c  eft  celle  qui  conduit  tou- 
jours au  péché,  ce  n  eft  qu  en  cela  quel  le  égare:  au  lieu  qu'une  confcience 
erronée,  c'cft  celle  qui  n'y  conduit  que  lorfque  Terreur  eft  vincible,  & 
qu  on  ne  la  fiirmonte  pas.  Jamais  donc  FiUiucius  n  a  prétendu  dire  en 
latin  ce  qu  on  lui  fait  dire  en  françois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^^^  108. 

Dico  4*,  ignorantia  probabilîs  origînem  habens  ex  culpâ  vcl  causa  voluntariâ,  modt^ 
cficAus  qui  fiunt  ex  ignorantia  non  fint  pr«vifi  ,  excufat  à  peccato,  Excmplum  eft  în 
«0  qui  fuâ  voluntatc  favîVus  eft  cbrius  vel  furiofus ,  ex  quo  in  cbrietate  horaincm  occl*^ 
dîî  vel  fornicatur^ 

N 
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TEXTE  DE  D AUTEUR. 

fbtd.  fr  !«;  n.  Ponr  avoir  ce  texte  fidèlement,  8e  tel  qa*il  eft  dans  TAnteur»  il  fiint  pretniiremeHlt 
»^^*P«S*  4J*  8ter  de  l'Extrait  le  point  qui  cil  après  le  dernier  mot  Fornicatur^  &  mettre  â  hplaot 
feulement  une  virgule  »  enfutte  réunir  au  mot  Fornicatur^  les  paroles  fuivantes  :  âmm 
bac  agit  ignorât  quid  faciat ,  ufu  enim  caret  rationis  ;  dubitatio  ergo  efi  mm 
quia  voluntarièfe  ineknavit^  undeb<jec  mala  orta  fttnt  y  proptena  etiam  taksêff^^ 
tus  dicantur  voluntarii.  Dico  ergo,  fi  non  funt pravifi y  Vil  non  dêkutrunt pra^ 
vider*  y  non  effe  peccata^  Ratio  efi  quia  infe  non  funt  peccata^  cùm  non  fiant  si 
takente  ufum  rationis  :  ergd  tantùm  poterunt  ejji  in  fuâ  causa  :  at  in  casnà  nom 
foteft  ejcy  nifi  fuerint  pravip  & pracogniti  y  nam  ad  voluntarium  requiritmr^Cù^ 
gnitio.  Qu6d  fi  pravifi  fuerunt  y  tune  illa  caufa  v.g^  eàrietasj  non  tantùm  efi  malm 
infe  y  verum  dicitur  temôraria&  periculofa  ^ratione  aliorumpeccatorm  qu^  es^ 
froèatiliter  oriri  poffiênt* 

REFLEXIONS. 

Que  peur  prétendre  le  Rédafteur,  lorfqu'll  finît  un  Extrait  en  s'tfi 
rêrant  i  une  virgule >  à  laquelle  il  (ubftituë  un  point?  trois  choses: 
I  o.  Il  prétend  que  le  Lefteur  croira  avoir  tout  le  texte  de  l^Âureor 
cité>  lorfqu'il  n'en  a  qu'une  partie:  z^.  Que  ce  même  Leâeur  jugera 
de  la  pea{ee>  de  la  décifion  de  cet  Auteur  par  ta  moitié  de  ce  qull  ditt 
croyant  juger  par  le  tout«  3^.  Que  le  Le£leur  condamnera  avec  affii. 
rence  cet  Auteur,  cooime  enfeignant  une  mauvaife  doélrine,  &  pro- 
noncera que  c^eft  très- à-propos  qu'on  l'a  cité  dans  le  Recueil.  U  eft 
évident  que,  dans  le  cas  préfenr,  le  Rédaileur  trompe  Tes  Le£leurs 
fur  les  deux  premiers  articles:  montrons  qu'il  ne  les  trompe  pas 
moins  fur  le  troilième,  qui  efl  le  plus  important:  pour  cela  jugeons 
d'abord  de  la  doctrine  de  Filliucius  par  l^Extrait  feul. 

Filliucius  dit  dans  le  Recueil,  que  l'ignorance  probable,  c*eft  à-dirci 
invincible,  qai  a  Ton  origine  dans  une  ftute,  ou  une  caufe  volontaire, 
pourvu  que  l'effet  qu'elle  produit  n'.ût  {joint  été  prévu  >  excufe  de 
péché:  il  donne  pour  exemple  celui  d'un  homme,  qui  s'ctant  enyvrc 
librement,  tuë  quelqu'un  dais  ryvreiïc:  cet  homicide,  (êlon  cette  dé* 
cifion,  n'eft  criminel  ni  en  foi-même,  ni  dans  fa  caufe.  Tout  Le£leur 
aura  horreur  ^  avec  raifon^  d'une  pareille  déciûon  :  pourquoi  ?c^eft 
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dile&îonis.  Ratio  auîtm  difcrimlnh  eji^  quia  y  ut  latiàu  dîxi  in  traSt  de  pxmt^  «d 
ofTcnfam  ut  fîc ,  non  requiritur  cognicio  otFenfje  :  polTum  enîm  ego  meâ  a^one  turp£ 
allquem  provocare  contra  me,  llcèt  id  ignorem.  Ad  ofTenfam  auten  morralem  requîri. 
tur  ca  cognitio,  qu'a  infimtjs  illa  piccaîi  mottalis ,  quam  de  faSto  babet^  ^  quant 
in  eà  pmd.rant  &  agnolcunt  Patres  &  Tbeolugi ^  dtfumttur  ex  infiwtate  Des 
ojjenfî.  quarc  pofitâ  illâ  ignorantîâ,  licèt  adhuc  maneret  offcnfa ,  imô  &  ofTcnfa  gravis 
in  àlîquo  fenru,  ut  videbimus,  non  tamcn  maneret  ea  gravitas»  qux  requiritur  ad  pcc*  • 
tatum  mortflle. 

REFLEXIONS. 

Il  efl  remarquable  que  l'Extrait  commence  immédiatement  après  un 
^ui4^  &  qu'à  l^endroit  où  l'on  voit  des  points  il  s'arrête  à  un  ^may 
quelle  obfcuritc,  quelle  confufîon  ne  doit  point  (è  trouver  dan'i  un 
pareil  Extrait  ^  En  effet  de  quoi  y  parle  de  Lugo?  Eft  ce  une  quefiion 
demorale,eft-ceunequeftiondercholaftique  qu'il  traite  en  cet  endroit? 
Il  eft  impoffible  de  le  deviner.  Quelle  raifon  apporte  t  il  de  ce  qu'il 
dit?  on  n'en  voit  aucune:  trois  points  en  tiennent  la  place.  Du  moins 
la  traduction  ne  facilite-t-^elle  pas  l'intelligence  du  latin.^  bien  loin  de 
cela ,  nous  verrons  que  la  fuppreflïon  faite  après  co^nitioy  a  forcé  le 
Tradu^^eur  à  jetter  une  nouvelle  obfcurité  dans  fa  verfion* 

Confidérons  de  Lugo  dans  fon  propre  texte.  De  quoi  parle-t- il  î 
Rien  de  plus  clair,  II  examine  pourquoi  l'Ecriture,  les  Pères>&les 
fouverains  Pontifes  nous  enfeignent,que  le  péwhé  mortel  nepeutHib* 
fifter  dans  un  même  cœur  avec  le  parfait  amour  de  Dieu,  quoiqu'il^ 
ne  nous  enfeignent  pas, que  quelquefois  un  péché  qui  n'eft  pas  mo^ 
tel  à  caufe  de  l'inadvertance,  ne  puifle  point  fe  trouver  avec  un  ade 
très-parfait  de  charité.  La  raifon  qu'il  en  donne  eft  que,  pour  qu'il 
y  ait  offenfe  Amplement  ,1a  connoiflance  de  l'offenfe  n'eft  pas  requifef 
parce  que  l'on  peut  par  une  aôion  contraire  au  devoir,  exciter  quel* 
qu'un  contre  foi,  quoiqu'on  l'ignore.  Mais  que,  pour  une  offenjfe 
mortelle,  cette  connoiflance  eft  réquife,  parce  que  l'infinité  du  péché 
mortel,  infinité  qu'il  a  en  effet,  &  que  les  Pères  &  les  Théologiens 
y  reconnoiffent,  &  y  conlîdérent,  fe  tire  de  la  grandeur  infinie  de 
Dieu  offenfë.  C'eft  pourquoi ,  en  fuppofânt  cette  ignorance  (  d'un 
Dieu  infini  offenfe)  quoiqu'il  ne  laiffàt  pas  d'y  avoir  une  oflFenfe,  fie 
même  griève  en  un  certain  fens,  néanmoins  la  grièvcté  requifêponr 
Iç  péché  mortel  ne  s'y  trouveroit  pas* 
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REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

!«•  La  première  phraiê^  aà  offeiîfam  ut  fie  ^  non  requiritur  cognitig 
êffenfa^  eft  ainfi  rendue:  Pour  une  offenfe  en  général^  il  rieftpas  nêcejfaire 
i  avoir  connoijjhnce  de  f  offenfe  a6fuelle.  Le  mot  aEtuelle  eft  ajouté  au  texte. 
Pourquoi  le  Tradufteur  Ta  t*il  ajouté?  c  eft  que  ce  mot  a  rapport  à  une 
autre   phrafe   qui  vient  deux  lignes  plus  bas  >  &  en  rend  la  do£b:ine 
trèsHnauvaife.  Mais  pour  une  offenfe  mortelle^  cette  coîwoiffance  (  de  l'of- 
fenfe  a£hielle  )  e^  réquife.  Si  de  Lugo  eut  parlé  de  la  forte  >  il  s'enfuivroit 
quoQ  n'ofiènfè  pas  Dieu  morcellement,  toutes  les  fois  qu on  ignore 
qu'on  lofFenfè  aftuellement,  (bit  que  cette  ignorance  foit  vincible  ou 
non,  (bit  quelle  (bit  volontaire  ou  non  dans  fi  caufe;  &  voilà  Terreur 
du  péché  philofophique,  dont  un  Auteur  (c  trouve  chargé  par  laddi- 
non  d'un  mot. 

2^,  yfÛione  turpiy  eft  rendu  pzr  j  aSfion  bonteufe.  Il  felloit  traduire 
affion  contraire  au  devoir.  Nous  avons  déjà  relevé  ailleurs  le  Traduc* 
teur  fur  une  (èmblable  faute. 

j^»  Pofitâ  iUâ  ignorantid^  eft  rendu,  enfuppofant  tigmrance.  De 
quciie  ignorance  s'agit-il?  pourquoi  illd  n'eft-il  pas  rendu  ?  ceft  que  la 
Appre/ÏÏon  de  deux  lignes  après  cognitio^  a  mis  le  Tradufteur  dans 
Pimpoffîbilité  d'entendre  que  de  Lugo  parle  de  l'ignorance  de  la  malice 
infinie  du  péché  mortel. 

4^..  Dans  l'Extrait  fiiivant,  qui  commence ,  ficut  in  illis  verbis,  cette 
phrafe,  licèt  in  ut  roque  cafu  requireretur  inadvcrtentia  ad  divinamprobihi- 
tocweOT,  eft  ainfi  tv^dmîç;n?aisdi7ns  l'un  ^tautre  cas  ilfalloit  une  attention 
aftuelle  â  la  défenfe  de  Dieu.  Aêhtclle  eft  encore  ajouré  au  texte  ,&  Dieu 
içait  quelle  doÂrine  on  met  furie  compte  de  de  Lugo,  moyennant  cette 
addition.  Les  Corinthiens  que  St.  Paul  détournoit  de  i  adultère  ^  en  leur 
jepréfêntant  la  dcfenfè  de  Dieu,  n'auroient  eu  qu'à  s'enyvrer,  &  à  corn- 
mettre  l'aduliére  dans  l'y vrefTe ,  fins  aucune  attention  aSiuelle  à  cette  dé- 
fenfe de  Dieu,  &  alors,  fclon  la  verfion  françoifè,  ils  n'auroient  pas 
péché  mortellement,  ils  aur oient  commis  un  adultère  pbilofopbique  9  mais 
mn  un  adultère  Toéologzque.  Qiid  :vIonftre  de  doctrine!  mais  à  qui  doit- 
on  l'imputer? 

NICOLAS    CAU$SINy    François.  Ae«fciprf^ 

Miffonfi  auUMle  intitulé:  la  Théologie  Morale  des  }^Mix^^éléd$é$ XNoJJhi-  5^'^^^^ 
mati  SiH  far  le  P.  Nicolai  Caufm^  «  ^•i»^ 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pageità: 

PROPOSITION  in.  (tiféc  de  cette  Théologie.) 
tm\t4fr^^imepêrfinneqmMpmJf$trouv€r4hs  €xcuf$s  à  fis  crimâf  ^  fi  Pm 
#!*«*. /  iiijr  c^i$Jsfi0BS  i^flli  (  i«  Jtfuîtes)  maintiennent itre  néceffa$r$s\  étfm  qtfmnê 
^ifi,n  Ut  m^'^rtelhi  *^  voulant  fa$  qu'elle  le  puiû'e  être  ,  fi  die  ne  procède  diiorome 
qui  wx  .  qui  fsachc,  qaî  pénétre  ce  qu'U  y  a  de  bien  &  de  mal  en  elle;  &  fimneitet 
ou'A\*anr  cette  perquîTition»  cette  viie  &  cette  réflexion  de  l'eTprit  deifiis  les  qulites 
Ih^ivks  ou  inauvairei  de  la  chofe  à  laquelle  on  s'occupe  »  l'a&ion  avec  laqueOe  on  \m 
fait  n  eft  pis  volontaire.  (  tel  eft  le  reproche  que  l'Auteur  de  la  Théologie  Morale 
Akîc  iut  Jéfuîtei  :cequl  eft  en  lettres  romaines  eft  diè  dans  ce  Libelle  &iuffi  dans  le  RccoiSil 
comtneétantduP.  Bauny) 

REPONSE  (du  P.  CàuiEn ,  toujours  félon  le  R€daAeur  ) 
...    é    II  (rAccufatear)  fait  un  criine  particulier  des  Jéfuites  >   d'une  mtKÎiat 
gén^ialc  de  toute  TEglife»  d&d*un  axiome  unîver&l  de  toute  la  Philofbphie, 

TEXTE  DE    VAUTEUR. 

Le  P^re  QtufHn,  après  avoir  rapporté  la  propofîuon  troîfîéme  tirée  de  la  Ttââbgiê 
wlîife  de»  JéV  Morale  des  Jéfuitei  ,tt\\ç  qu'on  vient  de  la  lire  dans  l'Extrait,  y  fait  la  réponfefuîvanfe. 
Sc^.  I.  piop*  L'accu faceur  fut  un  crime  particulier  des  Jéfuites,  d'une  maxime  générale  de  tome 

f4Uiii4Îr^  l*EgI"fci  &  d'un  axiome  univerfcl  de  toute  la  Philofophie. 

Jlf^y  a  ni  Théologien  ni  Pbilofopbe  qui  n'enfeigne  ,  qtu  la  connoiJlfance  du  mal 
êflnécejjaîre  à  la  liberté  ^  fîf  la  liberté  nécejfaire  au  pécbé.  Il  NT  A  qUB  IXS 
Calvinistes  &  leurs  Suppôts  qui  difent  le  contraire. 

Oeft  la  DoStrine  de  S.  ^ui^ufin ,  de  S.  Thomas ,  de  S,  Bonaventure ,  de  J,  Autotsèm^ 
de  Gerfon  ;  c*ejl  la  Décifion  d*^riftote  au  troifième  ds  fa  Morale ,  chapitre  frê, 
mier.  Ceft  la  voix  publique  de  toutes  les  Chaires  &  de  toutes  les  Ecoles  ;  d$  Mm* 
p^ur  Duval^  P ornement  de  la  Sor bonne ,  lorsqu'il  dit  que  pour  commettre  um 
péché  mortel  t  il  faut  qu&  la  raifon  s'en  apperçosve  phimmcnt  &  parfaitement 
car  autrement ,  ce  ns  fer  oit  que  péché  véniel.  „  Oportctut  ratio  plané  &  perfeAè 
9>  advertat  turpem  hanc  dele<îbitionem  in  animo  fuoverfari,  quia  fî  folûm  imperfeAèad« 
»  verteret ,  non  nili  peccatum  venîale  in  hac  dcleAauone  reperîrecur.  Duval  tr.  éê 
*,  peccatis  q.  if.  art.  f.  ^/^.  i7S- 

REFLEXIONS. 

Ce  qui  fournit  au  Rédafteur  Toccafion  de  metu-e  le  P.  Giuflîn  dans 

la  lifte  des  Fauteurs  du  péché  Philofbphique ,  c  eft  la  réponfè  qu'il  t 

faite  à  l'Auteur  do  la  Théologie  morale  des  yéfuites  publiée  par  les  Janfê- 

^rfeUc^eft^c  niftes  en  1642  *,  oh  Ton  reproche  au  P.  Bauny  la  doftrine  qu'on  vient 

Hr.  Àmaad»     (jç  lûre  dans  l'Extrait  du  Cçmpilatcur  des  Aflenions.  Le  Venin  de  la 
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^propofîdon  reprochée  i  ce  Père  en  1642,  &  en  1762.  eft  le  même 
qae  odui  que  la  fiibtilité  du  Rédaâeur  a  r^andu  dans  tous  les  Extraits 
^'il  a  fait 9  où  il  eft  queiHon  d'ignorance >  d'inadvertance  invincible: 
â  détache  les  propofitions  des  princi|)es  Jes  prefènte  iblitairement^  dans 
une  généralité  quelles  n'ont  pas ^  &  fi  elles  expriment  quelque  rapport 
tux  principes  9  il  le  fait  habilement  difparoiu*e>  etiTorte  qu'il  réu(Iit  à 
coup  sûr  à  les  rendre  fernicieufes  if  dangereufes.  En  effet  il  eft  faux  de 
dire  abfblument  que,  pour  qu'une  aâion  foit  mauvaife,  il  faut  qu'r//<; 
J^ocide  Sbomme  qui  voye^  qui  floche  y  qui  pénétre  ce  quily  a  de  bien  ^  de 
md  en  eUe\  puiique  cette  même  aAion  fèroit  mauvaife,  quand  même 
l'homme  ne  verroit  pas  ce  bien  &  ce  mal ,  fi  fbn  entendement  a  pu  le 
voir»  &  que  par  fà  âute  il  ne  l'ait  pas  vu.  On  a  cependant  reproché  au 
Père  Bauny  en  1642.  de  l'avoir  dit:  on  Iç  lui  reproche  en  1762.  Mais 
rimputation  qu'on  lui  i^it  dans  ce  fiècle^eft  auffî  injufle  que  celle  qu'on 
lui  a  faite  dans  le  fiècle  pafle.  En  preuve  de  ce  faài^  domions  &  doârine 
telle  quelle  eft  dans  fbn  livre. 

Proposition  du  P. Bauny,  tirée  de  la  fbmmede??  péchez,  pag.  592. 
fdition  de  Paris  1633.  P^^  ^^^  a£Hon  ri  eft  imputée  à  l homme  à  blâme  ^ 
fi  elle  ri  eft  volontaire:  pour  être  telle  ^  il  faut  qu'elle  procède  d'homme 
qui  voye>  qui  fçache>  qui  pénétre  ce  qu'il  y  a  de  bien  &de  mal  en  elle: 
^  voluntahum,  dit-on  communément  avec  le  PbilofopbejCAquodfiti 
I,  principio  cognofcence  fingula  in  quibus  eft  a£tio;y?  bier^  que  quand  la 
volonté^  à  la  volée  ^fans  difcution^  fe  porte  à  vouloir  ^  ou  abhorrer  y  faire 
ûu  laiffer  quelque  chofe y  ava^t  oyE  l'entendement  a.t  pu  voir  s'il 
y  a  du  mal  à  la  vouloir  011  la  fuir  y  la  faire  ou  laiffety  telle  aSlion  ri  eft  ni 
hmae  ni  mauvaifey  d'autant  quw^ni  cette  perquifition,  cette  vue  &,  ré* 
flexion  de  refprit  defTus  les  qualitez  bonnes  ou  mauvaiiès  de  la  chofè  à 
laquelle  Yon  s'occupe,  l'aâion avec  laquelle  on  la  fait  n'eft  volontaire  &c. 
Qu  on  fade  (èulement  attention  à  ces  mots  :  avant  que  l'entendement  ait 
pu  voir ,  &  h  falfification  faute  aux  yeux. 

Venons  à  l'Extrait  de  la  réponfè  du  P.  Cauffin,&à  fbn  propre  zcxte. 
Que  dit  l'Extrait?  Ilpréfênte  la  réponfcd'unimbéciJlc,  qui  dit  quelques 
grands  mors  pour  juftifier  le  P.  Bauny,  puis  c'eft  !;out;  au  contraire  le 
texte  du  P.  Cauflîn  nous  apprend  que  la  doôrine  du  P.  Bauny,  fur  la 
matière  préfente,  eft  la  doftrîne  univerfcllement  reçuC  dansTEglifè, 
çofeignce  par  tous  les  Philofbphes  &  les  ThéoIogiens^,  que  les  fêqls 


I04  Falsifications. 

Cahinifles^  Èf  leurs  Suppôts  catrA^Kiitni  cette  doftrine:  il  nous  défignc 
plufieurs  des  SS.  Pères  &  des  Doéteurs  qui  Font  enfeigriee:  il  nous  indi- 
que, à  la  marge,  dans  quel  endroit  ils  Pont  enfeignée.  UExtrait  eft  le 
texte  qui  devroient  être  une  même  chofe,  font  donc  bien  différents. 

De  ce  que  nous  venons  de  voir,  i^.  il  réfiike  que  l'Auteur  de k 
Théologie  morale  des  j^êjuius  en  1642.  a  fabriqué,  à  (à  façon,  P£xtraic 
qu'il  attribua  au  P.  Bauny ,  &  a  trompé  fès  Leâeurs. 

2®.  Il  réfiilte  que  le  Rédafteur  du  Recueil,  en  adoptant  cet  Extrait  9 
rend  fufpefles  les  fburces  où  il  va  puifèr  de  tems  en  tems  ;  &  qu'en  préfenr 
tant  ce  même  Extrait  comme  étant  du  P.  Bauny,  il  trompe  aulfi  (es 
Le£1:eurs. 

3^.  Il  réfiilte  que  le  Rédafteur  impofe  au  public  en  lui  donnant  ua 
petit  commencement  de  la  réponfe  du  P.  Cauffinpourla  réponfè  entière» 

4°,  11  réfiilte  que,  fi^it  dansxe  fiècle-ci,  fi)it  dansle  fîèclepaflS  ,  les 
ennemis  des  Jéfiiites  n'ont  point  trouve  de  moyen  plus  efficace  pour 
décrcditer  la  do<3rinc  de  ces  Pères,  que  delà  falfifier. 

5®.  Il  réfiilte  enfin  que,  comme  c'eftau  moins  une  grande  impn> 
dence  dans  le  Rédafteur  d'avoir  cité  fiir  la  fofy  de  l'Auteur  de  la  Théo- 
logie morale  de  1642^  ce  (era  aullî  au  moins  une  impnidence  (èmb  able 
dans  les  ennemis  qu'auront  ces  Pères  dans  le  fièclc  prochain  »  de  cker 
contre  eux  les  Extraits  des  AfTertions  de  1762. 

ftrl^^L  THOMAS    TAMBURJNI,    Sicilien. 

i^%?"''''  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pag.  m. 

Qui., .  ex  invetcratâ  confuctu dîne  inadvcrren ter  jurât  falfum  ,  lîcèt  vîdcaearoblîgsq 
«d  confuetudinem  confitcndam,  taincn  communîrer  excufatiir.  Qiiôd  videator  obitgan, 
ratio eA^^«  quia  tune  inadvcrtcntcrjurarc  falfum,  licètnon  fit  in  fepcccatum  formalicop 
eft  tamen  pcccatum  materialiter ,  quia  eft  «dhuc  perjuriuin  ,  quamvîs  inadvciteiuesr 
^rommiiTam.... 

TEXTE  DE  VA  UTEUR. 

fStthoà,  txpe-  ^^*  QH' ^^''^  «X  inveteratâ  confuctudîne  inadvertenter  jurât  falfum  ,  liclt   videatnr 

■éHx  ««nf.L  t.  obligari  ad  confuetuàînem  confitcndam,  tamcn  communiter  cxcufatur.      Quàd  videa^ 

%7.n.  Il  tdft.  ^^  obligari,  ratio  eft  ex  Sancb.  l.i.in  dec  c.^^n,  15.  S*  14.    quia  tune  inadvertenter 

<^oiiui.  i<574  jurace  falfum^  licèt non  fit  in  fe  peccatum  forinaliter  ^  eft  tamen  peccatuui  xnateriaîitqp 


^QTieft  tdTmc  pçrjariafnfqttamvls  inadvertemcr  cammiffura;  crgû  il/a  coiifuetudâ^ 
fÊÊét  efi  cauja  taiis  malt  materialis ,  fi  non  curatur  amavêri ,  eft  formaiiter 
fêccatum  j  utpote  caufamali:  quarc  dcbekit  ipfain  confêjjione  aferiri  ^  p^  ut  diSum 
40.^  illam  exféirfars  procuratum  non  ftU 

REFLEXIONS. 

Dans  un  Extrait  qu'on  voudrait  faire  fidèlement,  doit-on  jamais  Jè 
-Iptttnettre  de  rapporter  une  demie  rai/bn>&  d'en  rea*ancher  la  paniequi 
Ja  rend  recevable?  cefl  ce  que  le  Rédaâcur  a  fait  dans  celui-ci.  Tarn- 
Imrini  rappone  laraifbn  de  Sanchez,  qui  prouve  qu'on  doit  fe  confefler 
-de  rhabitude  invétérée  de  jurer  faux.  Pourquoi  le  coit-on?  félon  TEx- 
Trait,c'e(l  prédfèment  parce  que  ces  juremens>  quoique  faits  par  inâdver« 
Tance ,  font  cependant  des  péchez  matériels  :  félon  le  texte  de  Tamburini , 
c'efl  parce  que  cette  mauvaife  habitude  étant  la  cau/è  d'un  tel  mal  nxa- 
leriel,  ellb  est  elle  même  un  pèche'  formel,  lorfqu^on  ne  tra* 
vaille  pas  i  la  vaincre,  &  par  confequent  il  fout  s'en  confefTer:  la  difTé- 
rencc  entre  l'Extrait  &  le  Texte  efl  fenfible. 

Une  raifbn  fblide ,  une  dccifion  exa£le  de  la  part  d  un  Jéfuite  eût 
^naî  figuré  dans  le  Recueil  :  celle  de  Sanchez  étant  telle ,  qu'a  fait  le  Ré* 
ésuSsur?  non  content  de  l'avoir  tronquée,  il  a  encore  fîipprimé  le  nom 
iie  ce  Jéfuite:  voyez  les  points  dans  FExtrait  après  ratio  eft. 

Une  dccifion  bien  mauvaife  avancée  par  un  Jéfuite,  appuyée  par  un  jj,j^  ^  ,^ 
4mtre  Jéfuite^  voilà  la  vraie  matière  du  Recueil:  Tamburini ,  dans  TEx- 
trait  fuivant»  qui  commence  par  unum  nota  y  en  donne  une  qui  paroit  fi 
mauvaife  au  Rédaéleur  qu'il  Pa  mifc  entièrement  en  italiques  :  elle  efl 
^^ipuyée  de  Tautorité  encore  de  Sanchez,  mais  malheureufèment  ce 
n'cft  pas  le  Jéfuite,  c'efl  Jean  Sanchez,  Doûeur  Efpagnol  afTez  peu  con- 
fia :  docentaliqui  cumj^o.Sancbez^  dit  le  texte  ^c  Tamburini  :  que  faire?  En 
iretranchant  ^o.  dans  l'Extrait ,  fans  metnre  de  points  ,  on  le  prendra 
naturellement  pour  le  Jéfuite  Sanchez ,  qui  eft  fi  connu,  il  n'y  aura  pref^ 
que  perfonne  qui  n'y  foit  ti'ompé:  le  Rédcôeur  fait  donc  ce  retranche- 
ment imperceptible,  &  voilà  un  Jéfuite  tout  trouvé  pour  appuyer  la  dc- 
cifion qu'on  juge  mauvaife.  N'efl-ce  pas  là  un  coup  de  maître  dsns  l'art 
de  fidfiâer?  En  voici  deux  d'appreniif  dans  la  traduction  du  suêine 
Extrait. 

O 


iô5'  pALsirrcATiOHs/ 

:    REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTIOl^.     /; 

acc«cU.  f .  uz.      "  Contumcïia  ah' experte  ratio  lis  faSléi^  in  fe  non  erit  peccatum^  çf  neque 
in  causai  ces  paroles  fbnr  ainG  rendues:  Pinfulte  faite  far  un  boncm  qui 
na  point  fa  raifon^  hift  point  pécoéen  elle-même^  ni  n  ev  est  la  cause* 
Ua  jcunç  Logicien  de  quatre  jours  dira  d abord:  pour  erre  fidèle,  iL 
falloir  traduire  ni  dans  fa  caufèj  ce  qui  dt\  bietr  différent:  lè  même  Lo- 
gicien remarquera   prccifement  la  même  infidciite.  au  ignorance  dix* 
lignes  plus  bas  dans  le  même  Extrait, 
itid.        A  la  fil  du  même  Extrait  Qnzovti  adeique nec necejfario confitenJai 
ces  paroles  (otii  nrnJu'Js  de  cette  forte  :  iy  quai?iji  il  ny  apas  matière  à: 
Confejîonv  un  enfant  inflruit  de  fon  Catcchifine  s'appercevra  que  cette- 
rraducbon  eil  très-mauvaife,  pwifque,  quoiqu'on  puille  dire  des  péchez: 
véniels  qiiil  neji  pas  néceffaire  de  les  confcjfer^  on  ne  peut  pas  dire  qu*iiâ. 
ne  font  pas  matière  à  Confefjion. 


ior^'a  ci;  FRANÇOIS  P ERRIN,  François.. 

1710»  i.ïï  nKixt     • 

ciii7ié.  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pj^,  117.  Ê^ng:. 

'    Tgnorinria,  alia  cft  jurîs  polîtivî,  alia  cftjam  nararalis  :  alia  cft  iavincibilis , .&  miô 

aime  voiica,  qase  iiec  poteft,  ncc  débet  colli  pnidenter 

r,  '    Oinnis  ignûrantia  invincibilis,  fîve  jaris  naturalis,  (ivèouris  po&tivi  ezcufat.igeCf- 

cato.*..* 

TEXTE    DE    L'AUTEUR.. 

Th.  éof,m,  6c        A  la  pjacc  des  points  qui  fuivcm  à  peccaîo ,  Iî(cz  dé  fuite  :  probaîur  ex  ^poftofo  a/ 
%a,hnmc\.     ^^^^^'  ^'  '•  ^^^  ^'^(^'^  antiquos    Pbilofoptbs  fui^z  inexcnfablUs  ^  **  quta  eun»  cognô^ 
P«g.  IX.  EJ't»      „  vilTcnt  Dèum  non  (îcutDeiim  ^onîiC2iycTm\t:^yatqtfâitaftjfp€nit  f'uturosfuijjè  exi 
^      *'*•'       'Cufa-^J/ifs,  fi  per  împoIJiHïe  Deitm  igfwraifent.  De  i^tiorandâ  invhiûbiU  loquituft; 
j4u,';Mfl'ntfs  I.  |.  de  lib.  arb.  c.  19.  **  Non  tibi  dcputatur  ad  culpain  quod  invitas  igno» 
'  >,  ra«,  r«rd  qaod  ncgligisqiia?rerc  quod  ignoras.  yyNtc  immeriiè  ^Uxander  J^HL  Jum% 
mus  PontiJôjQ  décréta  ed'tto  die  7.  Uecenib.  \6^o.sjJUr  ailas  propo-hiancsnovormn 
d'K^mMijittriçn  ijîa;n  damnavît  n.  2.,  «  Tametfi  dctur  ignoraiitia  invincn)ilis  juris  nt« 
"  fi  turalis»  in  Aani  naturs  lapfx,  operantem  ex.  ipfa  non  cxcuTat  â  peccato  forniali.  »,. 
,  Conclu fijns s  ujjlne  rdtio  tfi  manifefla:  quia  ut  altqua  a&io  impuîetur  ad  cuîpam* 
deba  ejjèvofuntaria;  &  ipfe  yànjeh^ns  qui  fentcatiam  noflra  conîrariam  fiaîmSi'^ 
&  faUtur  banc  eji  aj^^çanajh  RApigEM  fu<e  do&rina ,  Si;. , 


.  PECKeV  P-HIX0S0PHIQUE:&C  Jp/ 

REFIS  XIQ  N  S. 

L'Extrait  f  deux  parties:  les  points  quijdans  la  première»  (ont  après 
fTMdgMter  ne  cachent  rien  d'eflentiel:  il  n'en  eft  pas  de  même  de  ceux 
quiv   dans  la  féconde,  font  après  àpemttoz  leur  effet  eft  très^endu, 
,1°^  L'Auteur  prouve  par  l'Ecriture,  que  l'ignorance  invincible,  quelle 
'qtfclle  (bit,  cxcufede  péché;  les  points  tiennent  la  place  de  cette  preuve. 
^^  L'Auteur  prouv-e  la  même  vérité  par  l'autorité  de  St.  Auguftîn; 
ies  points  dérobent  encore  cette  preuve  au  Lefteur;  i^.  L'Auteur  ap- 
puyé cette  vérité  d'une  troiûème  preuve  tirée  de  la  condamnation 
.qu'à  faite  Alexandre  VIII.  de  la  contradiûoire  à  celle  qui  eft  dans  le 
Recueil -•  moyennant  ces  trois  mêmes  points  cette  preuve  difparoîr^ 
,4^^  Enfin  l'Auteur ,  pour  faire  voir  avec  quel  foin  il  évite  les  iburces 
-eropoi{bnnées>  nons  apprend  dans  (on  texte,  que  Janfénius  a  foute- 
-no  la  doârine  diamétralement  oppofée  à  Ja  fienné,  que  ce  Novateur 
^par  jcpnféquenr  fbutenu  celle  que  le  Recueil  approuve,  celle  que  TE- 
gU(e  réprouve:  bien  plus,  il  nous  apprend  que  Janfénius  a  fait ,  de 
cette  mauvaife  proportion  la  bafe  (ècrette  de  (à  doctrine ,  comme  il 
l'avoue  lui-même:  connoiïîance importante, connoiflanceavantageufe 
à  la  doéjriat  du  P.  Peurrin:  trois  points  en  privent  le  Lecteur. 

CHARLES  ANTOINE  CASNEDh  Italien.  a  «feigne, 

fclon    J'Arrête 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ni.  .   «oa«.,îf. 

Ômnis  ignoranda  Vcl  crror,  (îve  juris,  quodcumquc  îllud  fit ,  fivje  fadi,  anteceden^ 
trat  confequens  ad  pcccatum  tarti  originale  quâm  pcrfonalc ,  cujus  expcllciid*  nnlla'Rtc 
&  nanc  advertatur  ohiigadoy  excufat  femper  à  peccaro  a(flionjem  aut  omiflloncin  ad 
iUfloi  fcquentem,  fecandum  idquodignoramr. 

TEXTE  DE  VAUTEUR. 

Continuez  à  îire\  Eft  contra  Luthcram ,  Caivînum,  Baium,  Janfenîum,  &  alîquos 
*inodcrno$  Lovanienfes  adhaerentcs  Janfcnio ,  quos  impiignat  P.  Thyrfus.  Scdeft  StiAu-    4i.^pL.  1^1*.** 
^uftini,  S.  Thom«  i.  1.  qu.  i  j.  art.  tf.  Mcrcori,  Card.  d'Aguirrc  To.  J3.  ia  S.  Aafcl-    Ulyffp.  17". 
«nom  ,  fcrè  j)cr  totum. 
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•  leS*^  F  i  i:  s  I  r  r  c  41.  . 

RE  F  LS  XI  0  isr  S. 

Jjt  Siipplétttént  i  IlExûAit  eu  fournira,  de  refte  an  Leâèur.i 

,      REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTIOl^. 

Ges  mots,  cujus  expelknda  nuUa  hîc  ^nunc  a Jvertûtur  obligation  font 
ainfi  rendus»  **  lorfqu'on  ne  réfléchit  pas  aftuellement  fiir  l'obligation  db 
vaincre  l'ignorance  ou  de  (étirer  d'erreur.  „  LeTraduftenr  n^gnorepas 
la  différence  qu'il  y  a  entre  advertance  &  réflexion.  „  L'adVertance  eftua 
a£le  de  rcntendement,  auquel  la  volonté,  n'a  point  de  part.  La  réflexion^ 
au  contraire  eft  commandée  par  la  volonté  qui  fixe  l'entendement  fur 
là  confîdération  d'un  objet.  U  afFeAe  cependant  prefque  dans  tout  cet 
article  de  rendre  aivtrter€\  aivtrttntia\  par  réfléchir  ^  arrêter  fin  tj^it^ 
réflexion.  Mais  il  aura  beau  faire.  Avec  toute  fbn  adreflê  il  ne  réOP 
(ira  pas  à  donner  le  change  aux  Théologiens  Catholiques,  quinecoiH 
fondront  jamais  la  réflexion  avec  la  (impie  advertance  ^  pour  en^preadfiS- 
occafîon  de  calo  mnier  les  Jè(uite& 


âor?&..  JEAK  MAKm.Efpagnoî,. 

i72o  ,  eft  mort  _ 

» w.  EXTRAIT  DU  REDACTEUR, P/i^^^  i^r- 

*renemr  taeere  (  Confedirîiu  probabîlittrexi/lifntin  foremrua monitt  non  profûie..;. 
etfi  Hlud  peccamm  fie  conciniuituin  in  detrimencum  proximi ,  ut  fi  qais  exereoac  nfii^- 
ras,  laborans  îgnoramii  invincibili  quia  coofalult  alîoi  ;  &  videac  C  onfcfiarius  (è  mo* 
nendo  nihii  profciflarani  uc  reftituac  aequifirai  nec  ut  abftîacat  in  futaroaii  teQ|ttt|v' 
taccre.  praptgr  eafilezn  raûonesé 

TEXTE  DE  L'AUTEXTU. 

«%•  j.  Sea.  II.  Sïmilitir  Uôm  Mcendum  efty  quamvh  iilu4  peccatum  excafatum  psr  ignoraffi^^- 
Edl " v^gf *  ^^^^  hivin'hilem  fit  fh  detfimsntum  proxhni ,  qtàn  tcnctnr  aice»e  Confeflariut  pro- 
172  «•  kbiJiter  exxftimans  fore»  ut  fua  monhio  non  profit.    Ilac  ratio  ne  fi  pœnitens  poJfiJet 

j,  primogtnium  bonà  fide^  quod  ConfiJjrUs  novlt  injuft^  pojidere ,  &  crédit  Mhilpro^. 

futuram  tnênitionem^  quia  eji  di^cillimum  relihquere  iilud;  veî  videt  pœnitentem 
tineri  reflituert^  &  ex  safari  ignor^^ntiâ  invincibili ,  monitumqusnon  reftituturum  ^ , 
tenetur  taeere.  Ita  Joannss  a  Metina,  Çaao,  Ledesma,  &  affi  quos  refert  &  Ji^ 
quitur  Sancbez ,  qui  cum  Joanne  à  Màtina  benè    addit ,  idem  diceûdum  ,  ctfi  iUadi 
fipçcaciun  lit  cgaûnaaeam  in  detrlmsmuin  proxinû^  ac  fi  qoù  cxercç;it  uiuxaa^c». 
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RE  flexions: 

'  Qi€L  le  Le£leur  fè  donne  la  peine  de  joindre  enfëmblè  les  paroles  du 
texte  de  Marin,  qui  ne  font  pas  imprimées  en  italique,  pour  juger  de 
k  manière  dont  le  Rédaâeur  en  a  compofe  A>n  Extrait.  Pourquoi  met- 
il  en  parenthèfè  ces  mots  Confejfarius  probabiUter  exiftitnans  fore  utfua 
momta  non prufintf  Pourquoi  au  lieu  de  Jùa  monitio  non  profit ^écxii-il^ 
fiia  monita  non  profintl  fi  le  fèns  n'en  fbufFre  pas,  il  eft  du  moins  vrai 
que  f  exactitude  en  fbuffire  ?  pourquoi  omet-il  les  autorités  de  Jean  de 
Médina,  de  Cano,  de  Ledefma  &  d'autres?  pourquoi  enfin  nVt-il  au- 
cun égard  à  la  pon£tuation,  à  la  fùife,  àlaliaiibndudifcoursderÂutcurZ 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION^ 

Ces  mots,  tenttur  tncenprcpter  eajlem naiones  Cont  ainfi  rendus,  fin' 
ékvoir  (  du  Confefleur)  efi  Je  fe  taire.  Si  t'on  avoit  ajouté,  pour  les  mê- 
mes raijbnsj  oda  auroit  engagé  le  Le£leur  â  demander,  pourquoi  on  a 
fiipprimé  les  raifons  fur  le/quelles  Marin  décide,  que  le  Confefleur  ne 
doit  point  avertir  (on  pénitent,  qui  eft  dans  uncerreur  invincible,  lotG- 
qu'il  voit  que  fès  avis  feront  inutiles.  Les  voici,  telles  qu  elles  font  rap- 
pottées  au  nombre  1 19.  à  la  page  précédente,  i^.  St.  Auguftin  cité  au 
Chapitre)?  quis  autem  de  poenit,  dit  y  je  ne  vous  avertirois  pas  jfljefga^' 
vois  que  cela  ne  dût  vous  fervir  de  rien.  a^.  Ceft  un  excès  de  folie,  fè* 
lôn  Salufte,  de  faire  dlnutiles  efforts,  &  de  prendre  une  peine  qui  n*â- 
boutit  qu'à  vous  rendre  odieux.  3^.  Aucune  loi  n'oblige  à  faire  des 
aéHons  qui  ne  font  d'aucune  utilité,  ni  d'aucun  fruit.  4^.  Comme  la 
correAion  a  pour  but  l'avantage  de  celui  à  qui  elle  elladrcflee,& qu'ont 
ncfl  point  obligé  de  l'employer,  lorfque  l'efpérance  de  cet  avantage- 
vient  à  cefTer;  ainfi  la  Confeflîon  tend  au  bien  du  Pénitent,  &  par  con* 
fcquent,  lorfquil  n'y  a  nulle  efpérance  de  produire  ce  bieav  k  Confcfi 
ibirn'^fl  pas  tenu  d'avertir  le  Pénitent. 

EDME   SIMONNET,  Françûir.  Ke^tàp^i, 

^  félon  I^Artét, 

E:XTRAIT   DV  REDACTEUR,  page  126.  Zn^lj'h- 

Toteft ....  iêsi  pro  bwvi  ali<i^o  tcmporis  intcrvallo  ignor-antià-  Dai  n&gflliva  invin^ 


IIO 


Inftîtut,  Thcol. 
To.   I.  difp.  I. 
art.  5*  P*^P- 
Edit.  Naacoiz 
an.  iTti, 


A    en  feigne , 
félon  TArrct  , 
en  i7i6,  Eil 
more  cni68tf. 


Syn.  Th.  praA. 
p.  I  tr.  3.  C.6. 
.p.^t.Eiit.  CO' 
ioa..i724« 


Palsifications. 
TEXTE  DE  L\AUT£UR. 


Refp.  Jtia.  Potcft  tamen  dari  pro  brcvi  aliquo  tcmpocis  intcrvaljo  ignorintia  Dci 
uegativa  invincibilis. 

Proi\  Nam.  L  jlduïtus  in  primo  inflanti  pbyfico  quo  inctpit  rationis  ujhm  bakejy^ 
potejl  babzreinculpabikmificogitantiam  &  inadverUntiam  Dci.  Facile  enim  eutnitê 
•potefl^  utîufic\mens  ejus  diflrabatur  &  aiiù  av^rtatur.  i.  Etlamfi  adtfttus  in prtpm 
.  illo  inftjiHti  pbyfico ,  quo  fit  ratio  ni  s  compos ,  ex  afpe&u  creaturarum  ^attt  quavis  alii^ 
de  causa  cogitet  de  Deo  >  cum  Deum  exiflerje  non  fit  per  fe  uotum  quoad  nos^Cârtè 
aliquantùm  temporis  injumtt  informando  difcurfu  quo  de  exijîcntia  Dêijuxtacqf^ 
tumfuum  cojivincetur ^&c. 

REFLEXIONS. 

1°.  Il  y  a  dans  le  texte  un  tamen  qui  eft  fupprimé  dans  l'Extrait:  il 
fertdans  le  texte  à  indiquer  que  PAuteur  vient  de  dire,  qu'on  ne  peut 
être  pendant  un  tems  confidérable  dans  Tignotance  négative  invinci- 
ble de  Dieu  :  ce  tamen  ^étoit  donc  nécçflaire  dans  l'Extrait^  fi  on  e^ 
voulu  y  fiaire  connoître  route  la  doârine  de  PAurcur  fur  l'objet  pré- 
fent:  pourquoi  le  remplacer  par  des  points,  qui  occupent  autant  de 
place  que  le  mot  fupprimé^  .  > 

2°.  L'Auteur  prouve  fon  Aflcr^ion^Sc  affigne  le  court  intervalle. de 
tems,  011  Ton  peut  être  innocemment  dans  l'ignorance  de  Dieu  •  c^eft 
le  premier  inftant  phyfique  de  l'uftge  de  raifon:  c'eil  encore  le  moL 
ment  qu'il  faut  à  Pentcndement  qui  commence  à  raifbnner,  pour 
former  ce  raifonneraent  bien  court:  jr  vois  des  Creaturesi  dotx  il  j  un 
Creétteur.  Le  Rcdaflcur,  au  lieu  de  rappoiTcr  cette  preuve.;  &d'ei 
montrer  le  défaut,  a  mieux  aimé  la  jerapîacer  par  des  points/   "•  -   • 

'"^      JEAN  BAPTISTE  TABERNAy  Flamandi 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  13%. 

Cum  peccatum  mortalc  fit  graviflimum  malum ,  quo  Dcus  offcndituf  lîrquc  nâ  diTTcL 
lutioiicm  amicitise,  &  homo  redditur  dîgnus  aerernœ  gelicniiit  :  dicitiôn  dcbctmcurrfîi 
nifi  fît  pcifeAè  vokimarium  :  net  potcrt  cifc  pcrfcïflè  voiuiitariuai ,  nifi  fit  plena  ndr 
vcitcntia  ad  tjus  malitiam. 

TEtTE  DE  LAVTEUR. 

0.  f .  Qua  «dvertentia  rsquirattir  ex  farte  intelléSùs ,  */  dcîe&titit  nurofii^t 
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-iUftaUs»    L'Auteur  »  après  avoir  dit  ce  que  les  Théologiens  enfeigncnt  communément 
ftr  les  différentes  fortes  d*ûiadvertaacc»  répond  1  la  qucRion  propolée  >  &  dit  : 

R^  C/f  deUcfatio  morofa  fit  mortalis ,  r^quirititr  ex  parte  intôlh^ùs  plôua  ad^ 
vcrtenîia  maliîic^  'y  cum  carm  pcccituiii  mortale  (ît  graviffimum  malum  ,  quo  Deus 
dfféndîtur  nique  ad  diflolutioncm  amicitis  ,  &  homo  rcdditur  dignus  ^tcrnap  gehcnnaî, 
dkt  non  débet  incurri,  nifi  fit  perfeilè  volunrarium  ;  ncc  poteft  cffe  perfeéèè  volunta* 
riom,  nifi  fit  plcna  advertentia  ad  ejus  inalitiam.  Sic  doceî  S.Tùomas  varits  in  iociSy 
ff  cum  [communi  fententtâ  6x.  aut bores  fcbolaftsd.  Non  tamen  reqmritur  ,  «/ 
^ii  maltîiie  advertentia  fit  difiia&a  ,  [ive  ut  diftindtè  cognofcatur  ejje  peecatum  mor" 
plie  ;  aUoqui  erim  bomo  rudis^  qui  non  babet  ejufmodi  diflin&am  nothiam  mali^, 
li^e  mortalis  ^.non  peccaret  mort  aliter  ;  fed  fujjicit  conft/fa  advertentia  ad  illam^ 
tel  in  fe  v:l  in  perièulo  i  lit  us  ,  rations  eu  jus  deheat  ulterlus  in  qui  r  ère  de  i  lia:  nam^ 
ut  alibi  dixhnus^  vin&lbilis  ignorant  ta  vel  inadvertentia  non  excufat  apeccato. 

'  REFLEXIONS. 

La  doftrine  contenue  dans  L'Extrait  du  Rédafteur  eft  vraiment  per^ 
fricietffe j  dan^ereuji  &  faufTe,  par  les  raifons  que  nous  fommes  fouvent 
obligez  de  répéter,  parce  qu'on  répète  fouvent  l'accufatjon.  Cette^ 
do£trine  eft  pemicieufé  &  dangereufe,  parce  qu'elle  excufé  de  péché 
toute  mauvaife  a£lioa  faite  fans  une  pleine  advertancc,  quand  même 
ce  fèroit  la  faute  daceluy  qui  commet  l'action,  fi  Inadvertance  n'eft 
pas  pleme.  Cette  même  dôîtrine  efl  fauflè.  parce  qu'elle  .excufe  de 
péché  tout  ce  qui  eft  fait  avec  inadvertance,  quelle  que  (bircette in- 
advertance. Mais  d'où  provient  le  pernicieux ,  le  dangereux,  le  faux, 
de  cette. doctrine?  c'ciîdelamaaiere  artificieufedom eft  faitTExtrait: 
4)Xpo(bns-en  les  def&uts^ 

i^.  -Dans  le  texte  on  voit  de  quoy  parle  l'Auteur:  les  Italiques^ 
difent  que  c'eft  de  l'advertanee  néceffaire  pour  qu'une  délégation 
morofefoitmortelle  :  l'Extrait  dérobe  cette  connoiffance  àfesleûeurs: 
leRédafteur  amême  fupprimé  la  particule  ^;^/>»  (ans  mettre  de  points, 
en  forte  que,  par  cette  ^égcrefirppreflron,on  ne  peut  pas  foupçonner* 
que  ce  que  dit  l'Autour  fe  rapporte  à  quelque  cho(e  d^antccédenr. 

x^.  Le  texte  nous  dit  que  la  do£lrine  dé  l'Auteur  eftenféignéepar* 
St;  Thomas  &  que  c'eft  le  commun  fehtimentdes  fcholaftîques:  l'Ex- 
,  nrait  finit  précifement  avant  ces  mots ,  f/c  docet  S.  Thomas  :  ne  cherchons 
£Ourquoy  le  Rédaileur  s'eft  arrêté  en  û  beau  chemûu. 


3^.  PExtntt  ne  nous  dit  pas  qu'afin  que  la  dèledarioû  mer^  £# 
mortelle ,  il  n*eft  pas  néceflkire  qu'on  connoifle  diftinâcment  qu'dfe 
efl:  mortelle  :  le  ttxct  nous  le  dit ,  TExtrait  ne  nous  dit  pas  qu^Ûniffic 
deconnoitre  confaTemént  la  malice  de  l'Ââîon  en  elle  même»  ca 
relativement  au  danger  auquel  elle  nous  expofe  :  le  texte  nous  le  dk 
«encore» 

4^.  Pourquoi  cette  connoiflance  du  feul  danger  (uffit-elle  pourque  « 
la  délcftation  morofe  foit  parfaitement  volontaire?  c'eft  i  quoi  TEx- 
f  rait  ne  répond  pas  :  le  texte  au  contraire  répond  ;  par  ce  qu'en  ce  cas  oa 
eft  obligé  de  s'indruire  :  &  fi  en  ce  cas»  on  ne  le  fait  pas,hgnorancej 
l'inadvertance  n'excufe  pas  de  péché,  puifquelle  eft  vincible.  La  doc- 
trine de  Taberna  n'excufe  donc  de  pcché  que  celui  qui  s'arrête  à  une 
deleâation  morofe  avec  une  inadvertance  invincible. 

JESUITES  DE  TARIS 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,///^.  133.     ] 


Thciit  fomt-       ^^  cationcm  volanttrii  reqaîritar  &c 
«c»  en  I7J7  . 
\M  Coiicge  d% 
2.«iU  ï%  Grand, 


iiites  en  17x7  . 

î"  co-Ze  a;  REFLEXIONS. 


I  ®.  Ce  tître  général  j^éfuites  de  Paris ^  &  ceux-ci  ^ifuiM  de  CaBfi 
de  Reims  y  de  Bourges  ^  répétez  jufqu  à  neuf  fois  dans  le  Recueil»  quelle 
idée  font-ils  naître  dans  refprit  des  LeAeurs?  ils  leur  font  entendre  que 
tous  les  Jcfuites  qui  étoient  à  Paris,  à  Reims  »  à  Bourges ,  en  telles  âc 
telles  années,  ont  enftigné  telles  &  telles  propofîtions  dangereujis  ?f 
pernicieufes  dans  leurs  Cahiers  ou  dans  leurs  Thèfës:  quçlle  mulnmde 
de  Jéfuites  criminels,  félon  le  Recueil!  à  quoi  doit  (ë  réduire  ce  grand 
nombre  de  Jéfuites  Sa  leur  crime?  qu^on  en  juge  par  l'Extrait  qui  noui 
occupe  maintenant  :  un  Profefleur  en  Théol<^e  du  Collège  de  Loiiis 
le  Gcand  à  Paris  a  enfeigné  en  I737.  contre  Calvin  &  JanfS- 
nius  I  cette  propo(ition  mifè  en  italiques  dans  le  RccuCil ,  comme  coti- 
tenant  touî  L  venin  de  l'Extrait  :  Nos  interea  ftattdmus  eum  qui  ex  ignth 
rantia  invincihili  juris  etiam  naturalis  operatur^  culpd  vacare^  Ce  grand 
tîtce  Jésuites  de  Paris,  ne  défigne  donc  qu'un  (cul  Jéfiiite :  quant  à 
TatCQ^icc  du  crim^i  où  la  trouvera  ua  Catholique? 
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2^^  Nous  ne  diibns  jamais  rien  fur  Jes  Falûficacbns  des  Eictraits  de 
Thèics  &  de  Cahiers  ♦  puifque  nous  ne  pouvons  avoir  ni  ces  Thè- 
iè$9  ni  ces  Cahiers^  mais  nous  pouvons  parler  fur  rinfidèlicé  de  la  cra- 
^uâton  de  ces  Extraits,  Dans  celui-ci,  ligne  3.  cqs  parole  y  fufjt  qui  fii^ 
Uantur  ignorantiam  invincibil^m  jurispofitivi  excufan  à  peccato^  (ont 
ainfi  renduSs  :  Il  y  a  desperfonnes  qui  conviennent  que  tignwance  du  dnnt 
pofitif  excajè  de  pecbé:  h  propofition  latine  eft  vraie  iekm  tous  les  Ca- 
dioliques  &  les  Hérétiques  :  la  propQfition  françoiic  &it  avancer  aux 
Jésuites  de  Paris  une  feuffeté  reconnue  comme  telle  par  tous  les  Hé- 
iétiques  &  les  Catholiques  :  doù  vient  la  différence?  c  eft  que  le  Ré- 
daâeur  a  fupprimc  la  traduâion  du  mot  invincibilem. 

Dans  le  même  Extrait  lignes  ii«  &  12.  ces  paroles  igmrantia  veri 
juris  J)ofitivi  non  vitiofa  efi^  font  abfblument  omifêsdans  la  traduftioa 

*  Dans  le  même  Extrait,  lignes  21,  22.  23.  24- ces  paroles, ro»r^- 
dunt  ultra  motus  indeliberatos  concupifcentice  nciris  in  Adamo  vduntarios 
fmjfey  nec  tanun  ejfe  peccata^  quamvis  fini  pjena  peccati^  font  ainfi  ren- 
dues: ils  conviennent  volontiers^  que  les  tnouvemens  indélibérez  de  notre 
concupifcence  etoîeî^t  volontaires  en  Adam^  ^  quece  n'etoit  c^ndant 
point  des  péchez  ^  quoiqu'ils  fussent  la  peine  du  péché.  Concupifcentice  fi- 
gnifie ,  de  la  concupifcence^  &  non  pas  de  nôtre  concupifcence.  Nobisfuijje 
volunUnrios  fignifie,  ont  été  ^  par  rapport  à  nous^  volontaires  ^  &  non  pas 
fimplement,  étoient  volontaires.  Nec  tamen  ejfe  peccata  fignifie,  ^  que 
eepenJant  ce  ne  font  point  des  péchez^  &  non  pas,  que  ce  n^étoit  cependant 
fmnt  des  péchez.  Quanroisfint  fignifie,  quoiqu'ils  foient  y  &  non  pas,  quoi- 
quils  fujfentt  il  falloit  donc  traduire:  ils  conviennent  volontiers  que  les 
meuvemens  indélibérez  de  la  concupifcence  j  ont  été  par  rapport  à  nous  ^  volon» 
taires  dans  Adam ,  £f  que  cependant  ce  ne  font  point  des  péchez ,  quoiqu'ils 
foient  la  peine  du  pecbé.  Cette  traduction  eût  correspondu  exa£temènt 
aux  expreffions  latines >  âc  eût  exprimé  intelligiblement,  &  fidèlement 
le  fentiment  de  Calvin,  de  Janfénius,  &  de  leurs  Difciples^  félon  l'in- 
tention du  ProfeûTeur  de  Paris.*  le  Réda<^ur  prend-il  quelqu'interêt  à 
Acfigurer  ce  fentiment  ? 


A 'ed  feigne, 
félon  i*Artéc  f 
en  1 744  *  ^^^ 


T)ie«l,  trîpart. 
To.  2.  part-  s, 
Traô.    I.  C.  I. 
;.  75'  Edit. 
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RICHARD  ARSDEKIN,  Jrlandoîs, 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^r  134» 

Sont  quidam  hoc  temporc»  qui  negent  hoc  priiicîplum  valere  in  aAibns  qui  pfoi« 
ccdunt  ex  ignorantiâ  invincièili  juris  nacnralîs  ;  ut  y  fi  mentiaris  >  ignorons  mcndaci* 
um  eâfc  peccamaiy  ajuiit  ce  per  hoc  â  deU<fk)  non  excufari..».  Sad  contra  >  ignoranti* 
am  îUam  dari  &  apeccato  formali  excufiire»  probat  invi(fla  ratio ,  communis  autoricas.  .•. 
Scqueretar  aliquando  dari  cafam  »  in  quo  ,  quîdquid  agas  vel  omittas  »  ncceflariô  flia- 
tueris  pcccati  reus.  Ut  fi  inviiicibilitcr  judices,  ad  libcraiidum  innqccntcm  ,  te  hîc  & 
nunc  ad  pcjcranduni  oWigaii  ;  fi  pejcres,  formaliter  pcccas,  qufa  îgnorantia  haec  a  for- 
mai! peccato  non  excufat ,  ut  ipfi  volant  :  fi  non  pejcres»  pcccas  contra  coiifcicntlaua 
diulantem  >    te  nunc  ad  pejerandum  teneri» 

TEXTE  DE  DA  UTE  UR. 

Sempsr  tenetur  quilibeî  fequi  diSamen  fua  confcienùa  ,  quatxdlu  y  rs  txamtnsà 

ta  ,  nulla  in  oppufiCum  dubifandi  ratio  oc  car  rit, 
Arsdekiu  développe  ce  prindpe  :  cnfuite  il  dit. 
Sunt  quidam  hoc  tempore  qui  negent  hoc  principium  valere  m  a(flibus  qui  procen^ 

dunt  ex  ignorantiâ  invincibîli  juris  naturalis  ;  ut  »  fi  mentiaris  >  ignoram  mcndaclun» 

efiepeccatum»  ajunt  te  per  hoc  a  dclisfto  non  excufari.  liane  do&rinam  tradid$9 
Janfônius  infuo  jiu^ujiino  tom.  z.  de  Statu  naiur<z  la  f  fie  lib.  i.  c.  i.  IUam  fufce^ 
fit  cumpaucis  dôjindendam  Sinnicbius  in  Saûk  ex  rege.  lib  i,  c.  jtf.    Eandem  foverm 

^onatur  alius  recentior  ,  fed  quafi  umbram  captans  ,  ambïgendo  an  talit  ignoram^ 
tia  dstur  in  rerum  naturâ  ;  crédit  tamen  frobabile  ea/n  dari  ,  &  a  feccato  mom 

êxctifare* 

^^à.  contra  efl;  ignorantîam  illam  dari ,  Se  a  peccato  formaC  excnfare  probac  invio» 
ta  ratio,  communîs  autorîtas ,  &ipfe  S.  ^u,^ujTfntts  lib.  j.  de  lib.  arh,  cap,  i^.  Non^ 
inquîti  tibi  dcputamr  ad  culpam  >  quôd  iuvitm  ignoras  >  fèd  quôd  negligis  quflcrerv 
quod  ignoras.  Qjfi^  &  ipfa  ratio  cum  ^uguflino  docet^  in  eo  quod  caveri  nonpo^ 
te(l^  deejji  voluntarium  fivs  liber  um ,  fine  quo  nequit  peccatum  admitti  :  caveri  oir 
tem  non  pote  fi  malitia  quct  fie  ignoratur  ^  ut  de  eu  nulla  prorfus  animum  fitèeai 
^ogitatio.  Fruftra  autem  opponitur  ,  banc  ignorantîam  in  nobis  ex  libero  ^dmnJ^ 
pzccato  profluxijjè  »  ni  fi  etiam  velis  nobis  ad  peccatum  imputari ,  ea  qua^  contrm 
iegem  nàtura  ex  cœcitate  ,  amen  fia ,  aut  concupifi:enliâ  ex  peccato  jÊdami  profita 
ente  nolentes  incurrimus.  Quod  nemo  fane  admiferit  ,  qui  nolit  bine  inaiium  er» 
rorem  devohi ,  qui  negat  liber tatem  a  neceffitate  ad peccandum  requin^  qmd  im 
propos,  j.  (  Janfenii)  &  aliis  pridem  damnatumefi  ^  necunquamS^. 

Denique  f$  Dodtrina  illa  vera  foret ,  fe|ueretur  aUjuiaio  dari  cafum  &c.  comme 
dans  l'Extrait, 
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REFLEXIONS. 

Le  Kida£tenr  dans  cet  Extrait,  a  ufé  de  beaucoup  plus  d'artifices  que 
(Sans  la  plupart  des  auaes.  Ceft  qu'il  a  ici  deux  objets.  Le  premier, de 
rendre  pernicieufe  &*  dangtnujk  la  doârinc  qu'il  donne  comme  celle 
d'Arsdekin:  le  fécond,  beaucoup  plus  délicat,  eft  de  dérober  à  fès  Lec- 
teurs ,  ce  que  le  Jéfùite  dit  en  cet  endroit  pour  rendre  palpable  le  venin 
^  la  doctrine  de  Janfenius:  objet  très-cher  au  Réda£lcur,  qui,  dans 
joutes  les  occafîons  qui  (è  préfcment,  travaille rourdement,&  quelque- 
iFois  trop  ouvertement  à  reflufcitcr  les  dogmes  de  ce  Novateur.  En  de- 
:voilant  ces  anificcs,  la  felfifîcation  fè  manifeftcra  d  elle-même. 

1^.  Le  Rédaâeur  attaque  un  principe  de  l'Auteur  >  qu'il  donne  com- 
me/^^i^/n/jir  &*  dangereux ,  &  il  ne  dit  pas  que!  cil  ce  principe.  Vous 
-^'avez  en  Italiques  au  commencement  du  tLXZoïfc^jjper  te;ietur&c* 

2^.  Selon  te  Rcdaftcur  Jado£hine  oppofLv  à  ce  principe  eft  la  bonne, 
.  Ih  &ine  doûrine  :  &  cependant  il  cache  fous  des  points  les  noms  de 
ceux  qui  l'ont  cnfèignce,-  comme  fi  ces  ccms  étoicnt  capables  de  la  ren- 
dre fufpe£le,  comme  (i  lui-même  rougiflbit  de  paroîrre  pcnfcr  comme 
ceux  qui  tiennent  cette  doctrine  pour  vraie.  On  trouve  ces  noms  dans 
Je  texte  de  l'Auteur.  Hanc  doéirwam  traJidit  yanfeniusy  Sifwiclius  ^c. 

3**.  La  doftrine  de  ce  pvincipG  y  femper  terietur  &c- eft  clairement 
ibutenue  par  St.  Auguftin,  qui  contredit  formellement  en  ce  point  TE- 
^êque  d'Ypres.  Arsdekin  cite  le  St.  Do£leur;  il  en  rapporte  ces  paro- 
les ,  non  tihi  deputaùur  ad  culpam  ^c.  Trois  points  tirent  le  Rcda£lcur 
d'embarras  ;  trois  points  cachent  au  Leôeur  qu  Arsdekin  a  penfc  com- 
me St.  Auguftin,  &  que  le  langage  de  St.  Auguflin  eft  oppofé  à  celui 
de  Janfenius. 

4^.  Quand  on  Ut  quelque  part  que  ce  (bit,  ces  mots ,  fc^ucretur  ait- 

^îiando  dari  Sac  II  eft  naturel ,  &  même  nécefTaire  de  les  rapporter  à 

ce  qui  précède.  Mais  dans  l'Extrait  ces   paroles  fe  rapportent- elles, 

peuvent-elles  même  en  aucune  manière  iè  rapporter  a  ce  qui  précède.^ 

De  ce  qu*«w  %'aifonfans  réplique  ^  &f  lefentimeiit  com7?iu7t  prouvent  qiiil 

jpcut  y  avoir  une  ignorance  invincihle^  ^  quelle  excufe  de  péché  formel  ^ 

peut-on    conclurre,  qu'il  senfiiivroit  que  dans  ccnains  cas,  quelque 

parti  que  Ion  prenne,  fbit  de  faire,  fbit  d'omettre  une  aftion,onfe 

ircuvc  dans  la  nécelliccde  pécher.  U  eft  évident  que  cette  conclufion, 

P  2 
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loin  de  s'aecorder  avecle  pEiacipe  d'Arsxlekia^  (îiic  néceflairement  delà 
do<3Tiac  oppofee,  ceft-à-du:e>  de  la  dcxSxine  de  Janfenius,  qui  admet 
l'ignorance  invincibfc  du  droit  naturel,  &  qui  Soutient  qu'elle  nexcufe 
pas  de  péché  formel.  Auflr,  c'efl  de  cette  doftrine  qu'Arsdekia  corh 
clud,  que  (î  elle  étoit  vraye,  il  s'enfoivroit  que,  dans  certains  cas,  (bit 
que  Ton  fît,  fbit  que  Pon  omît  une  aftion ,  le  péché  ftroit  tnévîtable* 
DèniquCy  ft  doSirina  illa  (  Janftnii)  ver  a  fcret^fequeretur  aliquando  Sac 
Le  Rédafteur  a  retranché  les.  premiers  mots  de  la  phrafe^  pour  ne  pas 
feifler  voir  à  (es  Le£teurs,  que  Tàrgument  tfArsdekin  démontre  ïaiis 
réplique  la  fauflieté  de  la  dodrine  de  Janfenius ,  &  k  vérité  deladofhrioe 
oppofce ,  qui  eft  celle  d'Arsdekîn; 

S'il  a  le  déf^cmenr  de  fe  voir  évidemment  convaincu  de  travailler 
lourdement  à  fiiire  revivre  le  pur  Janfënifine,  il  ne  peut  s'en  prendre 
qu'à  (a  mauvaife  foi>  qui  nous  mer  dans  la  néceffité  de  dévoiler  fes  falfr 
fications,&  à  (on imprudence,  qui  lui  a  fait  mettre  dans  (on  Recueil  des 
Extraits  tronquez,  où  le  Jan(5nifme  eft  parfaitement  réfuté,  quand. oq« 
les  rétablit  tels  qu'ils  font  dans  les  Auteurs». 

EXTRAIT  DU  REDACTEURV/^^.  iSî- 

j;  kà  peccatnm  w<7r/^î&  picna  confidcratio  imlithe  gravis  rcquiritur.  « .  quîa  ,  c&ni« 
peccato  lethali  dUToIatîo  ainicitîz  divînas  &  p«na  stcrna  debeatur>  aHenum-cA  iTcdi 
rartone  ,  credere  tanro  &'  tain  pleiio  fïipjplicio  homiaem  absquc  plciiâ  &.  perfedlâ   coa* 
ficUratione  obnoxiam  fierî.. 

***  ^^ "'  TEXTE  DE  LA  UTEURl. 

|;  Ad peccaniTir morcate plêna  confideratio  malitiae. gravis  requijritur  ^.vel  confiiferéfj 
t$o  malUiie  en  génère^  quando  aèsque  débit  o  examine  maUîide  levis  auî  griovis^,  ad: 
agendutn  aliquid  Umerè  Ji  refilvity.vel  de  bis.dubitans  adagendum  pr4)cedit.  Prh^ 
mum  ad  fnoftale  requiritur  y  K^y^iaS^z,  comme  dans  l'Extrait.  Secundttm  etiam  d^ 
claratur,  quia^  q^i  fie  fine  examine  pracedit  ^  manifeflo  fe  peccati  mortalis  perr: 
culo  exponit ,  &  tantumdem  facU  ac  fi  diceret ,  fiii  p&rinde  ejfe ,  }iv^  Dcum  grMittfy 
five  /éviter  offendut.. 

RE  F  L  E'X.  IONS. 

Le  Rédaûeur  fait  dire  à:  Arsdekin  que  "  pour  commettre  un  pééhé" 
„  mortel,,  il  faut  quHl  y  ait  une  confîdcration  pleineôc  entière  d'une 
n  malice  grave.  ,,  Si Arsdçkin  n'a  dit  que  cela,  il  n'en  a  pas  dit   aflte^ 
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^  fa  doârine  eftmauvaifc.  Mais  fi  je  lis  fon  te:x:te>  je  vois  qu'il  recon« 
jîck qu'il  y  a  acffi  péché  mortel,  «  lorfqu*  avec  la  confidéraiion  de 
^  la  malice  ^n  gênerai»  on  fe  réfout  témérairement  à  faireuneaéïioni 
j>  fins  avoir  examiné ,  comme  orj  U  doitj  fi  fa  malice  eft  grave  eu  légère^ 
9>  eu  lorfque  douraRtfurla  grièveté  ou  la  légèreté  de  cette  malice,  on 
^  fèt36termineà4igir«,,  Première  &  efientielle  falfîfication,  qui  en  a 
-encrainé  deux  autres  après  elle. 

La  féconde  falfification  confifte  dans  l'omîffion  de  ces  parofcs,  pri* 
wmftm  ad  mortmte  rcéfuirittir  ^  ^<  la  première  condition  e(l  rcquife,  pour 
«9  qu^U  y  ait  un  péchc  mortel ,,  paroles  qui  annoncent  au  Leâeur  une 
•autre  condition  différente  de  la  prcmicrc. 

Latroificme  falfification  efl  dans  la  fiipprefHon  de  la'rai(bn  qu^ap* 
porte  Arsdckin  pourquoi  la  féconde  condition  efl  requife.  "  C*eft, 
^  dit  il,  parceque  celui  qui  agit  ainfi  fans  examen,  s'expofè  au  péril 
I,  manifeflc  de  commettre  un  péchc  mortel ,  &  que  c'efl  ccmmes'il 
,,'difoît,  quil  fe  met  peu  en  peine  d'ofîenfi^r  Dieu  grièvement  ou 
,1  légèrement,  » 

FRANÇOIS  XAVIER  FEGELh  Suijfi.  a  «^r^ift 

fiIoii>'Arrcial 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Piige  135.  '^Tj^u'"'^ 

Si  ^;iiortntia  inculpiLilis^ccumque  >   fi ve  faâi  >  five  juris  divini  vel  hnmani  i  non 
Ce  contra  pxnitencein ,  nec  ab  eo  intcrrrrgertir  Confeflarius  ,  dcbec  hic  tacere  ,  fi  ar-    ^ 
Iritrecnr  ex  admonidonc  non  iccutunim  fmdam  ,  fed  dmcat  potiùs  ^raviora  incom* 
«oda. 

TEXTE  DE  VAUT  EUR, 

PonravolrktextcdeP^uteur»  aptet  hcofr.môéfa ,  inz  le  point»  tncttec  en  deux ^      Qe*^  f^^ 
fie  continues  â  lire;  nam  iumen  nature  di&at  non  ejjeiacienda  èona ,  c^m  indô  pra-    ^  p  j^*& /j,  ^ 
videntur  fecutura  non  tamtùm  mala  fmpUciter ,  Jtd  ttiitm ,  [t  majora.  Hinc  dice^    E4it  Augm..  ai 
èat  S.j^ugmftinus  :  *<(î  fcircra  non  tibi  prodcfTc  ,   non  te  tdn^onrrein,   non  te  terre-    *'*"*^»'^''» 
rem.n  Quando  tamenjperaïur  fruStus  uèerhr  ,   ^ttque  admcnendasleft  posnitenz  : 
^oc  enim  exrgit  tum  honum  proxifni  ,  îtm  bohor  Dti^  ne  videifcet  bic  offendat^rt 
mefUidem  maferi aliter.  Çvod  fspanitens  jam  non  fit  difpofit^s  ad  rccipiendam  ad* 
Wfomtsonem  9  fit  v^^  Jat^rus  pofiea  ;  praderii-a  bavd  ùuiit  imperakis  in  iUud  uj^ 
4ise  tempmt  differre  ,  m  territtti  fa^iiten^  à  CtnfeJJioKe  abjnneéU  ,  majuffue  dtéffh 
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REFLEXIONS.  ; 

Quiconque  ignore  avec  quelle  prudence >  quelle  fagefle  un ConfidÉ. 
feur  doit  manier  les  am^s  au  tribunal  de  la  pénitence  >  fera  porte  ^  ea 
lifant  l'Extrait»  à  blâmer  la  déciiîonde  Fègeli:  quoi  dira  t-on:  quand 
un  Confeffeur  s'apperçoit  que  fon  Pénitent  fait  de  mau^aifes  aâtons> 
dont  il  ne  conncHt  pas  la  malice  >  n'efl-il  pas  toujours  de  la  charicc  dç^ 
la  lui  faire  connoitre  ?  faire  autrement,  n'eft-cepas  entretenir lep^ 
cheur  dans  fa  mauvaife  habiiude?  n^eft  cepas  pratiquer  une  morale  re- 
lâchée, &  qui  ne  tend  qu'à  la  perte  des  âmes?  tel  eft  le4ugemcRtqiie 
le  RédaSeura  prétendu  que  la  plupart  de  fes  Lcftcurs  porteroienteii 
jifant  fon  Extrait, 

Voyons  ce  que  dit  le  tcxtty  &  que  l'Extrait  auroit  dû  dire>  pui^iue 
c'eflla  preuve  &  l'explication  de  ce  qu'il  contient. 

I  o.  Le  bon  fens  difle  ,  quHl  ne  faut  pas  faire  un  bien,  dont  on  pré- 
voit qu*il  fuivra  de  très  grands  maux  :  c'eft  à  ces  paroles  exclufivemenç 
que  le  Reda*Eleur  a  terminé  fon  Extrait. 

2^.  L^Auteur  cite  enfuite  St.  Aug.  comme  authorifant  la  maxinM' 
qu'il  vient  d'énoncer.  Que  Fegeli  cite  mal  en  cet  endroit,  il  n'importe^ 
Le  Rédacteur  n'etoit  pas  en  droit  de  fupprimer  cette  citation,  la  perfus^ 
fion  où efl L'Auteur,  qu'il  parled^prèsSt,  Aug.excufe  fon  intention^ 

3°.  Fegeliditque,  fi  on  efpére  que  le  Pénitent  profitera  de  la  coiw 
lîoifTance  qu'on  lui  donnera  de  la  malice  de  fon  aftion  ,  il  huî  ta  lui 
faire  connokre,  &pour  le  bien  de  fon  ame,  &  pour  la  gloire  de  DieUt. 
vu  qu'il  faut  empêcher  >  autant  quonle  peut,  qu'il  ne  foit  ofFenlc  mô^ 
xnc  matériellement;  décifion  fage,  omifè  parle  Rédaileur* 

4^.  Si  le  Pénitent  n'efl  pas  encore  difpofé  à  profiter  de  cette  connetf^ 
fance  >  &  qu'on  efpére  qu'il  le  fera  dans  la  fuite ,  la  priKlencc  veut 
qu'on  attende^  parce  qu'autrement  on  l'effrayeroît  de  manière  à  lui  doo» 
ner  del'éloîgnement  pour  la  Confeflîon,  &  qu'il  courroitrifquedcfc 
perdre:  règle  de  prudence  que  donne  Fégeli,  mais  que  le  Rédaftcur 
juge  à  propos  de  fupprimer. 

L'Extrait  feu! ,  &  l'Extrait  reJini  au  reftedu  ttxtt  fe  re&mblent*illi 
bien  exailement?  l\in  porte  il  à  faire  lemcme  jugcraenc  queTàutrc f 
tout  Le^eur  peur  en  décider.  LeRéda£leur  autoit-il  eu  Timprudence 
de  aoire  qu'ea  allant  déterrer  dans  le  fond  de  l'Allemagne  un  CafQiâe 
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«faiblumçnt  ignoré  en  France ,  il  pourroit  le  falfiBer  à  Ton  aifè  impuné- 
ment?- 

NICOLAS  MUSZKAy  Hongrois.  ki^''''& 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  136.  u7f««£. 

fxfy.  «d  I.  Aftas  cjusmodi  (divina?  Icgî  contraries  )  difpliccre  quidcm  Dco  :  ad  id 
«nippe  fiitis  cft ,  ut  adio  fit  ex  fc,  hoc  cft  objeQivè  &  fnarfrialiter  mala.  liiîcm  arta- 
fiinit  inIcnfuThcologico,  non  funt pcccatum  :  cùinadlioc  praetcrcarcquiratiir,  aâio. 
sem  îtâ  poni ,  ut  proptcr  illam  opcrans  jure  poflît  odio  habcri  &  puniri.  Qui  autcm 
iflod  y  fi  operanti  adus  imputari  ncqucat  >  uti  ccrtè  Imputari  ncquit  ^  dum  ponitur 
Hcceflkrlà  ncccffiiote  fcillcet  libertati  indiiTerentla^  oppcfita. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Aflèitibn  de  l'Auteur.  Peccaîumin  communia  prout  a  THo logis  confiner atur  ,  eft    ^'^*  *•  «^^^P-  »• 
Btera  Itgis  divina  transgrefw.  §'  *• 

Objeflion  contre  cette  aflertion* 

ÎÂhtrtaUmAmdiffirentia  ad  peccatum  requiptam  plurain  dubium  rsvocare  v^ 
dcnsur. 

!•  Eft  quod  aOus  divinœlegi  contrarius^  TaiiIETSI  ponatur  NECESSARiô,^ZP^(? 
mshiljminM  difpliccat ,  fttqut  adsàp:ccatum. 

Réponfe  de  l'Auteur  à  cette  objeflion. 
Ilefp.  td  I.  Àdui  (ejufiiiodl  dlfplicere  quidem  Deo  Sur.  Le  refle  du  texte  cil  conforme 
ilTExtnic, 

REFLEXIONS, 

lO,  Que  fait  ici  le  nom  du  P.  Muszka?  doit-il  s'y  trouver?  pour 

le  (çavoir,  confiiltons  TArrêt  qui  eft  à  la  tête  des  Aflertions Les 

Extraits  des  Ajfertions  danger eufes  if  permcieufes  en  tout  genre  ^  que  lef- 
dits  fiy-difants  j^éfuites  ont  y  dans  tous  les  temsy  conftamment  ^  perjeve- 
ramment  foutenui's  y  enfeignées  if  publiées  dans  leurs  Liin-es  avj&c  l'ap- 
probation DE  LEURS  Supérieurs  &  Genefaux.  Il  eft  évident  par 
ces  paroles ,  que  le  Parlement  a  prétendu  que  Ton  ne  verroit  dans  Cou 
Recueil,  que  des  Elxtraits  de  livres  publiez  avec  l'approbation  (  ou  au- 
inoins  avec  la  permiffion  }  des  Supérieurs  des  Jéfuites  &  de  leurs  Gé- 
nénmx:  autrement  cet  Arrêt  en  impofèroit  à  tout  le  public.  Je  puis  pr6* 
fumer  que  le  P.  Muszka  ayant  mis  /on  nom  fiir  (on  livre,  l'ayant  dé- 
j^  à  fou  Ajchevêguç^  Ta  fait  imprimer  dans  \qs  règles  préfcritcs  par  JuL^ih^r  ^ 
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ion  Indirur:  mais  après  tour,  quelqu'approbacion ,  quelque  |>ermi(fîott 
qu'il  ait  eU)  on  n'en  voie  aucun  veftige  (ur  aucun  de  (es  quatre  voliï- 
nies:  &  le  Rédatteur  en  les  citant  dans  le  Recueil ,  n  eût  pas  manque  d'ea 
faire  mention  s'il  en  eût  trouvé  :  il*  a  donc  trompé  le  Parlement,  il  a 
donc  occa(îoané>  avçc  connoiflànce  de  caufe ,  dans  i'Arict  que  Je  viens 
de  citer,,  une  faufifetc  qui  trompe  tout  le  public;  &  les  livres  du  P.  Musz- 
Ica.,  fuifenc-ils  audî  mauvais  qu'ils  font  profonds,  clairs  &  méthodiqueSi 
ne  dévoient  en  aucune  forte  avoir  place  dans  le  RecuSiL 

2^.  Le  Rédaâeur  a  voulu  paroître  marquer  dans  cet  Extrait  de  quoi 
l'Auteur  y  parler  on  verra  bientôt  avec  (urprife  Tufege  qu'il  a  içA 
faire  de  cette  fidélité  apparente*  De  quoi  donc  parle  Muszka  dans  cet 
endroit  ?  il  fc  propofè  de  prouver  que  le  péché ,  tel  qu'il  ell  coafidéré 
par  ies  Théologiens,  eft  une  tranfgreffion  libre  de  la  loi  de  Dieu. Con- 
tre cette  Aflercion  il  fe  propofe  une  obje£tion  &  dit;  un  a£le  comrai.*e 
à  1a  loi  de  Dieu,  quoiqu'il  fbit  fait  néceffairement,  tametfi ponatur  ne^ 
cejjari'à^  déplait  à  Dieu:  donc  ceft  un  péché.  Muszka  dans  (a  réponlè, 
qui  (èule  conftitue  l'Extrait,  convient  quun  tel  a<fte,  quoique  fait  ne- 
ecffairement,  déplaît  à  Dieu,  parce  que  tout  péché,  même  matériellui 
déplaît,  mais  il  nie  qu'une  telle  action,  confidérée  Théologiquemént, 
fbit  un  péché,  parce  que  pour  cela,  îl  faut  que  celui  qui  la  comniet,  (e 
rende  digne  -de  haine  &  de  punition  en  la  commettant  :  or  il  ne-peirrpas 
s'en  rendre  digne,  quand  fon  aftion  fe  fait  uéceflairement d'une néccflitS 
contraire  à  la  liberté  d'indifférence. 

Nluszka^pai'le  clairement  i°.  quand  il  dit  qu'une  aftion  contraire  1 
la  loi  de  Dieu.,  quoiqu^e  faite  néceflairemeat,  déplaît  à  Dieu.  2°.  Il  parle' 
clairement  &  con(oquemment ,  quand  il  dit  qu'une  telle  a£lion  n.e(l  pas 
qn  péché  que  Dieu  puifle  punir,  parce  que  Dieu  ne  peut  punir  que  ce 
gui  eft  fait  librement  contre  fa  loi.  3°,.  Il  parle  en  enfant  docile  àTE- 
glife  ,  appuyant  ce  qu'il  dit  fur  la  contradictoire  de  la  troifîème  propo. 
fition  condamnée  dans  Janfônius  ;  comme  on  le  voit  par  les  dernières 
ji^nes  de  fon  texte. 

Confidérons  maintenant  l'Extrait,  mais  folitairement.pris,  &  en  fUp- 
pofànt  que  nous  ignorons  ce  qu'à  dit  la  P^  Muszka ,  &  que  nous  n  avons 
que  l'Extrait  pour  nous  en  inftruire:  cette  ftippofition  na  rien  de  chi» 
u;?iérique,  puifque  ceft  le  cas  où  fe  trouvent  tous  ceux  qui  ont  le  RecuBil, 
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<&  rfont  pas  cet  Auteur  pour  le  confronter,  &  qui  eft-ce  en  France  qui  a  feu- 
lement olii  nommer  un  livre  tout  nouveau  imprimé  à  300  licu5s  de  nous  .^ 

L'Extrait  eft  undes  plus  ob/curs,  des  plus  mal  raiionnés  de  tout  le 
Reculiil;  à  travers  fou  obfcurirc,  il  laiflc  entrevoir  la  doflrinc  la  plus 
tnfcnfce  :  pour  faire  un  morceau  ii  digne  du  Recueil,  nous  dirons  cy- 
«près ,  comment  le  Rédafteur  s'y  eft  pris. 

.  1°.  De  quels  adeseft-il  queftion  dans  cet  Extrait?  le  Rédaifleur  le 
dit  dans  la  parenthè(è  ••  il  y  eft  queftion  éles  aSies  contraires  à  la  loi  di- 
mnez  remarquez  bien  qu'il  n'en  excepte  aucun  ^  il  parle  donc  de  ioiis> 
ibit  quMs  ne  foient  que  matériellement»  fbit  qu'ils  foieni  même  for- 
eidlement  contraires  à  cette  loi. 

2^.  Qiie  dit  TExcrait  au  (ùjetde  tous  ces  aftes?quils  déplai/cnt  à 
Dieu  :  pourquoi  lui  déplaifent-ils  ?  l'Extrait  parlant  de  tous  a£les 
contraires  à  h  loi  de.  Dieu ,  un  Leflcur  a  droit  de  s'attendre  à  cette  ré- 
ponfè:  ils  déj^laifènt  à  Dieu,  parce  qu'ils  font  un  mépris  de  fa  loi:  donc 
Ds  doivent  TofFenfer:  au  lieu  d'une  raifbn  fi  naturelle,  voici  celle  qu'on 
lit  dans  l'Extrait:  les  a£tes  contraires  à  la  loi  de  Dieu  c'cplaifentàDieu, 
parce  qu'il  fiiffit  pour  cela  que  ces  aftes  foient  objeilivement  &  maté- 
rieJiement  mauvais  :  réponfe  très-infiiffifante ,  dans  le  fcns  que  le  Ré- 
dacteur a  fçu  donner  à  fon  Extrait,  mais  qui  prépare  l'efprit  de  fcs Lec- 
teurs à  entendre  la  do£lrine  la  plus  iufenfée;  la  voici  :  mais  ces  mêmes 
sâes  iidem  tauun^  qui  font  contraires  à  la  loi  divine,  qui  déplaifcnt  à 
Dieu,  confîdérez  Théologiquement,  NE  sont  pas  pèche  :  tirons  de 
cette do£lrine  la  confèquence  naturcileidonc  ii  eft  impoilible  de  commettre 
d  autres  péchez  que  des  péchez  matériils:  doélrine  infcnfce  s'il  en  fût  ja- 
mais ;&c'eftlaîpuredo£Îrine  de  l'Extrait.  Le  Rédaéleur  conviendra  que 
nous  entrons  parfaitement  dans  fes  vûes>  en  expofant  fidèlement  toute 
rhorreur  de  ]^  do£):rine  contenue  dans  fbn  Extrait;  il  eft  jufte  aufll  de 
jdévoiler  l'artifice ,  dont  il  a  ufe  pour  lui  donner  le  degré  d'extravagance 
qu'on  y  apperçoit:  il  ne  lui  en  a  coûté  que  de  ne  pas  ajouter  trois  mots 
dans  fa  parenthèfè,  qu'il  devoit  rcmp;ir  de  cette  Covtc  :  (  aêius  divinct 
Ugi  coutrariosy  tametsi  necessariô  positos)  par  cette  addition  quela 
fidélité  éxigeoir,  que  le  tcxic  du  P.  Muszka  fournifToir,  la  lumière  (e 
répand  dans  l'Extrait;  ^ui  à  cçla  pics  eft  cxaét^  &  la  ùgAiinc  en  eA 
toute  diftercnte. 
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Dans  l'Extrait,  ad  peccatum  mortale  (  Recueil  pag.  140)  ces  mots^ 
neque  malitia  offeJifje  formalis  in  ipfo  aclu  reperktur^  Ibnt  ainfi  traduits: 
^  U  n y  a  point  de  malice  &  d'ofFenfè  formelle  dans  l'acte  même: 
•*  11  falloit  traduire  j  ^  la  malice  de  Toffenfe  farmelle  ne  fe  trouve  f  oint 
19  dansTaSle  même.  „  Autre  chofe  ett  de  dire  qu'un  a£te  n'a  aucune  ma- 
lice, &  de  dire  qu'il  na  point  la  malice  propre  de  l'ofFenfe  formelle: 

Dans  le  même  Extrait,  cette  phrafc,  ^  in  bac  confideratione ferma- 
eft  depeccatOj  cùm  quœritur^  an  ad  boc  ut  contrabatur^  requit atur  cogni* 
tio  reprafentans  itto^ffendi  Deum^  ^  quidan  graviter  ^  efl  ainfi  traduite: 
<*  Et  dam  cet  examen ^  il  eft  queftion  de  pécbéy  lorsqu'on  demande  fi, 
^  -pour  qu'il  y  ait  péché ,  il  elt  néccfFaire  que  Ton  /cache  préalable- 
„  ment  que  Dieu  eft  otfenfé,  &  même  grièvement.,,  11  falloit  traduire» 
f?*  ctftjous  ce  point  de  vue  que  ïon  confijére  le  pécbé%  c'eft-à-dire,en  tant 
qu'il  eft  théologique,  lorfquon  demande  fi  &c. 

"■  Enfin  dans  la  dernière  phralè  du  même  Extrait,  advertentia  eft  ren- 
du par  réflexion  atluelle^  &  l'on  feit  dire  à  Stoz  ^'  qu'un  péché  commis 
,,  (ans  réflexion  adiieile,  n'offenlè  pas  Dieu  grièvement,  &  ne  mérite 
^  pas  une  peine  éternelle.,,  II  «ft  vrai  que  dans  un  autre  endroit , Stoz 
dit,  que  Tinadvertance  actuelle  excufe  de  péché^  mais  il  ajoute  aufli-tôt, 
^u'il  feue  pour  cela  qu'elle  foit  exempte  de  faute,  c'eft-à-dire,  invincible. 
J)ebet£jfe  inculpata^  jeu  quod  idem  eji ,  invinctbilis» 

HERMAN  BUSENBAVM,  AUemanâ.         r^.*?®;.' 

Tjr^  <n  1^57  '    'ont 

.     CLAUDE  LACROIX^   Fiamand.  k fe.^'^* ' 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P/z^f  143-  v*^ 

<^«ft.  1 20.  An  darî  poflît  îgnorantia  învincibilis  circa  Icges  politivas  ? 
R€^P«  Quoad  icgem  humanam  ,  certiâtrnuin  efl  eaiii  f^pè  învincibîlitei^ignor&ri  t 
YTiuItis....  Idem  ferè  cfl  edam  de  multis  prarceptis  pofitivis  Dci  9  etism  ad  ialutcm  ne- 
oeflàriis .,  rei  falrem  comJncentibrus.  .^  .  Mi^ds  non  tantùra  Jncer  barbaroc ,  (ed  eciam  in- 
Xcr  fi^e/es  j  necduin  vcnît  in  mentcm  cogitarc  de  variis  pr^ceptis  politivis  Dci  »  v.  g.  de 
prscepto  confirendi  >  fumendi  Eachariftiam  aliquaudo  >  credendi  Incarnatlonem ,  Re- 
furrcv^fonem  JScc. . . .  Unde  fi  talcs  homines  damneatar»  hoc  non  eu  propter  hanc  in- 
fidçiiMtein ,  fcd  propter  nlia  faapeccata« 

TEXTE  DE  V AUTEUR.  tru,.^.H^^. 

Aa  Ueu  des  points  après  ^m\ûà%^  lifez%  ud  docct  expcricntia :  multis  cnîm  fep^   %2^^\ 
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proponantar  prxcepta  husnana,  de  quibas  nunquain  antca  audlerunt  vel  CôgittnmCj^ 
nejue  îilis  incUcrat  in  illa  inquirere. 

uiu  Uôu  Jss  points  encore  après  conduccntibus ,  lifez  ;  uti  rcAô  cum  commani/Iu 
ma  Piatel.  p.  i.  num.  ZÇ4.  &.feqq,  probatur  1.  ex  illo  Joannis  if  v.  12.  yï  «0»  ventj^ 
fem  &  locutus  fuijjim  3h  ^  p^ccatutnr  non  bjberdnt  ;  nu  ne  auîem  excufationtfn  non 
habent  de  ptccjto  fwp.  Ergo  in  îllîs  qui  non  aadicruht ,  eft  ignorantia  invincibili*  jurir 
dîvlni  falcem  pofitivî.  Hinc  etiam.ad  Rom.  10,  v.  14.  dicitur.  Quornodo  credent  eiqu$m 
mnauJhrunt  ?  qitorn^dj  autem  audient  fine pradicante  ?  Certum  tutem  cft  rauldfr 
non  effe  prâtdicata  feu  annunciata  quicdam  politiva  prsccpta  DciV 

^u  lieu  dis  points  après  Refurrcif^onein  ,  lijizx  quœ  S;  Auguft.  TraA.  8J.  in  Joaiu- 
dicit  fine  culpâ  poffe  îgnorarî. 

EtHit  apris  fua  pcccata,  smtinusz  à  lire  y  wX  exprefsèS.Thom.  i*2.  q.  icfart»  r^ 
Ideôque  ctiam  intcr  Baianas  damnaca  cft  a  tribus  Pontifîcibu$  hic  ^8.  propof.  Jnfiéê^ 
lit  as  pure  negatsva  sn  bis^  quitus  Cbriflus  non  eft  pradicatus^  pcccaSum  eft. 

REFLEXIONS. 

De  toutes  les  (uppreflioas  que  le  RcJafteur  a  faites  ici,  il  ny  en  apal^ 
une  qui  ne  foit  de  la  plus  grande  confcquence, 

1°.  Lacroix  dii;  dans  l'iîxcrair,  qu'il  eft  très-certain,  que  /buventoi^ 
ignore  invinciblement  les  loix  humaines.  Dans  (on  texte,  il  en  donae' 
une  preuve  courte,  mais  fans  réplique;  ceft  lexpérience. 

2^.  Lacroix  dit  dans  l'Extrait  qu'on  peut  ignorer  invinciblement 
quelques  Préceptes  divins  pofitifs,  même  néceflaires,  ou  du  moins  utiles- 
au  falut.  Dans  le  texte  il  ajoute  d'après  Piatel,  que  cell  le  (èntimcnt  le 
plus  commun.  II  le  prouve  par  ces  paroles  de  J.  C,  fi  je  ti étuis 
pas  venu  y  ^  que  je  ne  leur  eujfe  point  parlé  y  ils  feraient  Jhns  pécbé  y  mais  à. 
prefent  ils  n^  ont  point  d'excufe  dans  leur  pécbê  ,  par  ce  paflage  de  l'Apôtre 
aux  Romains,  comment  croiront  ils  en  celui ^  dont  ils  n ont  pas  entendu, 
parler?  ^  comment  en  entendront-ils  parler  ^  s  ils  n^  ont  point  de  Prédicat 
ieur?  &  par  l'autorité  de  St.  Auguftin>  qui  dit,  qu'il  fè  peut  faire  qu'oa^ 
ignore  ces  préceptes  fans  péché, 

3°.  De  cette  Doctrine  de  St.  Auguftin,  Lacroix  conclud  dans  TExi- 
trait,  que  fi  de  tels  hommes  font  damnés,  ce  ne  fera  pas  à  caufè  de  leur 
infidélité^  mais  à  caufè  de  leurs  autres  péchés.  Dans  (on  texte  Lacroiit 
ajoute,  que  coft  la  do£lrine  exprefle  de  St.  Thomas;  &  de  plus  que: 
c'eft  pour  C2la  que  trois  Papes  ont  condamné  dans  Baius  cette  propofi- 
tion  qui  eft  la  68^  Lin  fidélité  purement  négative  dam  ceux  à  ^1%-  CL 
fikpas  été^prêcbéy  eft  un,péché..^ 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  i^^ge  143, 

Qaimvîs  omnes^fcMmas  ,  htnc  kgem  naturs  ,  quod  mcndscium  ordÎKariè  iitpitr. 
Uimiin  ;  item  quôd  or  dinar  iè  non  liccat  propriâ  autorltate  occidere  quemquam  ;  ct« 
mcn  polfunt  dari  taies  circumftantûe  ,  ut  invincibiliter  putemus  hip  &  nunc  ifla  licerc. 
Sk  enim  Caffianus  vir  SanJluS  &  Dodus  &.  alii  putarunt  mcndacium  ofHciofum  alî« 
fttando  effe  licicam. .  •  »  Sic  ruflicus  tcfte  Vafq ,  exiflimabat  fe  lioneflè  êc  piè  facere,  ver^ 
Cmdo  «grotam  in  tltcram  partein»  ut  tantô  cîtîùs  animam  exlialando  libcrarctur.a  grtN' 
viSnus  dolonbus..-..  fie  alius  apud  Saraftin  &c. 

TEyiTE  DE  VAUTEUK.  «..<«.« mi» 

US. 

jfprès  Ûflhnns  vir  San(fhis&  doAas>  Ifjiz  ,  item  Marulus  &  alll  pn»rt)nt  inendaw 
cîunt  officiofum  aliquando  effe  licitum  ,  v.g.  fi  per  illud  pcfTem  patriam  ab  inter  tu?  autr 
ftominem  ab  ctema  damnatione  eripere.  Sic  apud  Caffianum  CoUat.  21.  cap.  10,  excu;; 
firor  Abbas  Theonas  qaîl  invita  uxorc  fadus  eft  Monachus. 

jiprès  doioribos  ^  au  lieu  des  points  iijez  :  fie  fecundùm  Hicronjmum  in  Cap.  f^ 
liremis  >  Jephtc  occidens  fiiiam  excufabatur» 

reflexions: 

Poarquof»  Caffien  &  Marule  étant  cités  nommément  par  LacroiV^ 
comme  ayant  crû  que  le  menA)nge  officieux  fut  quelquefois  permis^ 
le  Rédafteur  a-t  il  fiipprimé  le  nom  de  Marule  ?  Pourquoi  (uppri- 
mer-ril  encore  deux  cas  allégués  par  Lacroix  »  ou,  par  une  ignorance* 
mvîncibie>  on  pourroit  croire  le  menfbnge  permis,  fi  on  pouvoir, 
par  exemple,  prévenir  par  ce  moyen  la  ruine  de  fa  Patrie,  ou  fàûver 
Ba  homme  de  la  damnation  éternelle'^  pourquoi  la  citation  de Cafïïcn)^ 
qai  dansa ir»*  Conférence excufe  rAbbéTheonas,de  ce  qu^lls'ëroir 
feir  Moine  malgré  (a  femme,  eft  elle  ftipprimée,  andî-bien  que  celle^ 
^c  St.  Jérôme,  qui  excufe  pareillement  Jephtc  fiir  la  mort  de  /à  fille?* 
d*où  vient  encore  que  dans  l'Extrait,  crdirranè  eft  écrit  jufqu'à  deux 
fi>\s  en  caraftère  italique,  ainfî  qu^ ordinairemntt  dans  la  traduflion?le^ 
JR.édaâ:eur  a  fans  doute  apperçû  ou  prétenc^u  faire  appercevoîr  à  fes. 
Leâeurs  quelque  venin  caché  fbiis  cette  cxpreflîon    Ce  venin  confifte 
«f>paremmenr,  en  ce  que  Lacroix  paroir  enfi:igner,  qu'il n'eftdéfenduï 
qtJk'irdinairement  de  mentir,  OU  de  tuer  quelqu'un  de  fa  propre  autorité; 
IfeAais  ca  a'cftnuHcment  ce  qu'enfeigne  Lacroix  j^  &.  cet  Auteur  nepoib- 
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voir,  fans  xrhoquer  le  bon  fens,  fe  fervir  d'un  autre  terme  dans  le 
texte  dont  il  s'agit.  Je  veux  que  le  Rcda£>eur  lui-même  en  convienne^ 
<^M  me  diiè  donc  de  quelle  autre  manière  Lacroix  a  dû  s'exprimer, 
pour  être  exaft  II  répondra  fans  doute  que,  puifque  la  loi  naturelle 
dctcnd  toujours  de  mentir>  Lacroix  devoit  employer  le  mottofgotars 
au  lieu  de  celui  à' ordinairement.  Hé  bien  fiibilituons  le  moitouj^iÊrséàDS 
pAiferrion  de  Lacroix,  &  voyons  quel  fens  elle  a  au  moyen  de  cette 
fubftitutioa  ^<  Quoique  nous  fçachions  «tous  cett«  loi  naturelle >  que 
,>  le  meniànge  eit  toHjours  détendu;  cependant  il  peut  fe  trouver  telles 
„  circonlUaces»  où  nous  penlions  invinciblement  que  le  menfonge 
>,  eitpermiSoi  Je  ne  fçais  quel Xens  le  Rcdaâeur  trouve  dans  cette  Aller- 
tion.  Pour  moi  j'y  vois  ujie  contradiction  manifefle  :  Au  lieu  que  la 
propofitioaxie  Lacroix  fait  un  fens  raifonnablc ,  qui  £b  réduit  à  celui^ 
ci:  on  peut  fçavoir  que,  généralement  parlant,  &  précifîon  faite  de 
certaines  circonfhnces ,  la  loi  naturelle  défend  de  mentir,  &  on  peut 
ignorer  qu'elle  le  défende  dans  tel  cas  en  pamculi^c 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  ?agt  144. 

Qusft.  113.  An  îgnorantîa  învincibilis^t  iiicuIpâbUîs ,  five  excufet  a  pcccttot 
Reip.  4«  2*  Ë^i  nunc  certiilîmum  quôd  ignorancia  iiivincibilû,  etiam  juris  natm^»  & 

pro  (tacu  nature  iapCe  >   pxcuifec  a  ))ei;cato  formali*    Ita  conuTiiinilHaiè  omneu  cum    . 

Moya.  « ...,. 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

uiprès  V énoncé  de  la  qmjlion ,  lifez»^  Rcfp.  §.  i .  Ncgant  Lmhcrns  în  C.  1 1.  Gcncf,  Schw'^ 
JaflUi  invlndbiUm  ignorantiam  <d/xerunt  excufaéikin  ,  q»iàe  femper  a  4ot9  éxcufaf^^ 
4j£fl  ptccatum  prorim  iollat.  Tanta  cackas  iji  in  Papa  fcb 'dis  I  Si na  ilicer  JaQie— 
jiius  de  fiatu  jiaturs  lapfs^  lib«  i.cap.^.  Legis  naturit  ignorant ia  tta  vifiofa  êji^  «fli 
Jîne  peccato  nuUo  moda  injUgi  queat ,  quanUtmvis  etiam  buman<t  potefiati  invinci^ 
àilis  fit.     Idem  dococrunt  Sinnîchius,  Viancii  &c. 

^près  cum  Moja  ,  lijez  cÔque  Scntcntia  omnium  Patmm,  utî  de  S.  AugBfliiii# 
©ftendctur  num.  7^«.  &  de  S.  Thoma  num.  940. &c. 

RE  FLEXIONS. 

Nous  avons  déjà  dit  ailleurs ,  que  le  Redafteur  eft  dans  Îe8  mêmes 
fentimens  que  les  derniers  IS^ovateur^,  qu'il  travaille  fourdememi 
^ciTuiciter  leur  doâûne,  ôc  ^ue  irependanr  il  xougit  xle  paroitre  {^« 
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(fiqtttment  en  leur  Compagnie,  l'Extrait  que  nous  avons  (bus  Ie$ 
yeux  nous  fournit  la  preuve  la  plus  complette  de  ces  trois  faits. 

I®.  Selon  l'Extrait,  le  Rédaâeur  fouirent  que  Wgnorance  invinci- 
ble de  la  loi  naturelle  n'excufe  pas  de  péché,  puifque  Lacroix  y  cft 
taxé  d'enfèigner  une  d6£lrine  pemicieufe  Ci  danger eufe  y  ^pzrQQ  qull  foir 
tient  le  contraire.  Rien  ne  pent  démontrer  plus  nettement  &  ce  que 
penfe  le  Rédaâeur,  &  &>n  zèle  à  faire  revivre  une  doârine  tant  de 
fois  profcrite. 

%^.  Les  fentimens  du  Rédaâeur  (bot  les  mômes  que  ceux  de  Luther, 
de  Janfênius,  de  Sinnich^  deVianen ,  &c,  comme  le  texte  de  La^ 
croix  en  îak  (ou  II  n'eft  donc  plus  douteux  ni  diaprés  qui,  ni  avec  qui 
il  pen(e. 

3^  Les  noms  &  les  ttxïos  de  Luther  &  de  Janfenius  reportés  par 
Lacroix^  (ont  adroitement  fupprimés  par  le  Réda£leur.  Il  rougit 
donc  de  paroitre  marcher  à  leur  fuite,  quoiqu^il  ne  rougifle  pas  de 
penfer  comme  eux.  S'il  croit  que  Luther  &  Janfénius  ont  bien  enfci- 
gné,  pourquoi  craint-il  de  les  avouer  pour  fes  maîtres? 

Quant  aux  Réflexions  fur  le  retranchement  fait  après  ces  mots  y^if" 
MCI  cMm  Moya,  elles  fe  préfentent  dTelles-mêmes.. 

EXTRAIT  DU  REITACTËUR,?^^.  ï4r- 

§.  7.  Si  peccamm  pnrè philoTophicam  >  quantàfncamqae  grave»  comniîtteretur>  prov 
Wbiie  cil  qaàd  non  mereretur  pœnam  sternam.  «  fed  tantùm  aliquam  temporalem...  - 

TEXTE  DE  LAUTEUK 

'  Jfyris  troiporafem ,  au  lieu  deipointr  y.  lifez  ;  Ita  abfolutè  S.  Thom.  2. 1..  qur  10%    ^lll^^i^^ 
ÊXt*  i^  nbi  air.  Si  pojjit  ejji  converjlo-  ad  hanum  commutabile  ,    fine  aver flotte  a  Deo^   •« 
ftutott^s  effif  inordinata^  non  ejjit  peccatum  mort  aie ,  id  e(t ,  non  effet  ad  mortcm 
udmx  ;  crgo  nec  ad  damnatiouem  srernam,     Seqountur  Gcrfon^Navarrete»  Carie?» 
6oner>  Herinx ,  Bonxfpei  &c.  Un  peu  plus  kas^  t  Auteur  ajoute^  \ïvd  probakile  efi.: 
MOI  non  nego  oppoGcam  Sententiam  etiam  cfle  probabilem. 

REFLEXIONS.. 

%t.  Thomas,  Te  Chancelier  Gerfôn,  NîavaiTcre  ,  Curiel,  Gonet; 
Kerinx,  Bonaefpei  {ont  les  guides  &  les  garants  die  Lacroix.  L«  Ré- 
«bâevr  «uroit-ii  fiipf  rimé  leius  oomsi  s;il$  avoi«iac  ^i  Ica  Cqjoir. 


ïiS  Falssîficatiôks. 

frères  de'ce  Jcfuite?  A-t-iIdûlcs  /uppriraer,  parce  qu^aucun  d'eux n'eS 
Jcfuite?  ; 

âï«ft;sn«.        TRACHALA  ,  ou  GEORGE  TRCHALA,  BohêmiHt. 

félon  rAifétea 

«nVof"""  EXTRAIT    DU    REDACTEUR, -Pi/^c  iaS. 

Voyez  ce  qui 
«hala*  fous  ^âri       Q?*'  ^^  înveteratâ  confuetudinc ,  velut  quodam  neceffario  tmpJu^  blafpbemat<^  fê* 
ticle    Probabi-  /emt ,  imprzcatur  ^  &:.  non  pe:cat  ^  nec  propriè  blafphematôic.  îta  Laymann...» 
iifine  pag,  i«  B^ado  cft:  quia  nullutn  peccatum  fine  racionis  dclibcmtlonc  cominitcitar* 

TEXTE    DE    L'AUTEUR, 

ttvacr.  Côn-       ^pf^^s  commîttîmr ,  continuez  à  lire  :  Initio  tamcn  aggravatè  &  qna(î  dapGcîcef 

icient.  pa«^.  91*  peccavit,  dum  bia^phemias  &  perjaria  &c.    fréquentons  deliberacè  »  fimul  euam  adirer- 

Edii,  Bambcrg.  ^^  pravam  confuetudincm  gcnerari  fibi ,  quae  caufa  tutura  fit  fcqnentium  juramentonuoi 

blafphcmiaruin  &c.  Ita  ille  (Laymann)  cumSuarez,  Sanchcz&c*  Ibidem* 

Refp.  Qaoadrecuiiduni  membrum.  Siis  qui  confuetudinem  habet  blafphemandit  pe* 
jerandi^c.  non  conecur  illam  feriù  tollere  îdque  ConfefTarius  noter»  neganda  cftclcom 
dircrctioncabroIutio«  Quôd  fi  verô  conetur  eam  ièriô  tollere  »  eificaxque  propofitaoi 
habcat  eam  tolieadl  ^  impercienda  efl  ei  abiblutio« 

REFLEXIONS. 

Ladoarine  de  l'Extrait  eUpermcieufiy  dang^reufei  ce  n'eftpas  aflezs 
dire;  elle  fait  horreur.  Mais  eft-ce  la  do£ïrine  du  P.  Trachala?qu'oiMB 
fe  donne  la  peine  de  réunir  au  texte  le  lambeau  que  préfcnce  le  Ré — 
dacleur,  on  fe  convaincra  que  non* 

L'Extrait  excufe  entièrement  de  péché  tout  habîtudinaire,  qui^paiv 
la  force  de  Thibitude,  eft  parvenu  à  ne  plus  faire  d'attention  à  la  ma-^ 
lice  de  fes  avions,  par  ex,  de  fes  blafphèmes.  Il  attribue  cette  db^rin^ 
à  Laymanui  auili-bien  qu^à  Trachala.  La  fuite  de  l'Extrait  dit  aucoatf 
traire,  que  cet  homme,  a  péché  avec  furcroit,  &  pour  ainfi  dire,  douK 
blem  îat  au  commencement ,  lorfque  commettant  (buvent  &  avecdS 
liber itiori  fes  blafph;}mes  &  fes  parjures,  il  a  prévu  que  l'habitud/^ 
quil  contraâoit,  feroit  la  caufe  des  blafphèmes  &  de»  parjures  (ub(5Ë 
quens.  Cette  doArine  eft  celle  de  Trachala,  de  I.aymann,  de  Suare:^^ 
de  Sanchez,  Première  différence  entre  l'Extrait  &  le  Texte*  Voici  M 

fçcoadc, 

Traçoalsi 
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'  Trachalat  dans  le  même  tems  qu^il  dit  que  là,  où  il  n'y  a  plus  de 
dclibérarion  i  caufe  de  la  force  de  Thabitude,  il  n'y  a  point  depcché 
tdmec  fi  évidemment  un  grand  péché  dans  l'habitude  méme>  (burce 
des  mauvaifes  aâions  »  qu'il  décide  qu'on  doit  re(u(er  Tablblution 
ces  habicudinaires,  i  moins  qu'ils  ne  travaillent  (ërieufèment  à  fecorri^ 
gen  D'où  il  fuit  que  ces  aéks  >  qui  font  ime  (ùite  ccn^me  néceHaire 
de  lliabitude,  &<|uij  félon  Trachala>  ne  font  pas  des  péchés  en  eux- 
ncmeSt  parcequ'ils  (bat  indciibérez,  font  néanmoins ,  fiiivant  le  mê- 
me Auteur  9  des  péchés  dans  leur  caufe  >  qui  eft  très-déliberée.  Ce  qui 
revient  abfbhiment  au  même,  puifque,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs»  le 
couptble  n'eft  p  as  phis  excufé  dans  un  fentiment  que  dans  l'autre. 
Maisftlon  l'Extrait ,  ces  aûes  ne  font  pèches  ni  en  eux-mêmes,  ni 
4ias  Jear  caufe. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  thU.  ' 

Jorân»  Aflaecus  pcr  camplurct  annos  moUitki ,  ratcu  iticnlpabilicer  1011  efle  prohî* 


Qu^/L  An  fit  â  ConfciTark)  monendus  hoc  eflè  pcccftttun  grave  »  &  in  emni  caib ,  pr»^ 
tipoènlM  exigoa  affuiget  fpes  emeDdationis  ? 

Rsfp.  Hk  com  Gobât.  Tra<fl.  7,  Caf.  7.  n. }  i^-  de  Fttoit.  Si  probe  connderatîs  drcnml 
flantiis  panitentis ,  omninè  judicetiir  nihil  plané  profiituram  monitionem»  dîffimulandi 
cft  laoQuio  &  manifeliatio  veritatis*  • .  • 

TEXTE   DE    VAUTEUS. 

jffris  vcritatîf ,  continuez  à  lire;  tune  enim  locum  habet fâpientiflmia  S,  Augcftîni  ^* 

.  jbBtenria^  pfcire0^^tièi  non  prodeJife  t$ non monerim ^  te$wnterrerem.  Cenfeo.  tamen» 
inqnic  Gobatloco  dt.  forte  nuUum  ConfeiTarlum  elle  tam  fagacem  ,  ut  prudenter  judicarc 
queat  de  quopiam  fuam  admonitionem  ailiil  plané  profuturam  »  ad  imminucioneih  toc 
I  coQtfa  natoram. 


REFLEXIONS. 

I*.  Le  Rédaûeur  tronque  encore  ici  le  textes  pour  en  retrancher 
tme  citation  par  laquelle  l'Auteur  prétend  montrer  la  conformité  de 
a  doéhine  avec  celle  de  St.  Auguftin. 

x^.  L'Auteur  mbdiiTé  Q  déclfion  avec  Gobât  :  en  ajoutant  qu'il  penft 
(o'iQcun  Confc/Teurn'eû  afTez  pénétrant  ^  pour  pouvoir  juger  prudem- 

"     '  '   '       .R 


l^é  P  A  L  «  i  T  ï  c  A  t  i  0  H  t:    ' 

ment,  que  dans  le  casf  propofô,  ion  avertiflcment  i!cra  ab/olarttènt 
inutile  à  Tcgard  de  qui  que  ce  (bit.  D'où  ii  s'enfuir  qu'il  eft  bienraré> 
qu'il  ne  doive  avertir,  ou  même  qu'il  le  doit  toujours*  Modificatioa 
importante,  mais  fupprimce  dans  l'Extrait» 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  14S.  îf  147. 

Quxres  hîc ,  qaando  ccnfendi  fit  prodtffe ,  vcl  non  prode&  in  hftbitofltotdmooîti^ 
Rejp.  Catti  Gobât:  moralitcr  non  tam  prodeA,  qaâm  obeft  ftdmontdo. • . •  Swil^ 
tùm  impedit  fex ,  afh>»  tut  decem  peccata  formaliter  moFtoiia  :  prodefic  autcm  ccnfin^ 
d«  eft»  fi  probabiliffinè  jadtccm  quidem  pœoitenrem  adhuc  fatpè  formtlkep  pcecitiH 
jFum ,  intclle^  veritate:  longè  tainen  radùs  »  quim  effet  materialiur  pcccatonu»  À 
xclin^aeretttc  in  6sA  ignorantii.  • 


TEXTE  DE  L^ AUTEUR. 


'.> 


Après  obeft  admonitio,  liTet,  juxta  fententîam  S.  Auguftînu  ^rh  Jgnonntlt^ 
gfezi  Unde^^irianeTcio.  inquît  Gobât  n.  51g.  an  quirquam  Confedarim  Jion  dcfiett 
potiùs  fperare  haoc  notabilem»  quâm  illam  valdè  exîguam  emendationcsn ,  tdeè  À 
fraxi etnfeo  effê  communiter  proponendam  t9L\\hvL$  obfceenîs  (^idem  jvdicîmn  efto  et 
alîîs)  fuâin  coram  Deo  obfcœnîtatem  :  ratio  ejafdtni  eft  i.  Qiiôd  inreterata  eefiAietvd^ 
«eddat  u1(^ôrrigibUe$.  i.  (^âi'd  pauciflîmi  repariantur,  qnî  ejufmoér  peeeata  patraat 
iGne  gravieri  recnorfu  coi^cieatis*,  adeôqtie  cum.  confcientiâ  proprîè  dubid  an  non  pd^ 
cent  graviter.  f«  Qaôd  pauci  fint  qnî  monitî  »  notabHiter  fe  non  emendent  ^  ant  fcn^ 
dk  non  quxraïu.  4.  Quèd  ignari  hujus  malitix  faciiiùs  alios  ccixumpantk 

R  E  F  LE  X  1  0  N  s: 

x^.  La:  citation  de  !a  maxime  de  St  AugufHn  dont  nous*  venoM  4b 
pirler>  eft  remplacée  dans  lExtrait  par  des  poiots.  Cette  citation  ôoitr 
cependant  éfCnôélIe»  parce  qu^sUe  fixe  au  fëul  cas  de  l'ignorance  mviihr 
cible  y  le  ftns  de  cea  paroles  de  Gobât  ^  moraUmatt  parUnt  Favertiffe. 
wentfirt  moins  qu'il  m  fndt)  paroles  qui  fèroient  extravajpmtcs  ^^  fi  09 
lc(  prenoic  dans  un  feni  moins  reftraint. 

a^.  A  ne  lite  qlie  totraitr  on  doit  piger  que  Tradbala  &  Gob« 
préfcntcnt  dans  ces  ^olts^  mùrakment  ptniânt,  tavertijfement  fin 
mwis  quil  tu  nuit  y  une  maxime  d'aae  u&ge  trèa  étendu^  du,  très- ordi- 
naire dans  la  prarique.  (^*6h  lifè  le  texte  entier,  on  verra  que  Trachalaflt 
<j|obat  veulent  qus  d«u  la  praticpej^  Its  Con^^èurs  avçrpifcnt  pre/^i^ 


PECttE'PHlLOSaFHlQ^UÏ&C  igî 

:;$o«]Oiirs  ces  habicudinaires  ignorans^  de  la  malice  de  leqrs  aâions;  de 
cela  pour  quatre  raifons  Âges  &  frappantes. 

DEMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Admonitio  dans  tout  cet  article,  ne  peut  s'entendre  que  de  la  connoij^ 
[once  qu  un  Confeffeur  donne  à  (on  Pénitent,  de  la  malice  d'une  aftion, 
que  celui-ci  ne  fçavoit  pas  être  un  péché  »  que  penferont  donc  ceux  qui 
rferitendent  pas  le  latm  ,  quand  ils  liront  c^s  mçsts  ^  non  tam  prodeft 
fuàm  cbeft  admonitio  yKitiÇi  rendus  en  François,  Us  avis  nuifent  plus  qui ts 
Inefirvéht?  Us  jugeront  ihfailiblement  que  Trachala  parle  en  générai  de^ 
avis  charitables  d'un  ConFefleur  à  fon  Pénitent. 

Probabilt£imè  ne  fignifie  pas  avec  probabilité'^  mait  avec  une  très-grande 
frobabUité^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, />/ï^.f47. 

Excofamn  in  foro  confckntix  debitor  a  rcftitutionc  i^  fi pne  culpâ  Tbôologîcâ  grave, 
damnimi  intulit« 

TEXTE  DE    VAUT  EUH 

CenSi/wezàOre,  v.g.  in  primo  motu  occidit,  cxoblivionc  candçlaiii  non  extinxit.  '   i^i4.  pa^i72, 

R  E  F  L  E  Xi  ON  S. 

Eft-ce  faire  un  Extrait  fidèle,  que  de  le  finir  dans  un  endroit,  où  il 
tfy  a  pas  même  de  virgule,  &  où  TAuteur  fixe  fa  penfce  par  deux 
exemples ,  dont  le  fécond  n  arrive  que  trop  fou  vent?  pour  le  premier  » 
il  paroit  plus  diflTicile  à  réalifer,  mais  enfiq  il  n  a  rien  cfimpoflîblc,  ôt 
iw  conféquent  il  peut  fervir  à  prouver  Pafletcion  de  l'Auteur. 


i 
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SIMONIE  &  CONFIDENCE, 

A  «feîCTÉ.  .  EMMANUEL  SA,  Portugais. 

«^."'Vftm.rt  EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  P/7r^  148.         ' 

Non  eftSlmonii..*.  Solvcre  àb  a'îqno  protnlfluin  tut  foluram  ad  Ordlnes  pr^tt  if^ 
norante,  aQt  contradicents  ;  aut  (i  duacft»  te  nçrcientc»  ;  ctfi  in  foro  cxteriori  îd 
cenfetar  Simoaia  :  &  potefl  in  eo  Epifcopus  diipenfarc  y  û  non  eft  Curatum  aut  d^ 
nltas.  •  •  • 

Nec  (i  (qais)  quid  detad  obtincndam  amicitlam  >  ex  qai  dexnde  confeguirar  Bcne* 
ficiam. 

Nec  fi  det  Beneficlam  ,  non  princîpalîter  >  fed  fecundariè  »  ob  bonum  tempomlc^M^ 

Autcum  pa6ïo  ut  rcdgnct,  quaiido  hahaerlt  aliud  inajus» 

Aut  ut  remittat  debitum  jure  învatidum. 
.    Aut  cum  lutentione  euain  exprcfsi,  fêd  fine  pafto  tamen ,  ut  detnr  pofici  aberi. 

JS«  T.  j^  TEXTE  AUTEN  TIQVE. 

Non  ef{  Simonia»  fi(qa!s)detad  obtmendam  amtcltiam  »  ex  qui  deinde  conieqn»» 
tur  Bcnefidum. 
Necfidcc  Beneficiam,  non  princfpatîter,  (èd  fecundarià»  ob  bonum  umpofife^ 

Le  Rédaftcur  s'eft  fsrvi  de  l'ididon  d'Emmanuel  Sa  de  if9o, 
I®.  pour  faire  remonter  plus  haut  û  Chronologie  j  a^  pour  avoir 
occafion  d'en  extraire  quelques  propo (Irions  répréhenfîbles»  qui. 
né  fe  trouvent  pas  dans  les  Editions  poftérieures.  Nous  pourrion»^ 
contefter  &  rendre  au  mains  douteufè  la  datte  de  ^Edition  de  i  f 50  r 
mais  (ans  nous  arrêter  a  ce  point  >  qui  s'écarjceroit  de  notre  objet  prio* 
cipal,  venons  au  fait. 

L'Edition  des  Aphorifmes  de  if90  fut  corrigé  à  Rome  en  t^ot. 
par  ordre  du  Maître  du  Sacré  Palais.  Le  Bref  de  Clément  VIIL  du  24. 
O£lobrede  cette  année  en  fait  foi.  On  le  trouve!  la  rêre  de  l^Editioa  de 
1S07J,  faite  à  Rome  chez  Zannettî,  avec  la  p'êrmilfion  d'imprimer  d« 
Maître  du  Sacré  PalaiSt  Cecçe  Editign  corrigée  a  été  le  modèle  d^ 


SiMONli    ET  CoNTIDINCE;  I33 

telles  qui  fe  font  faites  depuis  ,&  ce  qu'il  efteflendel  de  remarquer, 
les  Provinciaux  n*ont  donné  la  permifTibn  dlmprimer,  que  pour  les 
Editions  conformes  à  l'exemplaire  Romain  corrige.  Celle  de  iS90* 
ne  porte  abfolument  aucune  approbation,  ni  permiilîon  d'aucun  Svu 
perieur  quelqu'il  foit:  il  n'en  eft  même  fait  aucune  mention  dans  la 
Bibliothèque  des  Ecrivains  de  notre  Société,  quoique  Sotwell  parle  î!!j.n^^^ 
cxpreffément  des  Editions  poftérieurçs  corrigées. 

II  réfîilte  de  ces  faits ,  que  le  Rcdaâeur  ne  niera  certainement  pas» 
j^.  que  les  Editions  feites  fur  l'exemplaire  Romain  corrigé,  font  les 
feules  qu'on  puifTe  dire,  en  quelque  forte,  avcfiées  parles  Jéfuites, 
•"a^.  Qpe  ce  font  les  feules  que  J'on  (ût  en  droit  de  citer  contre  eux, 
pour  fe  conformer  au  titre  des  Extraits  des  AfTertions,  &  aux  difpo- 
Étions  de  l'Arrêt  qui  eft  à  la  tcte  du  Recueil.  3°.  Qpe  les  Jéfnitcs  font 
autorifcs  à  traiter  d'Aflcrtions  qui  leur  font  fauflèment  imputées 
toutes  celles  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  l'exemplaire  corrige,  que 
nous  nommons,  pour  cette  raifon,  texte  authentique.  Ainfi  que  le 
Rédaâeur  (e  borne  i  citer  contre  nous  ce  texte  authentique,  &  alors 
nous  verrons  fi  l'accu  fat  ion  de  mauvaifè  doflrine,  fuppofé  qu'elle 
puifle  avoir  lieu,  doit  plutôt  retomber  fur  nous  >  que  fur  le  Maître 
du  Sacré  Palais,  &  fi  on  peut  avec  jufticeappelleriadoflrine,  même 
corrîgce,  d'Emmanuel  Sa,  la  doélrine  du  Corps  de  notre  Compagnie» 
Nous  n'avons  pas  d'autre  réponfe  à  faire  aux  Extraits  de  cet  Ao- 
teor  fur  la  Simonie. 

GREGOIRE  DE  VALENCEy  Efpagnol  ii:A\' 

en  liof.  fft 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pagei^s,  «w«iw.i. 

Aftero  modo  poteft  quîs  conferre  fp jrîtualc  pr opter  tefnporale  principsKter  ^  tam* 
fuampropter  fînem  >  ira  ar  temporale  apud  eum  non  fit  etîani  finis  ipfiu«  rei  fpiritua. 
lis,  (qaaft  temporale  plurfs  ab  eo  qulm  fpirîttiale  silimetur;  )  M  tantummodo  vo- 
katads  dve  applîcationîs  animi  ad  aAum  confcrendi  fpirituale:  &  hoc  non  cftSiaionii» 


TEXTE  DE  UAUTEUR. 


Vaîentlay  après  svorr  rapporté  deux  d/ci fions  oppofées  de  St.  Thomas  S  de  SotOy  i^ta  /iftu 
fir  le  cas  du  Clerc  qui  ajfifte  à  Nfficê  principalement  pour  la  rùrièutian ,  comme  ^  ^^^^ 
four  MfHpa ,  aJout9 
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Sed  poflbnt  în  concordiftm  redigi  Ube  dos  opinionc»  :  nam  dopliciter  poteft  qaS$ 
*  coiifcrrc  fpiritualc  propter  teiDpoTûlt  j>r/ficifa/iUr ,  tanquam  prop^cr  fincin.  Unomob 
^o  9  itft  m  temporale  fit  apud  cum  finis  ,  non  modo  voinntatît  &  applici^rionis  tiuint 
4id  adbim  conferendi  /pirituale ,  fed  ctiam  ippus  Jpiritualts  :  ii  vidclicet  illud  tcmpo^ 
xalc  sitiinet  plorit ,  quâm  ad:uni  conferendi  bic  &  nunc  /pirimale  ;  fed  etiam  qato 
ipfum  fpirituaie,  quod  confert.  Et  tune  omnînô  committic  tolis  Simoniam.  Nam  hoc  ip- 
io  quôd  pluris  zftimat  temporale  quâm  fpirituale  »  silimat  etiam  illud  taiiu  »  quanti 
/pirituale ,  (iquidcm  a^ftimat  iliud  etinm  plurîs  «  arque  adeô  tanri  quoqne  :  &  ce  ipfii 
ipirituale  pro  temporali  tanquam  pro  pretio  vendîtur  »  in  quo  coufifUt  pervcriicis  Si- 
jnonia;.  Atque  ido  modo  efi  vera  ,  &  a  fuis  audoribus  incelleda  opînio  prima  Adriani, 
^  S*Thome,  Covarruviz  &  alîorum.  Altero  modo  ^tt(ï{{u\&SjiQ.  comme  dans  t* Extrait^ 
fi  ce  fCefi  qtfapns  le  dernier  mot ,  Sîmonia»  ii  faut  lire  :  Nam  tune  non  proptecea 
vei  taiiti  »  vel  pluris  zftimatur  temporale  atque  fpirituale.  £t  iftomodo  «ftvera  opinto 
Soti. 

RE  F  L  E  X  10  N  S. 

La  malignité  du  Réâaftèur  dans  cet  Extrait  ^    conlrfte  à  Tavoir 
^tache  de  ce  qui  précède  ,    &  |tdlement  expofc  ,  que  les  Leélcms 
çcnfent  qu'il  y  ell  qneftion  de  Bénéfices ,   aufli-bien  que  des  autres  cho- 
ies fpirituel  les.  En  effet,  lorlquon  lit  ccsmotSyCo?rferrefpirituaki  ad 
aOum  conferendi  fpirituale  ^  Tidée  de  collation  de  Bénéfices  (epréfenl» 
:  au(Iî-tôt  à  refprit,  &  J'oa  eft  porté  damant  plus  aifèmcnt  à  croire  qi|e 
c^eft  de  cela  qu'il  s'agit  >  que  dans  Tuâge  ordinaire  la  Siimonic  n'a  gueres 
lieu  qu'en  ce  qui  regarde  ïes  Bénéfices.  Et  il  faut  convenir  qu'en  tonfi- 
.  dérant  la  doélrine  de  Valentia  (bus  ce  rapport,  elle  eft  vraiment  àângh 
rcufe  ^  permcicufe.  • 

Mais  il  eft  faux  que  Valentia  parle  ^n  cet  endroit  des  Bénéfices,  nî 
V      même  des  cho(es  Spirituelles  en  général.  Ses  expreflîons  fortt  néceflai- 
rement  déterminées   à   l'efpèce  de  choies  fpiricuelles,  dont  il  eft  que- 
.flion  dans  le  cas  du  Clerc  qui  aflifte  à  l'office  ,  principalement  en  vû6 
de  la  rétribution.  Ceft  à  la  folution  de  ce  cas  &  des  autres  de  même 
mature,  &  à  la  conciliation  des  deux  fenrimens  oppofes  de  St.  Thomas 
&  de  Soto,  que  ft  rapporte  toute  cette  doôrine  de  Valentia.  Pour  ftiie 
mieux  (cntir  la  vérité  de  ce  que  je  dis ,  je  vais  expofèr  en  abrégé  toute 
la  quçftion  d'où  l'Extrait  eft  tiré. 
à.  coLi  11        Valentia  demande  *^  fi,  à  caufe  de  certaines circonftancçs,  il  n'arriv 
o>  pas  que  Ton  tombe  dans  la  Simonie,  quoique  le  temporel  foit  feul' 
a»  -01^^  motif  ,  ou  compenfation  gratulie  à  Tcgaid  du  IpirimeL  L 
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n  raiâbns-de  dooter  font ,  dir-il  ,  i^.  que  quelque  foi^  il  arrive  que  le 
^  temporel  a'crjm  d'ailleurs  que  motif,  foit  cependant  attendu  princi- 
„  piileweit  comme  la  fin  pour  laquelle  on  confère  le  /piriiuel  J  &  dans 
^f  ce  CGS  il  paroit  qu'il  y  a  Simonie,  comme  le  pcnftnr  quelques  Doc- 
,:  leurs  ,  dont  nous  parlerons  plus  bas  >  &  la  raifbn  en  cft^  qu'il  ne 
„  fembh  piS  que  le  rpirimel  foie  alors  conféra  gratuitement.  „  Il  eft 
évident  pour  tous  ceux  qui  entendent  la  matière  ,  qu'il  ne  s  agit  point 
ici  de  Bénéfices  »  parce  que  de  l'aveu  de  tous  les  Doâcurs  ,  dont 
Valentia  n'ignoroit  pas  fans  doute  les  fentimcns,  il  y  a  Simotûe  à 
conférer  un  Bénéfice  en  vue  du  tenjporel ,  que  l'on  attendroit  prin^ 
àpakment ,  comme  la  fin  pour  laquelle  on  conféreroit  ce  Bénéfice,    i 

^y  La  iecondc  raifon  de  douter,  continue  Valentia  »  ccft  qu'il  arrive 
'»  quelque  fois  que  Ton  faile  une  convention  de  donner  le  temporel  > 
1^  quoique  feulement  comme  motif  ,  ou  comme  compenfàtion  gra^ 
^  tuite  9  à  celui  qui  donne  le  fpiritueh  Or  ai  Valentia  ni  perfbnncne 
I,  doute  qu'il  n'y  ait  Simonie  dans  toute  convention  fidte  d'autorité 
„  privée  en  matières  de  Bénéfices. 

^  i>  La  troifiéme  raifon  de  douter ,  dit  enfin  cet  Auteur ,  efl ,  qu'il 
9,  irrive  que  le  MiniUre  fpirituelait  d'ailleurs  de  quoi  vivre,  par  ex. 
^  de  (on  patrimoine  >  &  qu'il  paroit  que  dans  ce  cas  ,  recevoir  le 
^y  temporel  y  même  comme  motif  ou  eompen/àtion  gratuite ,  ce  fbit 
j>  une  tvirice  &  une  Simonie  palliée.  >9  II  n'y  t  encort  ici  nul  veitige» 
nul  /bupçon  de  Bénéfices. 

Nofi-obfixnt  oes  trois  raifbns  de  donner,  Valentia  répond  iltqueftion 
pr(^fte,que{elonle  fentiment  le  phis  probable  des  Doéleifrs^cescirconi^ 
tances  &  autres  fèmblables,  ne  rendennineaâion£momaque^  quant  m 
for  de  le  conicience  $  ^rautant  qu'elles  font  que  le  temporel  fbit  le  prix  du 
ipirituelfOu  réciproquement  >  &  par  confëquent  que  le  temporel  ne  fbit 
jpas  parement  le  motif,  ou  une  cooipenfation  gratuite  du  fprituel. 

Enfiiite  il  répond  aux  trois  raiibns  de  douter  >  &  il  dit  que  quant  i 
k  première  >  Navarre,  Adrien,  Gabriel ,  Cevarruvias  &  d'autres,  di* 
£aat  amplement  que  cVft  une  Simonie ,  de  conférer  le  Q>irimel  pour  le 
taxipùid,principaiementy9ommc  pour  une  fin  ;  qu'il  paroit  que  c'efl 
tttfli  le  fcntimem  de  St.  Thomas,  lorfqu'il  dit>  qu  il  efl:  illicite  d'aller  à  ^^^^^• 
^Elglife  principalement  en  vue  de  la  rétrihiétion^ comme  d'une  fin, mais 
^u'il  n'efi  poiot  iUicitc  à  y  aller  en  cette  vue^  lorfqu'elle  n^efl  qu'un  mo: 
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tif  fecon^aîre  :  que  cependant  Soto  eft  d'un  ftnrimcntcontriîre^âipenrs 
qu'il  faut  entendre  la  décifion  de  Se  Thomas  ,  lorique  c*eft  commC 
prix  du  fpirituel ,  qu'on  a  le  temporel  principalement  en  vû6. 
g  ^y  Mais  >  ajouta  Valentia  ,  on  peut  accorder  enfemble  ces  deux  (itt^ 
,,  timens  ,  car  il  y  a  deux  manières  dont  on  peut  conférer  le  fpirituel  ^ 
„  (ceft-à-dire ,  toute  autre  chofe  que  des  Bénéfices ,  comme  il  eft  évi- 
„  dent  par  tout  ce  qui  précède)  pour  le  temporel  principalement  tnvi' 
^  &gé  comme  fin.  „  La  première  que  Valentia  condamne  de  Simonie^ 
éc  dont  le  Rédaâcur  n'a  pas  fait  mention  ^  eft ,,  lorfque  le  temporel  eft 
,^  non«fèttlement  la  fin  qui  détermine  i  prendre  le  parti  de  conférer 
^y  le  fpirituel  y  (d'aller  à  l'Office ,  de  dire  la  MefTe  f  de  prêcher  >  Ôoc.) 
y,  mais  encore  la  fin  du  fpirimel  que  Ton  confère  ;  ce  qui  arrive  «  fi 
yy  Ton  eftime  le  temporel  y  non-feulement  plus  que  cette  décermint-? 
^^  tion  i  conférer  le  fpirituel  dans  cette  circonfbnce,  bic  ^fmne;fSUM 
^  plus  wffi  que  le  fpirituel  même  que  Ton  confère. 

Ce  langage  Théologiqùe  fe  réduit  i  diftinguer  ces  deux  chofes  : 
fê  décider  y  par  exemple  y  dans  la  vue  du  temporel  a  aller  i  TOffioe 
aujourd'hui  è  tell;^  heure  y  &c.  &  réciter  en  effet  l'Office  dans  Im  vue 
du  temporel  Le  réciter  ainfi  c  eft  Simonie ,  (elon  Valentia  :  .c  eft  efti- 
mer  le  temporel  plus  ou  autant  que  le  fpirituel  ;  ou  c'eft  par  une  èSSco^ 
tion  déréglée  de  la  volonté,  aimer  plus  ou  autant  le  temporel  que  le 
(pirimel  :  Car  c'eft  ainfi  que  Valentia  entend  cène  ejiime  du  tempêrd 
à  l'égaldufphîtueK 

La  fecoïKle  manière  eft ,  lorfque  le  temporel  n'eft  pas  la  fin  de  li 
chofë  même  (|)irimelle  ^  en  «forte  qu'on  eftime  la  cho(è  temporelle  plut 
que  la  fpirinielle  ;  mais  lorfque  le  ttm^Kl  e&  feulement  ce  qui  dé» 
termine  au  parti  qu'on  prend  de  conférer  le  fpirituel  bic  if  num  • 
plutôt  qu'i  celui  de  ne  le  point  conférer  ;  c'eft  i-dire  ,  comme  nous 
venons  de  l'expliquer ,  lorfque  le  temporel  n'eft  motif  principal  que  de 
la  détermination  à  s'acquitter  d'une  fbnâion  fpirinielle  i  laquelle  le 
temporel  eft  attache,  &  non  la  vuequ'on  a  en  s'en  acquittant.  Ce  que 
nous  avons  dit  fùffir  pour  nous  mettre  en  droit  de  conclure.  I  •.Que 
Valentia  na  eu  nullement  en  vue  ici  la  collation  des  Bénéfices  ,  d'aucutt 
plus  qu'autrement  ce  feroit  lui  attribuer  une  do£farine  tout*i-&it  ab- 

fuidej 
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furde,  &  qu aucun  Théologien,  n^êmc  des  plus  relâchés  n*a  admifc, 
fçavoîr,  que  dans  la  collation  dun  Bénéfice,  il  n'y  a  pas  de  Simonie» 
pourvu  que  le  temporel,  ceft-à-dire,  l'argent, ou  la  chofe  eftimable  à 
prix  d'argent  que  l'on  recevra  pour  cenc  collation,  foit  feulement  la  fin 
qui  décide  à  conférer  le  Bénéfice:  ou,  ce  qui  revient  au  même, pourvu 
que  cet  argent  ne  (bit  que  la  fin  pour  laquelle  on  le  confère  efièélive- 
ment.  Qui  ne  icnt  qu'un  homme  en  fon  bon  fens,  n'a  pu  appliquer  à  la 
collation  des  Bénéfices  une  diIlin£hon  auffi  illufoire  &  auiîi  ridicule  en 
cette  matière.^ 

2«.  Nom  concluons  que  le  texte  de  Valentia  eft  infidèlement  pré- 
fenté;  que  fi  le  Leâeur  applique  à  la  matière  des  Bénéfices  ces  expref^ 
fions,  cmferre  fpirituak ^  ad  athnn  conferendi  fpirituak y  c'eft  la  fiiutc  du 
Rédaâeur:  &  qu^enfin  fi  eelui-ci  a  prétendu  faire  naître  cette  idée,  ou 
il  n'a  pas  tiCiz  refpeâé  la  bonne  foi,  ou  il  a  péché  contre  une  des  régies 
fondaîneotales  de  la  faine  Logique,  qui  ne  permet  pas  qu'on  applique 
i  d'autres  matières  les  principes  dont  un  Auteur  fk  fert  uniquemenc 
pour  l'explication  de  certaines  matières  particulières. 

REMARQJJES  SUR  LA  TRADUCTION. 

^  On  peur  eneere  d'une  autre  manière ,  dit  le  François,  conférer  une 
«y  chofè  fpiriiuelle  pour  une  temporelle  ^  prife  pour  objet  principal  ^ 
>,  pour  fin,  ceft  de  rapponer/f/>r/> de  la  chofc  temporelle,  non  pas 
y^  direâement  à  la  choie  fpirituelle ,  comme  fi  on  efiimoit  la  chofè 
ti  temporelle  pins  que  la  fpirituelle  ;  mais  feulement  a  la  détermination 
t,  de  (a  volonté,  à  l'application  de  fbn  efprit  à  l'aéle  par  lequel  on  coa** 
y^  fene  la  chofe  fpirituelle,  &  il  n'y  a  point  de  Simonie, 

On  peut  encore:  ne  diroit-on  pas  que  Valentia  a  déjà  donné  un  dece$ 
heureux  expédiens ,  pour  éviter  la  Simonie,  &  qu*^il  en  va  donner  un 
fecoad,  tant  il  efl  fécond  &  inventif  en  ce  genre?  où  efl  cet  encore  dans 
le  ktin/Qu'on  obfèrve  auffi  la  tournure  artificicufe  de  ces  paroles,. r^(/f 
de  rapporter  le  prix  de  la  chofe  temporelle ,  on  verra  qu'elle  conduirait  même 
but.  Une  autre  fupercherie  efl  d'avoir  rendu  le  mot  temporale  y  par,  l& 
prix  de  la  cbofe  temporelle;  l'idée  àtprix  tient  à  celle  dg  vente  &  d'achat, 
&  par  confequent  i  cclk  de  Siraonie.  Voilà  l'effet  d'un  petit  mot  glifTé 
tvecadceUe 

S 
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Sed  fi  hoc  modo  ali^aid  ultra  foum»  quai!  debitum  non  petitur  »  non  eft  ufura  :  tt. 
metfî  id  tamquam  finis  aâus  mutuandi  (îmiliter  fpeâetur.  Ërgo  fimiliter  cùm  petitur  tenu 
porale  pro  fpiritaalij  non  tamquam  pretium  debitum  ex  juflitiâ,»  fed  tamquam  finù 
applicationis  animi  ad  conferendumipîrituale  >  minime  erit  Simonia  >  etiamfi  jprincipali* 
<cr  intcndatur  &  expeâetur. 

TEXTE    DE    L'A  U  T  E  U  R. 

Cél.'Xft)*  Qux  oplnio  poteft  etiam  probarilioc  modo  >  a  fîmili.  Sicut  Sîmonia  efl  reeipere  tcni« 
porale  pro  fpirituali  ,  tanquam  pretium  debitum  ratione  ref ,  &  ut  ex  Juûitiâ  ^  îift 
etiam  dl  ufuf  a  acdptre  alîquid  ex  mutiiio  ultra  fortem  ;  Jèdpi^oc  modo  Sic. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  demander  au  Rédadeur  pourquoi  2 
opprime  la  majeure  de  l'argument  de  Vdlentia>  &  commence  ion  Exr 
traie  par  la  mineure ,  &  pourquoi  encore  il  a  omis  les  preuves  que  V«- 
Jcntia  donne  de  ces  deux  propoiitions.  Nous  nous  contenterons  d'exa- 
miner la  tradu£lion.  ,>  En  matièxe  de  prêt,  dicelle ,  fi  on  prend  queli|ne 
^>  chofè  au  delà  du  principal,  dans  la  même  vue  qui  vient  d'être  indî- 
j,  quée,  &  non  pas  comme  chofè  qui  fiffé  propremeoc  partie  de  ta 
a>  deue ,  il  n'y  a  point  d  uiure.  >, 

On  rend ,  hoc  modo^  par,  dans  la  même  vue  qui  vient  d'être  indiquit. 
Où  efl-elle  indiquée  cette  vûS?  dans  l'Extrait?  non.  Ccll  dans  la  mar 
Jeure  de  l'argument  de  Valentia,  que  le  RédaÛeur  a  fupprimée.  Ea  rap- 
prochant ces  paroles,  hoc  modê^  de  cette  majeure,  on  voir  qu*elles  fi- 
gnifjem  en  vertu  du  prêt  y  ôcquil  falloit  traduire;  Mais  fi  ce  quw  demande 
au  delà  du  principal^  neft  point  exigé  en  vertu  du  prêt  îj"  à  titre  Je  dette  ^ 
H  ny  a  peint  dufurt.  Coiuinuons. 

„  Quoiqu'au  moment  même  ok  on  prêtoit,  on  ait  eu  pour  objet  & 
^,  pour  fÎR  ce  profit  excédent  le  principal. ,,  Tametfi  id  tanquam  flnii 
aBûs  mutuandi  fimiliter  fpeÛetur.  11  n^y  a  rien  dans  le  latin  qui  marque 
le  moment  même  okon  prêtoit.  Il  n'y  a  rien  4lans  le  françois  qui  rejod  ces 
mois  y  finis  aâûs  mutuandi* 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  i^/i. 
^ace  etiamfi  is  gaî  Infert  injoniam»  nolit  ab  ta  iiifarcmlâ  defiilcr«,4Ûfi  â  Ce  etao^ 
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to»  Q>iVImft!e>  tamen  non  proptcreâ  is  qui  rcdimit  vcxationem  ,   cogîmr  fei^  illi  con- 

Ifôrmare  in  eâ  pravi  intentione  ;  fcd  poffet  nihilominus  dare  peciinîam  ,  dunraxat  oc 

motivum  ,  non  ut  prctlum.     Quinîmô  quamvis  is  qui   infert  ii\juriam  ,  jurejorando 

«dftringeret  redimencem  ad  confcrcndum  pccuniam  ,    ut  prctlum  fpiritualis  pcr  viam 

«mptionis  ,  pofTet  adhuc  is  qui  rcdimit ,  illum  vcrbis  dccipcrc  •&- jurarc  aliam  imper-    ïWi^pl.t^ar* 

tiacntcm  vcritatcm«  > 

REFLEXIONS. 

S'agit -a  id  de  fe  rcdimer  de  la  véxaiion  en  matière  de  Bénéfices? 
fExtrait  ne  laflure,  ni  ne  le  nie,  &  pour  la  généralité  des  exprelCons, 
il  le  donne  à  entendre-  Mais  Valentia  dit  pofitivement  le  contraire.  ^'11  xbîd,coij5>*, 
vp  s'enfiiit  delà,  dit-il,  qu'il  neft  ndlement  permis  de  fe  rédimer  de  la 
,,  vixadon  vis-â  vis  de  celui  qui  ne  veut  donner  un  Bénéfice  qu'avec 
^  une  intention  Simoniaque;  &  la  raifon  en  eft  évidente;  ceft  qu'en  ce 
^  cas  il  ne  ferviroit  de  rien  de  fè  rédimer,  puifqu'on  eft  obligé  de  réfi- 
I,  gner  le  Bénéfice  acquis  par  cette  voye.  „ 

Quels  font  donc  les  cas  fur  lefquels  roule  la  doôrîne  préiènte  de  Va- 
lentia? Céft  celui  d'un  enfant  moribond,  qu'on  fbppofè  ne  pouvoir  être 
hsipûCky  que  par  un  homme  qui  ne  veut  le  baptifer  qu'à  prix  d'argent;  ^^*d,coi.ifU 
c'eft  celui  d'un  adulte,  qui  étant  en  danger  de  mort,  ne  trouve perfonne 
-gui  veuille  le  baptifcr  gratuitement;  ce  font  enfin  d'autres  cas  fèmbla- 
bles  qui  font  très-rares,  &  auxquels  l'application  des  principes  de  Va- 
lentia n'a  point  cet  odieux  que  la  doélrine  de  l'Extrait  of&e  d'abord  aux 
lieâcurs  peu  inflruits. 

REMARQUES  SUR  LA   TRADUCTION. 

On  rçnd ,  non  cogitur\  ri  eft  pas  obligé  i  cela  efl  équivoque ,  il  falloit 
îrendre,  n^eft  pas  forcé.  11  €Û  queftion  ici  d'une  violence  faite  à  la  vo- 
ionté,  dont  les  aftes  intérieurs ,  comme  ledit  Valentia,  &  comme  tous 
les  Philofbphcs  en  conviennent,  ne  font  point  fùjets  à  lacoa£lion,^^  «>id,ccL#^tj, 
4  ncmine  cogipote/i. 

VALERE  REGINALD,  Franc^Ccmms:  a  «ifcgai, 

feloB     V  Allai» 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  ijo.  uJ^tT^ 

Contges.  •  •  non  commiift  Simonlam»  cùm  ali^uîd  fpîrîtualc  cmitur  aut  vcnditurot 
Ignonuuiâ  probabili;  nec  item  quaodo  ^ui<  promittlt  Te  ab'^uid  tcmf  otalc  df|Wam  f  ro 

5» 
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«ilidpilif»  &  imptiiiva  ae  remott  rantàm  caaft  eflet  »  non  conunitterettir  Simonia» 
^«aiMwiiicainquc  dTet  caofk»  iine  qui  non  fieret  «â;iit. 

TEXTE  DE  V AUTEUR,  iwa.*»»» . 

^W/ fieret  «âris,  iw  mettez  qu^un  point  &4$ne  virgule  ,  Cf  evntinuez  i  lire  : 
j^uatfententûimconimancmr  tcfte  Covtrr.  lib.  i.  Vartàr.  refol.  Cap.  10.  n.  4.  proptertt 
qoàdctntùfn  effet  ciafk  motiva  >  non  itvm  fintlîs  :  ficut  prerii  caufk  finalis  eft  res  qiue 
«mitiir.  Hincqueeft>  quàdâ  Simonia  excofatur  Sacerdot,  qui  propttr  Deum  quidern 
frinêipaItterlAxSkm  célébrât ,  fed  ad  celebrandam  cxdtatus  eft  expedlatlone  eieëino^ 
^c»  qtwnnifiexpedUffet»  noncelebraflet.  '^ 

R  E  F^L  E  X  I  0  N  S. 

Le  Rédii£leur  a  fait  ici  trois  fùppreffioiis  efleatieUes  :  Lt  jiremierr 
eft  cepe  de  Ttutôrité  dont  TAuteur  appuyé  (on  AiTertion  :  La  féconde 
eft  celle  de  la  raâon  qu'il  en  apporte  ,  &  qui  efl  pour  les  Leâcurs  un 
éclairôfleineiic  de  (à  pen(ëe«  Cette  autorité  efl  le  fèntiment  même  du 
comnim  dès  Doâeurs  :  juxtê  fententiam  c$mmunem.  La  raifon  de 
FAilerdon  d^  qu'une  caufe  qui  excite  feulement  à  agir  ,  eft  bien  difïè* 
lente  de  la  caufe  tn  vue  de  laquelle  on  agit ,  la  caufè  purement  motivi^ 
bien  di£fecente  de  la  caufe  finale. 

La  tcoifîèroe  fùppreflîon  efl  celle  de  l'exemple  du  Prêtre  ,  qui  efl 
cxcnfi  de  Simonie,  iorfqu'il  célèbre  la  MtSt  principalement  pour  Dieu , 
qooiqu'il  (bit  engagé  à  la  célébrer  pair  l'attente  d'une  aumône  ^  fans  la- 
quelle attente  il  ne.célébreroit  pas.  (^e  l'on  compare  cette  doârinr 
avec  celle  du  premier  Extrait  de  Valentia  ,  on  verra  qu'elle  efl  précîi> 
i&Dent  la  même  r  malgré  la  différence  des  termes. 

ANTOINR'Ae  ESCOBAR  £îf  MENDOZAy  EfpagnoL    motTjSt 

r!^  '    ««3>  et  îaMH 

SUITE  DU  MEME  EXTRAIT- P^»^.  ij*.  ^'"^ 

Si  conffa'tuat  ex  bonis  proprlis  quis  alicni  Ordinando  tîmlum  feu  patrimonium  »  red» 
piatqne  ab  illo  promifConem  de  nihil  pofhilando  ad  faflentationem  ;  committitne' 
Sinioniflin  ? 

...  Siiuoniam comfhlttit»  quia  medii  remiflione  dcbiri  conflituit  illi  ad  ordincs^titu* 
hm  :  (icm  Patrontu  pnefentans  ad  Beneficium  ,  fi- promiffionem  feteret  n»n  exig^endii 
aidtnii.^;»*.  % 
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I  C  A  t  t  O  n'  S. 


prg.  ro4.. 
Voj'zU  tîtn 

Probabilifim  ,  \ 


Non  commitdtSiinoniam.*.  qaia  dacto  Pitrinioaii  non  eft  quid  fpirinudle  »  nrc  protP 
prié  fld  Ordines  prarl'cntwi».. . ,  Probabilius  hoc  êflècrcdo. . . , 

T  E  X  T  E    D  E    UA  U  T  E  U  K 

Jamrequiro  num  conftïfucmcx  bonis  propriis  alicui  Ordinando  timium  fca  patrimo* 
nium  9  &  recipicns  ab  iWo  prbmfilionefn  de  nihîl  ad  fiiftentadoncm  'podulando»  Simm^ 
i^mtclcEfcêù^.    nï$mcommlttntfUkrapecestifm  inéeètfa  ordinutionis  ^  cujus  eft  fartic$ps. 

Simonîffmcommittiri  qaia  9  mediâ  remiffioRc  dcbiti  >  conftimit  illi  ad  Ordinet  dm. 
lam  :  ficuc  Patronus  prsfeDtana  ad  Bcnefidoin  ,  fi  promiifioacni  pcicret  non  cxigendi 
red'tus i proçuldubio Simoniatusiffit.  Sic Nâvar.  Sum.  C  27»  n.  v^l^Suêt.  lib.  4.  d« 
Simon-  G|8,  n.  f. 

Non  committit  Simoniam ,  non  quia  rêtkijjh  dêhiti  non  fit  munus  à  manp ,  fyffciém 
0d  Simoniéim  confit fucK dam  ^  fed  <pÀ^  dario  pattrimonii  non  cft  quid  rpiricntle^  nm 
proprlô ad  Ordincsprzfentatto.  Ita  Gard.  Toléras lib.  i.C. 48. 

Probabilius  hoc  efTt  credo  »  pofiqmam  iegi  afudeundem  Cardinakmn.  ïiJtai  Smt 
crà  PotntUntiarîâ  fmifê  dttermlnatum^  fiilUet  non  incurrore  Simoniam  ^qm  ûréi* 
mfitur  accefto  fatrimouio ,  9fa9o  adbiUN  ^  illo  alicnand9  vel  rêfcindêndo. 

REFLEXIONS. 

i^.  Pourquoi  fbuftrsire  ï  ]a  conBoifTance  du  Lcfteur,  qn'Efcobar  re- 
connoic  que  dans  le  cas  propofc  »  on  participe  au  péch^  d'un  ordina- 
tion illicite  ? 

2^.  Pourquoi  fupprimer  les  noms  de  Navarre  &  de  Suarez  qui  fontdii 
.    ftndment  qu'il  y  a  Simonie ,  &  le  nom  de  Tolet  qui  penfe  le  contraire? 

3  « .  Pourquoi  fè  borner  à  faire  dire  à  Efcobar  :  ,)  Je  crois  ce  demîerfcn* 
I,  timent  plus  probable  ,,  tandis  qu'il  ajoute  cfs  paroles  importantes  » 
depuis  que  jfai  lu  chez  ce  mime  Cardinal  (Tolet)  n.  17^  jud  li  cas 
(i  été  ainfi  décidé  par  la  facrée  P^nitencerie  ^  fçavoir ,  que  celui  fui  efi 
ordonné  fur.  un  titre  fatrimonial  qifon  lui  a  fait ,  îfqui  s' eft  mgttgi  t 
aliéner  ce  patrimoine ,  ou  ien  refcinder  la  donation ,  ne  commet  point  dé 
Simonie. 

Il  y  a  encore  deux  omiflîons  dont  nous  ne  parlerons  pas  ^  parce 
qu'elles  foat  de  moindre  confôquence. 

RICHARD  ARSDEKIN,  Irlandois. 

REMARQUES  SUR  LA  TRAD  UCTION.  pag.  iî4* 

Il  ny  a  point  de  Simonie ,  dit  le  Tradu£lcur  9  à  donner  quelque  choie 
a  celui  qui  empêche  une  eUBime.  Le  latin  porte,  inique  tmpedienti  ile£H^ 


.  A  tiifUgnlt 
félon  l'Anet. 
Ca  1744-  •     «^ 

•«on  en  l'fi* 
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[Tna  pas  crû  fins  doute  que  ce  mot  inique  jfut  indiffèrent  au  fèns.y 
11^1  pas  pu  le  croirç,  puifqu'il  eft  qiieltion  ici  de  vexation  injufte. 
e  donc  qu'il  Tait  (upprimé  par  r.ialice,  ou  oublié  par  inadvertance»- 
18  bas^  on  rend  ainfi  ces  paroles,  fedut  alter  ad  officium  ritipra^- 
m  inJucatUTy  qui  Gg^nifient,  mais  pour  engager  t autre  à  ^acquitter, 
t  il  convient j  dejon  devoir ^  on  les  rend,  dit-je^ en  cette  manière,. 
pour  engager  t autre  à  vous  rendre  firvice.  Remarquez  qu'il  s'agit 
lomme  qui  na  d'âuttre  pouvoir  que  celui  de  nuire,  qui  tantùm  pa* 
HJfe  :  il  y  a.  donc  ici  un  comrefèns  dans  la  verfion.  De  plus  il  y  at 
inàligpité.  Car  on  fait  dire  à  Arsdekîn,  que  fion  n'a  point  encore- 
MC  à  la  poflèflîon  d'un  Bénéfice,  on  peut  fans  Simonie  donner  de- 
nt è  quelqu'un  pour  l'engager  à  nous  rendre  fervice^  &  Arsdekinr 
f  pofitivement  le  contraire  dans  ce  même  Extrait,  fçavoir,^ qu'on* 
ut  pas  donner  de  l'argent  à  celui  qui  peut  également  nous  (6rvic&^ 
3uice:  Non  tamen  ab  eo  qui  ^  prodejfe  Êr*  obejfe  poteji^ 

Y  A  UL   LA  Y  MANN  y  Allemand.-  /  «Çf^i' 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, 7*/^.  lyr-  «««;«î 

m  ntmrâ  non  eft  SItnonta  »  rem  temporalem  ac  pretio  stiimablleni  gi^fnîtè 
et  Kpà  fpirimalèm  aliquem  adum  aut  effîcium  exhiber, . . .  Isîeque  refert  »  {rTe-' 
l' temporale  offerarur  pofl  fpirituale  officium  prsflitum.  five  fimul,  (ivx  antc,  id 
'oM  CUM  intentione  ,  ut  Donatarim  ex  gratituâinis  vlrîute  nwveaîur  ad 
taie  Bèfiefîcium  prafiandum.  Sicuti  neque  vice  vcrs^  Stmoniacum  eft  confcrrc 
1  qaodCumque  donum  aut  Bcneiîcium  fpiriraale,  efiam  ct4m  intentions  ,  ut  '•^  I*»re2r4i5wéi. 
k: gratittidine  moveotur  ad  remunerandum  donc  aliquo  teirporaIî.....Interdiim 
pr^fumptio  cflc  potcft  affcdionis  iiinorîccff  ,  prafertîm  (î  iruncra  antcccdant»- 
4>fcm  non  rarô  talia  tanquam  Simoniaca  Eccicfiaftico  jure  probibentur«..«« 

TEXT^  DE  L'AUTEUR:.  ~"        t^.,,*,, 

.  Tr   iccap.ultt 

^Is  exhiber,  au  lieu  des  points  ,  lifez:  Sumitur  ex  C.  ficut  rpijccpi/m  i;  q,  1.  ç  2  n.  s  pa^. 

r  q.  C.  Diie&us  1,  in  fine;  C.  Tua  de  Simonia.    Rario  eft  ,   qirîa  donnm  gratui.  751  EdiiLurt 

yponitor  pretio  ;  quippe  quod  tamquam   viciâlm  ex  juftitiE  debitiim  p/omittkut       ^ 

mr. . 

"Jj  temporalî,  lifez  :  Confiât  ex  iîs  qu«  fn  firoilî  de  ufurâ  dccui  lib.  pnec.traft;. 

uftîr.  C.  1  ^,  n.  4,  &  docct  Sôtus  lijî.  9.  de  Jcftit.  q.  7.  a.  3 .  Suarez  cit,  lib.  4«  C,  4f  t  • 

contra  Innoc.in  C.  luam  de  œtarc  &  qualitafc; . 

fis  apftis  le  dernier  mot  pjrohibcmur«  lijez  ,.  ut  Jo&a  dicam». 
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REFLEXIONS. 

Voici  r  Aflertion  de  Lay  mann.  <<  A  ne  coafidérer  que  la  nature  de  h 
p  chofe>  il  n'y  a  pas  de  Simonie  à  donner  gratuitement  iinechofè 
^y  temporelle^  &  eftimable  à  prix  d'argent  à  celui  qui  fait  pour  aou 
y^  quelqu'acle  ou  office  fpirituel.p  II  prouve  cette  Aflertion  par  qiia« 
tre  Chapitres  du  droit  Canon,  dont  la  citation  eft  remplacée  dans 
l'iLXtrait  par  des  points.  Afin  qu'on  juge  mieux  de  Pimporcance  de 
cette  ruppreflion,  nous  allons  rapporter  ces  quatre  Chapitres>& non* 
prions  qu'on  en  compare  la  doârine  avec  celle  de  Laymann« 

Le  premier  Chapitre  qui  eft  compofé  des  paroles  de  St.  Grégoire 
le  Grand  9  porte  i  qu'il  n'cft  pas  dé&ndu  de  recevoir  ce  que  queL 
qu'un  voudra  donner»  feulement  par  reconniflance,  après  ion  ordina- 
tion ,  pourvu  qu'on  n'ait  rien  exigé  de  (à  part,  &  qu'il  n'y  ait  eu  au- 
cun pacte. 

Dans  le  fccond,  qui  eft  une  réponse  d'Alexandre  IIL,  il  eftdîr^ 
que  fi  T-cIû  fait  à  ion  £le£leur  ou  à  fon  Confccratcur  quclquepréfênt 
en  vin,  ou  autres  chofes  femblablcs  d'un  prix  modique,  &  qui  ne 
doivent  point  incliner  ou  toucher  la  volonté  de  celui  qui  les  reçoit; 
ce  n'ed  pas  l'ufage  de  TEglife  Romaine  de  reconnoître  en  cela  une 
faute,  ni  dans  celui  qui  donne,  ni  dans  celui  qui  reçoit. 

Dans  letroifième,  qui  eft  d'Innocent  IIL,  il  eft  dit ,  au  fujet  de 
ceux  qui  font  admis  à  l'état  Religieux,  qu'on  pourra  recevoir  à  titre 
de  reconnoiflance ,  ce  qu'ils  offriront  gratuitement,  &  fans  avoir  été 
taxés. 

Dans  le  quatrième,  ce  même  Pape ,  décide  ^u'on  a  pu,  fans  aucun 
fcrupule  de  commettre  une  Simonie ,  recevoir  au  nombre  des  Cha- 
moines»  un  Clerc,  qui  ,  (ans  aucun  paâe^ni  condition,  a  donné  fêc 
biens  à  l'Eglife;  avec  prière  feulement  qu'on  le  .reçût,  &  qu'on  IuL 
permît  de  garder  fQS  biens  pour  Prébende. 

A  regard  des  deux  autres  ruppreftions ,  nous  nous  contenterons  des? 
dire,  que  fi  les  Leâeurs  recourent  aux  endroits  indiqués  par  Lay— -* 
•mann ,  ils  trouveront  dans  le  premier  que  ce  Théologien  prouva 
par  St.  Thomas,  qu'on  peut  fans  péché  recevoir  quelque  chofe  att— 
idelàde  kromme.prêtée,  pourvu  que  ce  foit  un  don  gcatuit,&  qu'il  n'y  ais: 


J^6  F  A  E  »  I  f-i  c^Jt  T,  I  a  ir  f* 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^^^  iJT-         "^ 

H  vcrô  reftiffimè  onnotarunt,, .  Suarci,  &c...  Simonîacuni  non  cflc,  fialicuî,  v.5^ 
EcckfiaAîcam  Beneficium  conféras  eâ  intentione  ac  proteftatione  ,  ut  hoc  modo  obligé» 
tîbne  antidoralx  gratîtudinîs  te  exonères..  Item  fîalicui  Eccicfîafticum  Beneficium  o 
ras  cum  generali  protefladone»  quôd  is  obligatns  tibi  e(fe  debeat  aJ  renJL^sm 
modo  abfit  întentîo  novam  ,  &  quafî  pofitivam  obligationem  igiponendi  J^pk.aUequi 
ftcuudptn  rel  naturam  non  e/Ièt. .  • 


% 


ibw.a.,<Kp.g.  TEXTE  DE  L'AUTEUm  ^ 

jiprèt  annotaront ,  H  fez  s  Felinus  &  Covarruvias  II.  ce,  Navafrûs  cap.-  ij.  h.  ro^.'      • 
Verru,adquarmm,Saarescit«cap«  4î,n.  69  89&  t ^SlmoniacumOLcà /a JJn  ^e/*ExfftaJf^ 
0U  lieu  de  non  ciTet ,  liftz  :  non  ineffet ,  puh  continuez  :  id  em*m  optimè  requlrit  Covar- 
ruv.  uty  vel  adjiciatur  quôd  promittens  remunerationem,  non  plus  obligetur,  quâm- 
allas  tenebatur;  vel  coHigatur  ex  îpfo  fado,  vel  pacrfcentium  mente,   nihîl  per  hancr 
conventionem  adjici  obUgationi  antidorali.     Quâ  (îraili  rationc  divites  y  cùropasperi« 
bus  eleemofynam  dant ,  eos  hortari  folent  utpro  ipfis  orent,  quaQ  aliâsjiihflBQci^.^ 
feftt,  &  pauperes  viclilim  feoraturos  profitentuc  ac  promittuut«  ^^  — ^ 

R  E  F  L  E  X  I  0  N  S. 

U  eft  (urprenant  que  le  Rédafteur ait  ofé  cirer,  pour  convaincrez 
laymann  dé  favorifer  la  Simonie,  l'endroit  même  où  cet  Auteur." 
employé  toute  la  fùbtilitc  de  fon  efprit  pour  découvrir  les  Simonies  - 
palliée*?,  &  toute  fa  force  pour  les  combattre.  Expofôns  d'abord  la ^ 
doârine  de  Laymann,  nous  viendrons  enfuite  aux  artifices  du  Rét 
daéteun 

Dans  le  nombre  9.  Laymann  décide  qu'il  y  a  certainemenrSimoniè - 
à  dire,  je  vous  donne  de  l'argent,  ou  telle,  autre  chofe  eûiniable  à 
prix  d'argent ,  à  condition  qu'à  votre  tour ,  you$  vous  engagerez  pmr^ 
uconnoijfance  h  faire  pour  moi,  ou  à  me  donner  une  chofè  fpiricoeUe; 
&  réciproquement ,  je  fais  pour  vous ,  ou  je  vous  donne  telle  chofe  fpû 
rituelle ,  à  condition  que  vous  vous  obligerez^^ir  reeûfmotgancekm^  faire 
un  don  temporel  La  raifbn  quUl  en  apporte,  eft  qu'alors  la  donapdp 
n'eft  point  gratuite,  mais  onéreufe'&  réciproque,  &  par  conféquenf 
un  échange  Simoniaque,  parce  que  le  Donateur  ne  donne  à'  l'autre  le 
droit  de  recevoir,  qu'autant  que  celui-ci  s'engage  à  (on  tour  à  faire 
pour  lui  une  chofe,  à  laquelle  il  ne  feroit  point  obligé  fans  cette  con* 
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vention  fpcciale  &  pofitive,  ceft  à-dire,  fur-ajoutée  à  l'obligation  na- 
turelle que  difte  h  reconnoiflànce. 

Au  nombre  10  il  va  plus  loin.  Quand  on  fuppoferoir^  dît-il,  que 
le  Donataire ,  à  raifon  de  quelque  néceflité  fpéciale  du  Donateur^ 
ieroir  obligé  par  ie  devoir  de  la  reconnoiflànce  naturelle,  au  juge- 
^ment  des  perfonnes  prudentes, à  faire  de  fa  part  tel  préfentantidorah* 
néanmoins  fi  on  s'engageort  à  cela  par  quelque  convention  que  ce 
f>ûr  êcre^  qal  ajoutât  une  nouvelle  obligation,  diflinguce  de  la  natu« 
relie ,  dès  -lors  on  feroit  Simoniaque;  &  il  le  prouve  par  ks  raifong 
les  plus  convaincantes. 

Cepeildant:,  ajoute  t-îU  &  c'efl  ce  qui  fait  la  matière  de  TExtrair,, 
Eelinus^  Covarruvias,  Navarre  &  Suarez  ,  ont  très- bien  remarqué^ 
igue  ce  n'efl  point  être  Simoniaque  »  que  de  conférer  à  quelqu'un  un 
Bénéfice  ^£ccléiiaflique  y  dans  Pintentionde  s'acquitter  par>  là  envers 
lui  de  PobHgadon  naturelle  de  la  reconnoifTance ,  &  même  en  le 
lui  déclarant:  |)areillement,  qu'il  n^  a  pas  de  Simonie  à  déclarer  en 
termes  généraux  à  celui  auquel  on  confère  un  Bénéfice  qu'il  eft  obligé 
è  la  reconnoif&nce,  pourvu  qu  on  n^ait  point  intention  de  lui  im- 
pofer  une  obligation  nouvelle,  &  pour  ainfi  dire,  pofitive,  qui  ne 
xiaitroit  pas  du  fond  même  &  de  la  nature  de  la  chofe,  ou  de  l'aile 
pur  &  fimple  de  donation. 

L'Extrait  en  demeure  là  ;  mais  Laymann  qui  craint  que  l'onri'abufe 
^3e  cette  doftrine,  qui  n'a  rien  en  foi  de  favorable  à  la  Simonie,  re- 
marque d'après  Covarruvias,  que  celui  qui  fait  cette  déclaration, 
<koit  ajouter,  que  le  Donataire  en  promettant  d'être  reconnoifïànt,  ne 
âott  pas  fè  croire  plus  oblij^é^  qu'il  ne  le  /eroit  fans  cette  ptomefTe/ 
Ou  du  moins  qu'il  faut  qu'on  puifTe  conclure  du  fiait  même ,  ou  de 
f intention  de  l'un  &  de  l'autre,  que  cette  promefTe  n'ajoute  rien  à 
Tobligation  naturelle  de  la  gratitude.  Ceft  atnfî,  conclud  il,  que  les 
riches,  lorfqu'ils  font  l'aumône  aux  pauvres,  ont  coutume  de  les  ex- 
porter à  prier  pour  eux  ,  comme  s'ils^  ne  leur  eufTentrien  donné  fans 
ccIb^  ;  &  que  les  pauvres  déclarent  &  promettent  qu'ils  prieront. 

Telle  efl  la  doftrine  de  Laymann,  où  je  m'afTure  que  les  plusfève- 
'*'^s  ne  trouveront  rien ,  ou  pieu  de  chofè  à  reprendre?  Mais  qu*à  faitle 
^éda^lcur  ?  1  ^  U  a  dctaché  du  Corps  de  cette  doftrinc  une  remarque 

Ta 
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iBcîdente,  quî  préfentée  ainfi  feulc/paroir  dire  plus  qu^ellc  ne  dît  em 
effet,  parce  que  ce  qui  la  précède  &  ce  qui  la  fîiit  en  fixe  le  fcns.a*.  B 
attribua  cette  remarque  à  Suarez>  &  il  (upprinie  les  noms  de  trois 
grands  Canoniftes,jFeKni» ,  Covarruvias  &  Navarre.  3^  Suarex 
demeurant  feul  dans  l'Extrait,  il  eut  fallu  changer  anmtarum  en  sm^m. 
tâvitt.  Le  Rédaéleur  trop  fcrupuleux  pour  fe  permettre  un  pareil  chaiK 
gemcat,  a  mis  de  fon  chef  un  &  céueri  après  le  nom  de  Suarez,  &  it 
laiâe  aux  Leâeurs  i  juger  û  ces  autres  Doâeurs  font*,  ou  ne  font  pa» 
les  Confrères  de  Suarez» 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION:. 

Cette  phrafe,  item  fi  aUctn  Ecdefiafticum  ^c.  eft  ainff  rcnduS.  **  tt 
^  en  eft  de  même,  fl  nous  conférez  i  quelquun  un  Bénéfice  eédéfîàfti^ 
2,  que^  en  lui  déclarant  en  termes  généraux,  qii^U  doit.fè  tenir  oblige 
^  envers- vous  de  le  reconnoître  par  un  bienfait^  pourvu  que  vous  n'àyeft 
yf  pas  intention  de  lui  en  impo&r  une  obfigation  nouvelle  &  commr 
jb  poiitive  y  q^ii  d'ailleurs  v^  fer  oit  point  félon  la  nature  de  la  cbofè.^ 

I  o*  Ad  remunerandum  ne  veut  pas  dire  »  de  reconnoître  le  BênéficÊ^ 
pnrun  bienfait  y  cela  ne  fîgnifîe  ici  autre  chofe,  qoe  le  devoir  nacurçîde 
h:  reconnif&nce^  devoir  qui  rêfulte  de  là  donation  purement  giatiiite^ 
Or,,  la  reconnoifTance  ne  s^^xerce  pas  fèuicmeut  par  des  bienfeits;  Elle 
s'^exerce  auill  par  les  Êncimens  du  cœur  ,^  par  des  paroles ,  par  des  ^rdv 
par  une  conduite  pleine  d^attentions  &  de  ménagemens  envers  le 
Ken&îteur.  Par  conrèquent  k  verfion  françoife  dit  trop,  lorfqu'elle 
détermine  &  fpecifie  la  manière  dont  le  Donataire  doitexercer  &xeooQ» 
noiflance^  tandis  que  le  Latin  ne  fait  que  rappelle!  en  termes  gënèsniX 
k  devoir  de  la  gratitude. 

2^.  Qie  figniffent  ces  paroles?  Qui  ^ailteurs^ntferoit point  féKmUr 
mature  de  la  cboJL  ]ç  fiits  bien  certain,  que  le  Traducteur  ne  le&  a  pas 
entenduSs.  U  y  a  dans,  le  latin  :  qua  alioquinfeeundàm  rei  naturam  mm 
inejfét  r  ce  qui  veut  dire  une  obligation  qui  neferoit  point  d'ailleurs  m» 
iérente  â  la  nature  de  h  cbofe^  (pii  ne  réfulteroit  point  de  la  nature  de  Im 
chofe.  En  ua  mot  Laymann  ne  veut  pas  qu'on  ajoute  à  Tobligation  nm^ 
iurelk  de  la  gratitude,,  aucune  obligation  pofitive^  qp  xuifle  d'une  pcOf 
jpBfr«  ou  coavâociQn  ^  quelle  qu'dk  foib 
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V 

Qpsft.  If •  An  fie  Simonîa  mencalis y  fi  fpiritaiilfr  imendatur  »  vd  fiât  prindptfiter 
propter  temporale»  auc  contni  ? 

Refp.  •  •  ^  I  •  Doceiu  Sanchez,  Maldon.  *  Sjlv.  Snar.  n.  1 1 .  Cafhrop.  tr.  1 7*  d-  ^  •  P«  4«  n^  t^ 
Pirlulib.  f.  t.|.ii.i3o.  Si  temporale  non  arquiparetur  fpiritaall ,  non  efle  {Simoniam  9*^  dn**^*  ffiJ^^Î 
bcet  fpîntoale  intendatar,  aut  fiât  princîpaliter  propter  temporale;  ^uamVis  fitteâUtur   cft  cciiaii^qû>ii 
in  eo  poflê  eSè  ali^iuMn  inordinationem  >  faltem  venialem»  im>liicJiw^<r 

REFLEXIONS. 

I  o.  tt  nom  de  BufembaOm  ne  devoir  pas  fe  trouver  fous  le  tftrede 
Il  Simonie:  car  on  n  'en  cite  pas  un  (eul  Extrait. 

2^«  Nous  convenons  que  les  paroles  qu  on  vient  de  lire  font  citées 
éxaâement;  mais  contiennent- elles  le  fentiment  de  Lacroix  fiir  la  que* 
fiioa  qu'il  (e  propofe?  on  va  voir  que  non»  &  que  Lacroix  tient  pour 
k  &ntimenc  contraire. 

LacrohL  fe  propofe  cette  queftion ,  (çavoir ,  s'il  y  a  Simonie  mentale  ^  *^^*  ^'  ^ 
]orfqtt*on  a  en  vue,  &  qu'on  fait  le  spirituel  principalement  à  caufe  du  dab!  »  «n.  k 
temporel»  &  réciproquement.  Tùil'^  7*w^ 

II  répond  an  f.  I»  que  Cardenas^  Leurénîusjéfuîtes,&  beaucoup  'îi^^,!^^^ 
dTantres  cités  par  Suarez,  difent  qu'oUi  ;  qu'ils  le  prouvent  par  l'autorité 

de  Se  ThomaS)  &  par  une  raifon  qui  eft  y  que  dans  ce  cas  >  c'efl  vendre 
éqmvalemment  l'aâion  fpirituelle  :  d'où  Cardenas  infère ,  qu'il  y  a  Sinu>- 
DÎe  à  dire  la  Mefle,  a  adminîftrer  les  Sacremens^  â  prêcher,  è  reciter 
Toffice  >  en  fe  [nropofantl'bonoraire  ou  l'avantage  temporel  qui.  enreviear  , 
comme  fin  principale. 

Il  dit  au  f.  2  9  qu'il  eft  certain  que  c^eft  tme  Simonie  de  fe  propofeir 
fc  temporel  comme  prix,  ou  comme  un  équi valent  de  la  çfeofe  fpirî* 
tnefle  :que  néanmoins  ce  n'eft  pas  la  tnèmQ  chofe  d'envifiger  le  tempo* 
ttl)  comme  prix  du  fpiritud,  ou  de  lenvifiger  comme  fmprincipafe; 
il  donne  en&iie  des  éx^ples  &  des  raifoos  de  cette  diâ^enc&. 


^ 
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Au  §.  3  9  il  dit,  comme  on  le  voit  dans  l'Extrait,  que  *^  Sanchez^ 
;,  Maldonat,  Sylvius,  Suarez,  Caftro-Palao ,  &  Pirhing  enfeignent> 
I,  que,  fi  Ton  n'égale  pas.  le.tejpBorcI,?u  fpirituel,  il  n'y  a  pas  de  Simo— 
„  nie,  quoiqu'on  ait  en  vû5lc  rpiritûd;  bu  qu'on  Icfaffe principalement 
'  j,  à  caufe  du  temporel;  quoiqu'ils  avouent  qu'en  cela  il  peut  y  a^oir  une 
-,,  faute  contre  l'ordre,  au  moins  vénielle. „  Ilexpofe  cnfîiite  leurs  râl- 
ions fans  prendre  ici  aucun  parti,  ni  pour  ni  contre;  enfin  il  cônclud  be 
paragraphe   par  ces  paroles  remarquables.    Fide  tamen  dicenda  vl  69.- 

ibid«'qiurfbt7«       Je  reco}u;§.,à  ces  nombres,  qui  doivent  contenir  la  décifion  de  I^'Aù- 
'*^''**  .     .teur  j  &  je  trouve  qu'au  noml^re  65,  il  fe  propose  cette  queftion:'^ coro- 
.„  ment  en  matière  de  Bénéfices  ecclcfiaftiques  fè  contrarie  la  Simonie 
„  commune?  ,^  &  qu'il  y  répond  en  ces  termes^  ^  on  en  jugera  parce 
j,  -qui  Tuit.  §.1.  Innocent  XL  a  condamné  cette  propofition  ^^.^Ceneft 
,>  pas  une  'Sif1iome\  de  donner  le  temporel  pour  le  Jpirituel ^  lorfqûele  tewr. 
„  porel  neji  pas  donné  comme  un  prix  ^  mais  feulement  coiumè  Un  motif J^ 
»>'  conférer  ou  défaire  là  cbofefpirituelle^ou  parcillanent  lorfqîie  le  temporel 
9)  eft  feulement  une  compenfation  gratuite  du  fpirituel  ;îf  réciproquemenL 
"  il  a  auflî  condamné  catc  propofition  46.  Et  la  même  chofe  a  liéu^- 
I,  encore  que  le  temporel  foit  le  motif  principal  de  donner  léfpirituèl  ;- 
„  6?*  mêméi^  quotqiiè'le  temporel  foit  la  fin  W'Ia'cbofeJpiritueÛe^eHf^ 
^yqu^nPefilmeplusquelacbofefpiritûclle.^i 
^M*pag.i;u      Je  trouve  enfin  au  nombre  78.  que  Lacroix  embraflTe  l'opinion  con-: 
traire  à  celle  que  lé  Rédafteur  lui  impute.  Voici  Çts  paroles.  „  §.  .lo.  Si 
.^y  quelqu'un  confère,  à  un  autre  un  Bénéfice  ecciéfiaAique  en  vûë;  da• 
,,  .temporel,.comme^u  motif  principal  Qxtrinfcque,  auquel  il  tétid 
.j, .  par  .le  don  q\x'û  feit.de  là  chofè  fpi  rituelle;  par  ex.  fi  quelqu'un  con-.» 
„  fere  à  un  autre  un  Bénéfice  eccléfHftique  principalement  dans  là 

:,,    FIN    DE  RECEVOIR,  ou  PARCE    QU'lL   .A    REÇU    DE    LUI    DE    L  ARGENT,  . 

.,,  OU  QUELoyE  SERVICE  TEMPOREL,  quoiqu'il  n'y  .ait  aucun  paûe.çxté^j 
.,,  ,rieuc,  non  .pas  ntême  impricite,  41  commet,  du  moins  prefque  tau* 
.„  jours,  uQe;  Simonie  mentajjjç»  C'eJ^l  le  {intiment  de.Cardenas  n.  96.  [ 
^,.  Sl  ce'a  eft  évident  par  ja  (condamnation  de  la  propofition  46^  La^ 
^,  raifbn  en  eft^  que  celui  qui  confère  un  Bénéfice  de  cette  forte,  veut,  r 
^  du  moins  pour  l'ordinaire  ycquivalenimentj  dans  Ton  intention  >veii* 
iii  ilre  le  ïpirituel  pour  le  temporel^  c'cû-à-dire ,  le  donner  ou  l'avoir ea 
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;^^^,^du  tempôrd,  &  que  par  confëqueac  il  les  compare  par  voye 
^  Ji%pptémiion  >  œ  qui  eft  une  Simonie* ,, 

**i^SP^AIT    DU    kEDACrtvRy  Page  1^6.^  XS7:    ' 

^  Qnimvîs  illc  cnî  confiitur  tliqua  gratia  ,  de  Jure  nature. teneaeor  cffe  grata$,pofltt 
que  ettam  ,  m  inniik  Carden.  n.  f  g ,  fe  obligare  ad  antidorum  ,  (ive  ad  foivendum  de* 
l^^tiin  gratîtodinit  ;  uiuen  non  rencmr  cfk  gratus  cxhibendo  decenninatè  hoc  vel  ilJud» 
yv g.  daDdo^ecuniam ;  fcd  fatis  cil  quôd fit  paratas  graiificari  »  prout  ip(î  *  fponte  *  Liy«<.  iplè. 
iiiliiiiiiyJlWInc;  qui  dicit:  Si  mibi  confiras  B&mficium  ,  erograiust  ut  declinct 
L  fllfconî^BlVnanéàt  fn  voluntate  iolveiidî  debitum  purs  gratitudinis»  non  débet  in. 
trâ'derdHIKodo  fè  obligare  ad  àliquld  determinatum. 

TEyiTE  DE  DAUTEUIL 

.  ^rh  volùerit,  au  /ieu  ^es  points  lifez  :  v.  g.  pcr  prcces  ,  jejunia  aut  eleemofjna» 
^ffo  ipib  ;  '&  hoc  habct  obHgatio  antidoralîs  »  quôd  non  obliger  ad  ah'quid  determina- 
t^m.  jipris  U  dernier  mot  detemnihamiw ,  otez  le  poiht ,  mettez  une  virgule  9  9 
^fi^  f  'nd  a  tu  ibx.  magîs  exph'cabitur. 

R  E  F  L  E  X  I  0  NS. 

Les  deux  remmch'emens  faits  dans  l'Exrraitparoîflent  peu  de  cKofë: 
on  verra  tout  à  l'heure  qu'ils  font  tout  pour  la  juftiÇcation  de  Lacroix, 
&  de  Càrdenas  cité  par  Lacroix.  Quelle  dofftrine  Lacroix  paroit-il  en» 
feigner.dans  l'Extrait,  fîir-tout  dans  la  verfion  françoife/ Que  celui  à  qui 
on  accorde  un  Bénéfice  peut  s  obWgcv  à  re^jclre  don  pounJon  ^  &  qu"d 
évitera  la  Simonie,  pourvu  quil  n'ait  point  intention  dé  s'obliger  à  quel- 
que cbofe  de  détermine^  niais  qu'il  fbit  Cimphffmtit  difpoje  â  faire plaifir 
m  b  manière  qùll  le  jugera  à  propos:  cefl-à-dire:  que  pourvu  qu'il  ne 
convienne  pas  nommément  de  donner  une  fbmme  d'argent,  ou  de  faire 
tel  préfènt  en  particulier,  il  n'a  point  à  craindre  de  tomber  dans  la  Si- 
monie. Voila  une  doftrinc  bien  relâchée,  &  qui  ouvriroit  la  porte  aux 

fins  grands  défbrdres  en  ce  genre. 

Mais-eft-ce  là  ce  que  Lacroix  enfeigne  dans  fbn  texte?  lifbns  le  tout 

entier.  *^  quoique  celui  a  qui  on  accorde  quelque  grâce,  ioit  tenu  par  la  cap  2.  dub.  i. 

^  loi  naturelle  à  la  reconnoifîance,  &  qu'il  puifle  même, comme  Car»  ^"j/,%"iî/i. 

^^.  denas  le  donne  à  entendre,  s'obliger  au  devoir  antidoral ,  c eft-à-dire, 

•»  à  s'acquitter  de  ce  que  ]préfcrit  la  reconnoi/Tance;  néanmoins  il  n'eft 


,>  pas  tCHQ  de  témoigner  6  reconnoiflfance,  etî  faifant  telTe^^fls 
^  chofè  déterminée,  par  exemple,  en  donnant  de  rargcnr;||tfais  il  (iif- 
^,  fit  qu'il  foit  di^ofë  à  fttisftire  au  djhron:  de  la  grari[iid^comme  îfe 
yj  le  jugera  à  propos,  &  de  fbn  propre  mouvement ,  par  ToijfAf  en 
„  priant  y  en  jeûnant ,  enfaifant  des  aumônes  ptmr  fin  Bienfaiteur ^  ETcefi 
,,  là  ce  que  P obligation  antidoral  a  de  propre  y  de  n  obliger  à  rien  de  déter^ 
>,  miné.  D  où  il  fuit,  que  celui  gui  dit,  yî  vous  me  conférez  un  Béntficti 
„  je  ferai  reconnoijfant  ^  afin  d'éviter  la  Sinionie,  &  de  ne  D|^rtir  de^ 
„  bornes  de  la  volonté  âe  s'acquitter  du  devoir  de  la  puBWltfmqtf> 
^,  fance,  ne  doit  en  aucune  manière  avoir  intention  de  s'oNîpFâ  riA 
yy  de  déterminé,  Comme  nous  l'expliquerons  ailleurs  plus  au  long  depuis  k 
t,  nombre  io2. ,» 

Ju(qu*ici  Lacroix  réduit  tout  ce  qui  eft  permis  en  cette  matière  â  la 
pure  obligation  antidoralc,  obligation  impofëe  par  la  nature  pour  tout 
bienfait  reçu,  obligation  qui  n'aflujettit  le  Donataire  à  quoique  cefbitea 
particulier,  mais  qui  le  laiffe  le  maître  &  du  tems  &  de  la  manière ,  & 
des  voyes  de  témoigner  (à  reconnoiffance,  par  exemple,  en  priant t  ea- 
jeûnant ,  en  faifànt  dés  aumônes  pour  fon  Bienfaiteur.  Mais  comme  ce 
Théologien  craint  de  n'avoir  pas  encore  aflez  développé  fà  penfêe»  Se 
que,  connoiffant  les  détours  dont  on  ufe  pour  pallier  la  Simonie,  il  ap^ 
préhende  que  les  ConfefTeors  ne  fbiènt  pas  encore  affez  engarde  cotutre 
ces  détours  par  ce  qu'il  vient  de  dire,  û  les  renvoyé  au  nombre  102» 
ibUL  a  ^  ^^^^^  comme  il  parle  dans  ce  nombre. 

'^**      ^  Queftion  19.  Y-t-il  Simonie  à  dire ,  conférez-moi  ce  Bénéfice  y  inter-i 
^  cédez  pour  moi  &c.  Çf  je  ferai  reconnoiffant  à  votre  égàrd'i 

*^  Réponfb.  Si  on  dit  cela  en  généra! ,  &  que  l'on  procède  avec  fîocé-: 
yy  rite  (ans  intention  de  donner  une  chofè  temporelle  pour  une  cho(è  ipU 
^  rituelle,. ou  de  contrarier  une  obligation  nouvelle;  mais  feulement 
yy  d'exprimer  l'obligation  namrelle  qu  impofè  la  rçconnoiflance,  obliga^ 
,,  gation  à  laquelle  on  foit  libre  enfuite  defatisfaire  en  telle  manière  qu^m 
„  voudra ,  il  n'y  a  pas  de  Simonie.  Et  c  cft  la  feulement  ce  que  veulent 
^  dire  certains  Auteurs,  ceux  fîir-tout  que  cite  Diana,  lorfqtfils 
„  foutiennent  qu'il  eft  permis  de  dire  qu'on  fera  reconnoiflâw,  paroa 
„  que  ces  paroles  n^ obligent  à  rien^  mais  qu'elles  donnent  Te/peranced^m 
i,  avantage  temporal  ou  de  ^uelqu'autre  çhofç  donnée  en  retour,  efpé^ 

^  lanof 


.SïMOKîE   IT  Ooilf  iDSNCB.  153. 

^  tfeniœ  que  le  Donateur  p^c  coticevoir  licitement ^^  que  je  puis  par 
:i9  oohfequent  lui  donner  licitement.  ,> 

^  Cependant  Cardenaa  &  Leurenius  (Jéfuitcs  )  «marquent  trêa- 

^  bien,  que,  fi  les  circonftances  font  telles,  qu'en  y  faifant  attention^ 

y^  ries  paroles  dont  il  s^agir,  puiflènt  fë  prendre  pour  une  promefTe^ou 

w  une  fignification  que  l'on  donnera  détecminément  une  chofè  tempo- 

^  jvlle,  alors  il  y  aura  Simonie;  parce  que^  quoique  cela  ne foit point 

,9  exprimé  dans  k  fimpU  énoncé  des  paroles  ^  cependant  y  vu  les  circonftan- 

'^ en^  îf.k  langage  ordinaire^  qui  eft  ajfez  entendu  des  hommes  decetems^ 

-^  ci^  carparalds  fignifient  véritablement  que  Ton  promet  déterminément 

^  une  compenfation  temporelle^  îfcela  en  vertu  d\ne  obligation^  au  moins 

1»  de  gratitude,^  difiinguée  de  [obligation  antidorale.  Cela  iè  prouve  par 

.99  on  nrgamcm  a  pojieriori  :  car  fi  celui  qui  a  reçu  un  Bénéfice,  ne-donne 

I,  tien  *de  temporel,  il  eft  cenfé  mériter  le  nom  d'ingrat,  ii^doit  s'at- 

zjf  tendre  à  des  reproches  &  à  unejuûe  confiifion,  félon  les  idées  reçuSs 

I»  parmi  les  henunes:  fouvent  même  on  l'avenit  de  remplir  les  devoirs 

p»  de  la  reconnoi (Tance.  11  eftdonc  manifefte  quily  a  ou  un^a£le,ai| 

:;>  moins  implicite,    de  donner  une  chofe -temporelle.  C'eft  pourquoi 

^.  Le(fius  donne  ce  Age  avertifi^ment ,  qu'il  faut  ufer  avec  beaucoupde 

^  n^en^e  de  ièmblables  paroles  ,    fùr*tout  lorfque  -dans  Pu/âge ,  cet 

fp  paroles  font  cenfées  obliger  à  quelque  cho(ede  déterminé, À  c'eft 

■^  aiofi  qu^on  les  entend  prefque  par -tout  aujoura'hui.  Et  certes,  dit 

:>,  Leffius,  il  eft  difUcile  de  croire  que  la  pure  reconnoiflance  ergs^ge  A 

^  donner  de  fi  grandes  fommes  après  la  collation  du  BcDéfice.  l3clà 

i,  Cardenas condttd  que  prononcer  &  accepter  dételles  p&ioks,c'cft 

•y  racourir  la  Simonie,  non* feulement  celle  qui  eft  menialc,  n/ais  en- 

})  corela  conventionnelle,  fiijetteaux  peines  de  droit  ,à.iutant  que  ces 

7,  paroles,  dans  le  fèns  où  on  les  prend,  expriment  la  ptciricde  d'une 

SI  oompenfàtion  temporelle  :  liya  conc  alors  une  SHroDie,r?on  flule- 

«  ment  mentale  &  intciLtionelle,  mais  exprimée  par  des  p&rcks  ^  <les 

^  fignes  extérieurs  ;  par  confequent  une  Simonie  ccnventionnclle.  «, 

Je  prie  à  piéfênt  le  Lefteur  de  ,jetter  un  coup  d'œil  fiir  rExtxaii ,  «de 
fc  comparer  avec  ce  qu'il  vient  de  lire,  &  de  pcitcrle  jvgoment  que 
l'équité  lui  diftera  fur  la  doflrrne  de  Lacroix,  &p»"rc:crccn^iii-i.«^c  de 
%^^fSm§  de  Cardenas  a  de  Leurouus ,  &.  fur  la  Lonu;  ici  du  Ruk£lwur. 


1$^  "Fais  i  ri  c  a  t  r  a  M^f. 

Li  verfion  ftançoife  a.  «axe  &s  iofidàbtésà  part ,  qui  demandent  d*^ 

examinées». 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

r».  Ohligare  fi  ad  antiJorum^  eft  rendu,  /'oW/g^fr  â  rendre  don  pour 
don.  Par  cetce  interprétation,  on  met  de  la  Simonie  dans  une  doârine 
où  il  n'y  en  a  point»  LV^xprefTion  latine  fignifie  chez  tous  Ies-Ca(m(le8» 
fohliger  à  lu  reconnoijfance  que  le  droit  naturel  impofiy  or  te  droit  iMtaiei. 
n'exige  nuilcmcnt  qu'on  rend  don  pour  don.  Il  kifTe  la  Kbèrté  d'expri^ 
mer  la  reconnoiflance  de  quelle  manière  on  jugera  à  propos;  &  àSs  le 
moment  qu'on  promet  quelque  choie* de  déterminé,  comme  un doQ. 
temporel)  des  fer  vices  &c  dès- lors  on  ajoute  une  obligation  po^vei- 
la  naturelle:  dès-lor«  il  y  Simonie  manifcAe. 

2^.  SeJ  fatis  eft  y-  qudd  fit  paratus  gratificariy  proutipfi  fi>onttnfdiii^- 
fit....  on  traduit  ces  paroles:  ^^  mais  il  (uffitquil  (bit  difpofè  defi>ii: 
jy  côté  à  faire  plaifir.. .  en  la  manière  qu'il  le  jugera  à  propos.  >>  Je  ne? 
trouve  point  dans  cette  verHon  le  fèns  ôm  mot  Jponte^  moteflenrîel  >x}aîf 
marque  que  la  reconnoiflfaace  doit  être  libre,  &^e  fi  on  la  gêné,  fi^oac 
la  détermine  à  quelque  chofè  par  quelque  promeflè  que  ce  (bit;eHen3e(li 
plus  celle  qu'elle  doit  être  pour  exempter  de  Simonik  De  ^ki^fairet 
plaifir  ne  veut  pas  dire  en  notre  langue,  ce  que  gratificaritxpnmtétc». 
le  langage  des  Cafiiilles.  Pour  en  (èntir  le  faux  êc  le  ridicule,  il  n^ys 
qu'à  joindre  au  mot  gratificari  le  rede  de  la  phrafe  que  le  Rédacteur  m 
(ùpprimé,  v.  g.  per  preceSy  jejunia^  eleemofynas  pro  ipfi>.  Diroit-on-eft 
françois  à  qu  .'Iqu'un,  j^  vous  ferai  plaifir  en  jeÛJiantycn  priofit  ^en  fàifinA 
t  aumône  â^vâtre  intention?  faire  plaifir  porte  avec  foi  ïidée  dVrtS-d'on  y 
d'un  fervice  temporel;  Se  voilà  encore  une  doârine  Simoniaque  dans; 
la  verfion,  qui  no  l'eft  pas  dans  le  texte. 

30.  Ut  dcclinet  Simoniam  ^  maneat  in  voluntate  fidvendi  d^iunt 
fura  gratitudinisy  ne  veut  pas  dire;  ^*  pour  éviter  la  Simonie  Scperfis^ 
„  fier  dans  la  volonté  de  ce  qu'exige  de  lui  la  pure  reconnoiflance;-,,  It 
Alloit  traduire,  ^  fi  tenir  dans  les  bornes  de  la  volonté  d'acquitter  ^c 
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tl^fty'TcIat.    .    Qui  dit  aJiquid  temporaJeV*  vel  prctîpm   pro  fpirituaiî,    commîttir  Simontam,  dm: 
Mnncs  do€au*«,..  Potell  autem  ol^^uid  dariut  pretiuin  vel  forinaliccr  ,  vel  virnialitcr» 


&  "on  .kW  !j;  '""  '•«'I"  in. .  .L.i"""  '  efiz :  o„«j 

P    r    r^  5««fantur  or..       '  ^"""<'<> 

^  E  F  l  E  y   j  ^  ^'*'«"»  ^oruo, 

Le  ht».  >]..  T.  > .  ^  ^  I  O   \T  c  " 
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manière  Ce  conçoit  ai(5ment.  Uauteur  s*àttache  donc  à  bien  expliquer  tifci 
féconde.  "  On  donne v  dit-il,  une  cho/è  comme  prix  virtuellement^ 
,1  lorfquon  la  donne  très-prochainement  &  immcdiatement^  dans  let 
I,  tems  que  T-on  a  en  vû5  d'obtenir  quelque  chofe  de  fpirimel,  &  que 
„  Ton  na  point  d'autre  tître  pour  la  donner:  car  vous  donnez  par  qud- 
,1  que  morifj  donc,  fi  vous  ne  donnez  pir  nul  autre  motif,. vous  doQi^ 
„  nez  par  le  motif  préfènt,  qui  eftJ  obtenir  cette  chofë  fpirituelle.-£t 
„.  ceji  lâi  concluJ-il>  donner  le  temporel  ^  comme  prix  du  fj)iriiueL  y^  Donc», 
^.on  Lacroix^  il  y'a.  Simonie  de  droit  divin  ^  à  donner  le  tctiipoxtL 
virtuellement  comme  prixdu  fpintuel. 

**  Les  autres  raifbns  de  donner,  pouriîiit-il,  pourroient  être  de  (btt* 
»  laget  la  pauvreté  de  celui  à  qui  vous  donnez,  de  vous- acquitter  en» 
„-  vers  lui  delajreconnoiiTance  que  vous  lui  devez /wr  d^ autres  endroits i^ 
„  &  dont  vous  navez  pas  encore  eu  occafion  de  vous  acquitter  dcc;. 
,,  Mais  dès  que  vous  ne  donnez  point  par  aucun  autre  motif jffiwWiïtot, 
,,  vous  êtes  convaincu  par  cela  minu  de  donner  défait  le  temporel^  cùfSh- 
,>  me  un  prix^  pour  obtenir  le  fpirituely  quand  même  vous  diriez,  exprejpf 
,^  ment^i  ^  que  vous  vouluJ[Jiez  que  ce  que  vous  donnez  ne  fût  pas  regâr£} 
^  commeprix..  Peut-on  inculquer  plus  fortement  qu'une  telle  manièis: 
^  dé  donner  eft5imoniaque  du  droit  divin  ^  ?' 

Quelque  fortes^  que  foient  ces  preuves  ,,  Lacroix  craignant  que^ 
ceux  qu'il  combat  ici  ne  s'y  rendent  pas,  les  attaque  encore,  par  vn^ 
„,autre  endroit  *^  Et  il  paroit ,.  dit- il  que  c'eft  cette  manière  de- 
„  donner  le  temporelpour  le  fpirituel ,  que  le  Souverain  Pontife- 
„ .  a  défendue ,  par  la  condamnation*  dès  propofitions  que  j'ai  dtéès». 
„  Car,  quand- même  elle  ne  féroit  peut  être  pas  intrinfëquemenr 
„  mauvaife,  PEglîfe.a  pu  la  prohiber,  parce  qu'elles  eft'dângereufti' 
„  &  qu'elle -peut  être  facilement  une  occafion  de  mal  Or  quel'Eglifc- 
^.l'ait  prohibée,  on  le  prouve  ainfi:  ces  paroles,  quand ietempêrtiefi' 
„  le  motif  y  fîgnifiènt  quelque  chofe  ,  &  ce  ne  peut  être  autre  d)o(e 
,i  que  ce  que  nous  avons  dît  Car  le  temporela  le  titre  de  motiÇ 
„  lôrfqu'aucun  autre  motif  n'engage  efficacement  à  donner:,  qaoi^ 
9}  que  Ton  cherche  à  fé  couvrir  du  prétexte  d'autres.  motift.,> 

Le  Râifônnement  dé  Lacroix  fe  réduit  donc  a  ceci  :  Donner  le* 
temporel  vlrcoeUeaieat.comm.e  prix  dû  fpirituçl|.  çftune  Simoniê.d^ 


SiMONit  &  Confidence.  ;  içy 

droit  divia  .*  Or  c*eft  le  donner  ainfî  >  que  de  le  donner  fins  aucua 
iutre  titre  y  précilëment  dans  le  tems  qu'on  fe  prcpofê  d'obtenir  le 
ipiritud.  Et  quand  on  n'avoûeroit  pas  que  donner  ainfi  le  ten^porel  ^ 
c'efi  le  donner  vircuellemenc  comme  prix  ;  il  eft  certain  du  moins  que 
fautorité  Eccléfiaflique  a  pu  le  défendre  y  &  il  paroit  que  c'efi  ce 
qu'elle  a  défendu  en  efîèt. 

REMARQUE  S  SUR  L  A  TRAD  UC  TIO  N. 

Dans  la  féconde  phrafe  ,  poteft  autem  diquiddari  ^  &c ,  Autem  ne  Hg* 
tiifie  pas  i/tf/f  9  comme  on  l'a  rendu  dans  le  François.  Cette  particule 
efi  id  exppfitive  &  non  adverâtive  ;  fi  ce  n'étoit  qu'un  défaut  d'ex« 
iâitude,  nous  ne  nous  arrêterions  pas  à  relever  fi  peu  de  chofè.  Mais 
le  Traduâeur  a  choifi  ce  mot  conformément  au  defTein  qu'il  avoit  de 
&ire  pafler  Lacroix  pour  un  fauteur  de  la  Simoniç.  Voici  en  effet 
comme  il  fait  parler  Lacroix.  „  Celui  qui  donne  une  chofc  tempo- 
0  relie  comme  prix  d'une  chofè  fpirituelle , commet  une  Simonie,  ainfi 
Vf  que  Tenfèignent  tous  les  Auteurs  •  .  .  Mais  on  peut  donner  quel- 
\f  que  chofe  comme  prix ,  ou  formellement  ou  virtuellement. ,«  Ce 
mais  ne  femble-t'il  pas  dire  que  Lacroix ,  à  la  faveur  d'une  diflinâion , 
dont  les  Cafiiifles  ne  manquent  jamais ,  va  éluder  le  principe  qu'il 
vient  d'établir  /  Au  lieu  que  fi  le  Tradufteur  avoit  écrit  ,  or  on  peut 
iumer  ^c.  Lacroix  ne  paroîtroit  rapporter  ces  deux  manières  de  don- 
aer  le  remporel  comme  prix  du  fpirituel ,  que  pour  \ts  condamner 
tontes  deux  >  comme  il  les  condamne  en  effet. 

Potuit  Ecclefia  hoc prohiiere  y  quamvis  forte  non  effet  intrinfecèmalum. 
La  Verfion  porte.  „  L'Eglife  a  pu  défendre  une  telle  chofè ,  quoique 
^  peut  être  elle  ne  foit  pas  mauvaife  en  foi.  „  Dans  l'Extrait  tronqué  , 
comme  il  l'eft ,  cette  chofè  que  l'Eglife  a  pu  défendre  ,  c'efl  de  donmr 
h  temporel  virtuellement  comme  prix  du  fpirituel.  Dans  l'Auteur  c  efl 
donner  le  temporel  fans  autre  motif ,  dans  le  tenrs  qu'on  a  en  vue  le 
Ipirituel.  Voilà  la  cbofe  dont  Lacroix  dit  ;  quand  hien  même  elle  nefiroit 
pas  mauvaife  en  foi  ^c.  &  on  lui  fait  dire  ,  quoique  peut  être  ce  m  foit 
pas  une  cbofe  mauvaife  en  foi  ,  de  donner  le  temporel  virtuellement , 
|omme  prix  du  fpirituel»  Quelle  différence  /  .  ^ 


ijj  Falsificati  oks^ 
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niecuî  aliqaîd  teup^rale  ditam  vel  prcflltum  e(I  ab  aîtero  »  ideôqae  natûralirer  qIh 
lîgtmradgrarîtudincm,  non  psccat»  (i  donec  fpirituale  ;  aut  ê  contra»  fi  accepto  (pu 
rituali ,  donet  temporale  ,  ad  ratisfaciendum  iili  obligaroni  antidorali ,  uc  diifhirtt  eîl  ; 
qnianon  dat  tanquatn  determinatà  dehitum  ,  fed  veluci  aliquid  apnun  extingoare  de* 
Uîram  gratîtudinis  antea  conrradum  ;  &  potiùs  refpicit  affedum  iliiiu  qui  bcncfisckf 
•uî  refponderevultperexhibltionem  fimilis  afiedus.  Ita  Suarez  n.  ^.  &  14»  ^ddens  lU 
13*  fie  redonancein  polTcetiam  verhis  ^xprimere  »  quôd  per|illad  velit  extiogoere  iUâm 
naeara}einobligationeina!ite^contra<fl9m;  quîl»  exprimere  etquz  infbnt,  non  facir  Si* 
n^oniani  ;  hic  aatem  folutn  expriinicur  quod  ineft.  Omnis  enim  redditîo  bencfipicx 
oaturâfuScftexdnitiooblîgfiîionisamidoraHs  antea  contradc  ,  manetquc  gratis  ccddî^ 
<Uin,  quan>/isredditar ad faôsfaciendam'ilii obligations,  utiredè  Sii&rezn.i4« 

TRADUCTION  DU  RECUEIL 

Celui  à  qui  un  mitre  a  domié  ou  ajfure  quelque  chofe  ttmponHc  fÔi 
qui,  en  confëquence ,  e(l  naturellement  obligé  à  la  reconnoiflaiioe>  ne 
pèche  point  en  donnant  à  fon  tour  une  cfiofe  (pirituelle;  ou  au  coa- 
traire ,  fi  ayant  reçu  du  (pirituel ,  il  donne  du  temporel  y  afin  de  ikàs^ 
f^ire  à  cette  obligation  de  payer  uît  bienfait  par  un  autre  >  ainfi  qtfU  • 
été  dit ,  parce  que  ceqn'it  donne ,  il  ne  le  donne  point  comme  dû  d'une 
manière  déterminée ,  mais  comme  quelque  chofe  de  propre  2  êteihdrr 
la  dette  contraftée  précédemment,  &.  imposée  par  la  reconnoiflanoe:  Me 
frincipatemeni  en  vue  l'afïe£tion  de  celui  qui  lui  a  fait  du  bien,  è  laquelle 
W  veut  répondre  en  montrant  une  affeftion  jfcmblable  :  ainlî  s^exprùnê 
Suarez  ,  n«  6.  &  I4.  &  il  ajoute  n.  1 3.  que  celui  qui  donne  ainfi  i  ceRit 
qui  a  donné,  peut  même  exprimer  par  fes  paroles  >  qull  a  deflèin  parlé 
de  fàtisfaire  i  cette  obligatioti  de  droit  naturel  qu'il  avoir  cootnâée 
précédemment ,  parce  qu'exprimer  des  cbofes  vrayesne  fait  point  une  Si- 
monie ;  83*  de  la  manière  dont  on  vient  de  le  dire  y  on  ne  dit  que  ce  fui  tft. 
Car  tout  ce  qui  (è  rend  pour  un  bienfait  reçu  eft  de  fi  nature  l'extinâioa 
de  cette  obligation  dt  don  pour  don  ,  contrariée  auparavant ,  Se  ce  qui 
eft  rendu  demeure  donné  gratuitement  >  quoique  rendu  pour  fitis&Icf 
à  cette  obligation,  comme  le  dit  très-bien  Suarez,n.  14, 

JiEMARQUES  SU/i  LA  TRADUCTION: 
i^^  Om  y  dit)  n  ^t<^  à  cp  un  autre  a  donné  ou  aj^6  qpàcp^ 


Simonie  et  Cokfidencb"^  tf^ 

yf  lebdle  temporelle ,,  fiTi^fiitifm  ààns  Ltoroix.  né  veut  pt^  diie  ajfiiré. 
Qet.  Antcur  distingue  les  cboa  des  Services ^  &  il  (^  fert  de  âgtum  pour 
«primer  les  dons ,  &  de  pra/iitum  pour  exprimer,  des  (ei*  vices.  Ce  mot . 
ijfurêy  fuit  un  fèns  rrôs  mauvais;  parce  que,  fi  Ton  n'a  pas  encore  reçu 
la  chofc  temporelle  y  Ôc  que  eepeadanc  on  donne  la  cho^  /piricuelie»  il 
d'y  auia  pas  lieu  à  la  rcconnoiflance,  qui  a  ppur  objet  le  bienâit  reçu, 
cpnune  TAi^teui:  le  fîippprç.  D*ailleurs  ce  qui  ejft  ajfuré  ne  l'elt  jamais 
(ritament,  qu'il  ne  puiflk  manquer;  &  ne  donneroiti^on  pasaloislachofë 
(piritudle,  dans  la  vue  de  xVfj^fr  encore  davantage  ce  temporal  pro* 
tftis?Ce  qui  (èroit  une  Simonie  manîfèftê,  •  ^ 

2^.  Ohligatio  antiâoralis  eft  mal  rendu,  obligation  de ptiyer  un  bien- 
fait par  un  autrpj  obligation  de  don  pour  don.  Elncore  une  fois,  Tobliga: 
tion  aritidoralè  n'eft  autre  chbfè  que  Içdç voir  naturel  qu'impQft  la. rc- 
connoiflance, devoir  qui  peut  fè  remplir,  &  qui  fe  remplit  en  effet  tous 
les  jours  autrement  qu'en  payant" un  bienfait  par  un  îluitc y qu^cnvcn- 
dant  don  pour  don.  On  n'cll  pas  difponfc  d'être  reconnoiflànt,  parce  que 
le  bienfait  qu'on  a  reçu  qI\  fpi rituel.*  mais  fi  la  recoanoifiànce  obligeoit 
à  payer  ce  bienfait  fpirituel  par  un  autre  bienfait  temporel,  il  Venfîii- 
^îlxW4tt'on  ferqit  oblige  d'être  Simoniàque.. 

.'^^.é.  Et  potius  rejpicit  affetlum  illias  qui  henefecit ,  eû^ainfi  traduit '^il% 
^^zprincipalemmt  ea  viië  TafïccHon  de  celui  qui  lui  a  fek  du  bien.  ,> 
Vnv^  principale  nexclud  pas  une.  vûSfubal  terne,  &  il  peut  fort  bien 
arriver  que  cette  vue  fubaltcrne  fbit  Simoniaque.  Il  fallôit  traduire,  ô* 
ii  a  plutôt  en  vue,  ce  cjiti  fiyt  oppofîtion  avec  ce  qui  eft  dit  plus  haut, 
Ufuil  donne  ^  il  ne  le  dontie  point  comme  dtV  d'une  manière  dete^' minée. 
".  4^*  'On  dit  enfiii  dans  la  .tradu£Hon.  **^  Exprimer  des  chofes  vrayes^  ne 
^  fait  point  une  Siinonie  ;  &  de  la  manière  dont  on  vient  de  le  dire,  on 
„.  ocl  dit  que  ce  qui  efi.  „  Eil-cc  là  rendre  le  fens  du  latin  ?  Exprimere  ea 
(pMtnfunt^nonfacit  SimoniomrMc  autem  folhn  exprimitur  id  quodineft.  - 
Siceque dit  la  traduction étoit  vrai,'  il yenfiiivxoit  que  celui  qui auroit 
incérenaent  intention  4  açhetci:  un  Bépéfîce,&  qui  diroit  au  ColIateur,voiM 
QûUe  écus  que  je  vpusd  )ane  pour  %voir  àâ  vous  ce  Bénéfije,  ne  com-  : 
nettroit  point  de  Siinonie  :  car  il  ne  diroit  que  ce  qui  ejiy  &  exprimer 
^  cbofes  vrayes  ne  fuit  point  une  Simonie.  11  falloit  traduire,  £j^ri>w^r 
Hqid  eft  inbtrçnt^  ce  qui  eft  intrinjeqia  à  la  nature  de  la.chofe,  c'eft-à- 
4jtfçe,  de  la  iQconrioïiVmçQ^  ne  fait  point  une  Simonie:  or  o/;  n  exprime  dans 
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/e  casprifetit  que  ce  qmjefl  inbêrmt^  intrinflque  à  la  nature  de  la  Mcôtf^. 
noitHince.  Telle  eft  la  fignifi^on  du  tçstoQMeJfe^  comme  nous  lavant 
iléjaismarqué  ailleurs. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR^ Pig:^  159^ 

'Quàeft,  47.  An  poenx  jnris  incarrantur  ptr  Simontam  yurss  Eeclepaftsci  t«ntàm? 
'  Refp,  SiMirez.  'RQ/n.  n.  4^  Pirh.  n.  100  6c'i  f  r  9   «lîîqae    commuiiius  &  frokaMià^  • 
«ffirmant  ;  quit  eft  vert  Stmonia»  licèc  m>n  ftridtilHmè  di<fta  :  Et  >  fi  etTut  bajcu  Snno*  ' 
nis  deferamr  «d  Curiam  Romaïuiiii  >  -fèmpcr  déclarât  Aibjaoore  pceaii.    Econtca  Nai^' 
LcfT.  n.  141  »  Sanchez  in  Conf.  Ilb.  i.  c«  |.  d.  11 8.  n.  |.  Diana  p.  4.  t.  4.  R*  if  f.  p» 
jQ.  t.'i.tf.  ReC  17. -p.  xu.t.  .f.  R.  I  j8c  10.  Idem  t.  <(•  R.  ^o»  aliique  cum  Cafbop.  d«  i. 
;P.  15:.  n.  4.  etjain  probabtlittr  jiegant»  quia  non  efl  propriè  &  ftridè  dida  Simonit 
qus  communiter  definicar  :  fiudhfa  vûluMtas  Vên^nJt  Jjj^ritiutlê  fto  tsmfor^* 
<gtiod  foli  SiiQohix  juris  nstonlis  convenir 

xiw,;j.««fc.  TEXTE  DÉ L' AUTEUR. 

i.  a   2,q.  47, 

if ,  .144.  o.  »ij.  ^r^/  convehit  »  contimêez  à  lire  Unde ,  qui  v.  g/propril  auforîtate  penmitant 
Bénéficia  9  quamvis  graVicer  pcccent»  tamcn»  fecondùm  banc  fcnrentiam  »  non  incii»» 
rtmt  excomtnunicationem  »  nec  ipfb  jore  privanrar  Bencficiis  »  nec  tenentur  firoftnt.  re« 
ilituere.  Excipiunt  tamen  omms  Simuniam  confid$rttiai$m ,  de  qui  â  ti.%i^It4mfié3m' 
tur  aliquLiet'.^m  gratis  officialibus  Epifcopi^  $ccaponê  Jujc^torum  Orémm^  Dim, 
miJToriaJium  ^  vel  Teflimoniorum  »  nbi  recepram  eft  Tridentini  Décrétai»  boc  expiée 
aè  vêtant.  vSciT.  11.  Cap..i.dei:efornu  dicens  per  boc  utrimque  incorii  ipfo  taiéto>|MBfiip 
jims  in  SiuuiiiAC04, 

RE  F  LEJiïO  N  S. 

I:'Extrait  préfent  eft  le  feul  que  k  Redaâeur  puifle  àflégner  peur 
juftijfîer  raccufation  qu'il  intente  aux  Jéfuites  d'enfeigner  la  a^nfiàmcu 
C'eft  déjà  bien  peu  d'un  feul  texte  pour  une  imputation  fi  grave>  qui 
tombe  (ur  tout  un  Corps»  Mais  fi  ce  texte  prouve  au  contraire -qu'au- 
Gun  Jéfaite  n^cxempte  des  peines  du  droit  la  Simonie  confidentielle^ 
que  penfer  de  la  foKdité  de  cette  accufarion  ?  fi  c'eft  dans  la  partie 
de  ce  texte  retranchée  de  l'Extrait ,  fans  en  avertir  même  par  det 
points,  que  fe  trouve  cette  preuve  accablante  pour  le  Ré Jaôeur-,  que 
penfer  de  (a  bonne  foi  ?  or  qu'on  jife  le  fiipplcm^nt  à  l*Extrait ,  oa 
verra  c^ue  tous  ceux  qui  tieuuec^  avecprobabilité  que  par  la  Simonie 
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ié  droit  ecdéfiaftiquc,  ou  n'encoiirt  pas  les  peines  de  drotti  on  Terri  : 
dis^jé  >  '^e  tous  exceptent  h  Simonie  dbnfidenrièlle. 

.     REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Qma  non  ejî,  proprii  ^  firi&è  UBa  Simonia^  qua  communiter  défini- 
éufi^Miiofa  volant  as  vendendifpiritude  pro  temporâti  On  tx^dûit^^p^Tcè 
,/^qtté*ce^n*cft  poini  la  Simonie  proprement  &  ftriftetnertt  dite,  qu'on 
^âéRiiit  communément^  une  volonté  déterminé  de  vendre  le  ipirirael 
^'.prof  le  temporel.  „#Au  contraire,  ceft  la  Simonie  pwprement  & 
ilndement  dite  qu'on  définit  ainfi.  Potir  éviter  ce  contrefèns,  fl  ûlloit 
traduire  ^Vp^rce  que  cette  çfpèce  .de  Simonie,  neftpas  la  Simonie  pro- 
^.îytttnent&  ftriftementxlite  Sic^y 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR^  Pag.1^9^ 

/Kon  eft  Simonia  fi  demr  vel  «ccepterur  pccuntt  prohabendo  facilori  adîta  ad  Colla. 
tôrem.  Ira  Suarez  &  aliî  cum  Gaflrpp.  p.  1 1.  M^nï  n.  297.  flinc  nulla  erit  Sim©nia, 
inqaû  1>ffiat  lu-to^. &  Rayn.  n.  ÎT>  ^  œconotno  Epifcopi  dcs^pcamiam,  ot  admhta- 
ris  l'n  eJQÊ  fktmifam  ,  id  inteiid^nf  ut  Epifcopo  per:oiireqttia  fiai  charns  $  .&:fic  abea 
Bcaçûcmm  ohtiac$s.  Tum  cnim  aon  das  pccuniam  pro  Bcncficio  ,  fcd  ppo  oppoitu. 
flitate  demerendi  EpUcopum^  8c  acctpîeirdi  ab  eo  gratis  Bcneficium  »  &  pcr.  pecxiniafla 
fifiTpi$  qaùkm  viam  ad  Bencficium^  fcd  rcmotè.&  îndiredè^  qood.non  fid  îllicitum. 

REFLEXIONS. 

•  Xacpoix  s'eft  fait  cette  qyeftion  :  QHtlUs  font  Us  dmres  ^fMmtres  dùni 
ft  commet  I4  Simonit  1  il  divîfe  j&  a-éponfe  en  pluficurs  paragraphes. 
L^Extratt  qu'on  vient  de  lire  eft  le  quatorzième;  il  eft  vrai<ju'on  le 
donne  entier  Se  fans  aucune  omiffion.  Mais  on  le  donné  feul ,  ôc  Té* 
qatté  demande  qu'on  le  rapproche  des  autres  «par  exemple^  de  celui- 
d  qm  vient  peu  après.  q.  n.Ç  t».^ 

^  Il  y  a  Simonie  a  (ervir.quélqu^un  (ans  ialâiré,  avec  le  pafle  au 
-„  nioips  tacite  de  rqcevoir.un Bénéfice  aulieu  de  Salaire,;  comme  fi 
»  jqnelqu^nn  difoit  qu'il  veut  fervir  gratuitement ,  ou  pour  un  falaire 
„  trop  modique;  -&  que  cependant^  par  cela  même  &  àraifbndes 
19  dreonilanGeS)  ilmêtxeluiqu'iKert  dansuneefpèced^obligationde 
n  réjcompçpfcr  fesJTecvices^  -en  lui  conférant  un  Béncficei  ^ue  cekii'- 

X 
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l6t  Falsifications. 

^)  ci  a  éûen  vue  d'obtenir  par  Tes  (ervices*  Ainfi  le  décide  Raya  avof, 
y^  plufîeurs  autres.  Oeft  pourquoi  Pirhîng  &  beaucoup  d^auQrcs  dU, 
),  fent,  que  fi  quelqu'un  fert  en  effet  gratuitement)  il  ne  doit  point 
„  le  foire  principalement  en  vu*  d'obtenir  un  Bénéfice,  qu'autrement 
9,  ilyauroit  Simonie,  parce  qu'il  a  équivalerament  intention  d'acheter 
,>*"ce  Bénéfice  par  Tes  fervices.  Cardenas  ajoute,  que  s'il  rend»  même. 
9>  en  féconde  intention,  dans  cette  fin,  quelque  fervice temporel,. vpo* 
5,  lant  par-là  exciter  le  Collatear  à  lui  donner  un  Bénéfice,  il  y  aurt 
)i  Simonie,  parce  qu'il  rend  ce  fervice  tem{yrel,  comme  un  motir 
„  de  lui  donner  le  fpirituel;  ce  qui  cft  faire  un  échange  virrael  do 
,,  Tun  avec  Pautre.  „ 

Il  n'efl  pas  poffible  d'exclure  plus  formellement  toute  influenceda 
temporel  dans  l'acquificion  du  fpirituel.  L'auteur  fuppofe  donc  au/fi» 
dans  le  cas  que  rapporte  l'Extrait,  que  le  temporel  n'influfira  en  rien 
ftir  la  donation  du  fpiptuel ,  ni  comme  prix,  ni  même  comnK  moti£ 
Je  dis  que  TAuteur  le  fuppofe,  &  j'ai  droit  de  le  dire,  à  moins  qu'on 
ne  puifle  conclure  évidemment  le  contraire  du  texte  cité  dans  le  Ro- 
cuôil:  or  il  efl  certain  qu'on  ne  le  peut  pas. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  cette  phrafe  «*  ayant  en  même-tems  dans  îintmtion  de  gé^mr 
„  taffe£Hen  de  ce  Prélat  par  vos  fervices^  ^  par  ce  moyen  d détenir  wm 
„  Bénéfice  y^  ces  mots,  piir  ce  moyen  ^  placés  auprès  de  (xuxciy  par  vos 
^  fervices ,  peuvent  fignifier  l'intention  d'obtenir  le  bénéfice  par  Jet 
„  fervices ,  ce  qui eft  Simoniaque,  &  contre  la  penfée,  soffibien  que 
contre  l'expreffion  de  l'Auteur;  le  latin  porte;  id  intendens  ut  Ej^ifoofo 
per  (Afequia  fias  cbarus  '^  fie  aîbeo  Beneficium  obtimas;  le  fie  Ce  rapportf 
évidemment  à  cbarus^  &  non  à  ohfequia.  11  fâiloit  donc  traduire:  ayan 
intention  de  gagner  par  vos  fervices  la  bienveillance  de  l'Eviqney  îf  par 
moyen  de  cette  Inenveillance^  ^ottenir  de  lui  un  Bénéfice. 

&^«  TRACHALA,  OU  peut-être  GEORGE  TRCHALA  Bohêmi 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR, />/3fff.ï6o. 

ez  r>(Mle       ...  Kotandum  eft  ex...  FlUiuc  &  Saar.  Sitnonîam  non  efle,  ii  v.  g.  Collacor  ' 
?^'^*^^  c^afertt  Bencâduxn  ex  incemione  «c  froSefiationc  ,  tu  hoc  modo  oblijjatiom  a 
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0^  ftâiftcitt»    Sont  iotem  imidorilet  remuneradonct  t  <pim  pra  teceptls  Bencficiis  fivi^ 
Offci»  ex  oitnrali  quidam  gratitadiiie  confenuitttr. 

JiEFLEXIONS. 

.«♦Le  nom  de  Navarre  fe  lie  dans  le  texte  avant  ceux  de  FiUiueius  &  .  .^ 
oeSuarez.  im« 

«^  Seroît-c;  par  une  méprift  de  rimprîmeur  que  les  mots  Stneficik 
Bb OJkitf  commencent  dans  lExtrait  par  une  lettre  majufcule?  Ouïe 
Râdiâmr,  en  les  écrivant  ainfi ,  auroit  il  voulu  faire  entendre  qu'il  sV 
g^t  li  de  Bénéfices t  &  dVffices  tccUfiaJliqutsl  Nous  aimons  mieux  croire 
que  œ  a*eft  qu'une  faute  d'impreffion  ;  d'autant  plus  que  dans  le  fran* 
çoisj  on  read  ces  mots,  comme  on  le  doit^  par  ceux  de  bienfaits  &  de 
Qrvkii. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

'i 
^  On  peut  faire  encore  une  autre  remarque  tirée  de  Filliucîus  &  de 

it  Suarezi  fçavoir,  qu'il  n  y  a  point  de  Simonie,  lorfque  par  exemple^ 

19  un  CoUateur  confère  un  Bénéfice  avec  l'intention  (ignific  au  Pourvu, 

0  fu'UJatisfaJJi  à  l'obligation  antidorale.  i.  Je  ne  vois  rien  dans  cette 

vedum  qui  rend  ces  mots  latins  boc  modo.  Je  vois  de  plus  un  contrefens 

bien  marqué.  Trachala  dit,  qu  il  riy  à  pas  de  Simonie ^  fi  un  CoUateur 

eonfén  un  Bénéfice  à  quelqu^un^  dans  t intention  &  la  protejiation  defatis* 

faire  par  là  à  t obligation  antidorale.  C'cft  donc  le  Collareur  qui  déclare 

gu'il  (âtisfait  à  l'obligation  antidorale ,  par  le  Bénéfice  qu'il  confère:  au 

liea  que  dans  la  verfion,  le  CoUateur  fignifie  au  pourvu,  qu'il  ait  à  ûtis- 

£iire  à  l^obligacion  antidorale,  pour  le  Bénéfice  qu'il  reçoit. 

Trach dla  eft  bien  éloigné  d'excufer  de  Simonie ,  une  pareille  (ignifi* 

cation  faite  au  Pourvu  par  le  CoUateur,  puifqu'U  dit,  *<  qu  U  faut  bien 

D  fe  garder  de  s'engager  par  une  promelTe  particulière  î  (atisfaire  au 

„  devoir  de  la  reconnoifTance,  parce  qu'U  y  auroit  en  cela  une  conven*^ 

n  non 9  qui  à  l'obligation  naturelle,  en  ajouteroit  une  pofitive  fondée fiir 

I,  la  vQlonté  des  contraâans  ;  &U  ajoute,  que  cela  (croit  Simoniaque; 

^  fmd fimoniacum  foret.  ,,Or  s'il  y  a  Simonie  pour  le  Pourvu  à  accep- 

ter  un  Bénéfice  qui  lui  eft  conféré  avec  Tintemion ,  &  la  déclaration  qu'il        '**  *** 

(iitisâfle  i  l'obligation  antidorale  j  U  y  a  aui&  Simonie  ^  filon  Tracbala, 
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delà  part  du  CoHateur  è faire  une  pareille  %iification;  parœ  qtfeo:  «t 
çàs  la  convention  eft  réciproque^.     .  ,         - 

EXTRAIT  BU  REE^ACTE^Wt  Page  160^ 

Thaniiku  petut  ex  gradradine  rccfl^uidonem  oUl{atîonis  ancidortlis ,.  uue-  réception 
•em  fptnmtlis  doni  •  recipicntc;  j^ 

Quaft.  An  iine  Simonîsclabeî 

^iy|^.  Per{c&  cxnaturâ  rdnontff'Srmoaîicam:...-  '^        . 

Ex  bîs  ihfeit  Cardcnas  Arc;  r*  Primé  non  efl  Slnsont»,  fi  fiât  ptfttnn^  de  fitoplènA 
#bligationcanti(h>raii;  /tverè  fiât  détail  oUigatfone  doni  teinpordfs',  fiinkmtâeàniHeft. 
•Nam  obKgatio  anridorah's  poteft  impkrî  per  precesy  per  obfeqoiuBi»  6c  indetërranat^: 
quando  aatem  determinatè  exighor  donam  temporale  >.  jmnnovain  onus  imponttiU'* 
«deôqoe  eft  poStivoseontradiu  fupraobligationem  nacaralem.  Unde^atet  rurfcu^pitd 
ad  ppopofîtum  cafum  refpondendum ,  qu6d  fcilicet  fie  petere  recognitioneai'  oUigid^ 
JUS  amidoraiiH  nec  jonc  divininochumaniSimonîa  fie;.  * 

»id.ctf,,.  TEXTE  DE  VAUTEÏJK. 

u^rix:Simonrâcam',  les  points  cachent  t^  Us  farcies  Juwantes.  Nâra  »  MkçoS^- 

*  U  y  a  dans •  D.  Thom^hîc  q.jgv  an.  2;  ad  |.  agensdeufurS»  Si  mnnus  abobfèquîovd'â'lingCÉ^ 

c*eft'u"'  f"""'   nonquaff  ex  obKgatîone  rei  exhibetnr»  fed  ex>~benevolémiâ,.tîcet  hoc  ♦^  extgere  Ôfc  rr 

d*impre(fion.      cipere.  Slcut  cTgô  io- ulbrl  pati  poteft  gracftudo  »  autrecognitio  amidoralis  obJlgacfe^ 

Ce/iwwaefeit   nû  absqae  peccatô :  fic  etiam  ,poteft  in  bac  materia  :  prarfercnn  cûm  b^re  praxii>iic m» 
toim  de  leos;  a.    •  .  j  ^  -       ti  C  *^»*^ 

ac  le  texte  de  ^^  ^c  ctmoratorum  virornm^.quidanter  eieemofynam  exigont  prece»*  il  paiapere>/8u 

St.  Thom.poi.    qui  ♦  accipiimt  beneficiam  temporale»  promittunt  fe  fiitOTos  gratos  ;  adeôqoe  Hcîmais 

peref*     '  ^'^   ^^  pcteTc  ab  alio  id  quod  is  tenetur  prsftare  ex  nataralf  obl'gatione^.  teneturqpe  igùi* 

*f#ri*,  8c  qt|t:    (pie  eflc  grams.  Ergo  gratitùdo  exîgî  poteft  pro  dono  fpirimaH. 

!•.  Ces  mêmes  points  cadrent  encorequatre  pages  qui  appartiennent  à' la  néàsê 

P^ftion-j^près  quoi  fuivent  ces  par  oies  âel^Extrait:  Ex  Ûsinfen  Cardenas  fi(C^  • 

-  R  E  F  LE  X  10  NS.^ 

Le  Rcdaftieur  dans  fon  Extrait,  &  dans  Ja  verfibn  ftançoifis reprS — 
fenre  Trachala,  comme  cnfeignant  qu'il  n'y  a  point  de  Simonie  àfitift'  ^ 
une  convention  dé  remplir  tobHgation  remuneraire.  pourvu  que  cette  cof^  — 
ventionvït  fixe  8c  ne  détermine  point  le  don  temporel\  &  par  confôqueiK  zi 
qu'on  peut  promettre  ou  démander  un  don  temporel  pour  une  dio(a 
(pirituelle,  pourvu' que  ce  don  temporel  fbir indéterminé.  Voyons. en^ 
peu  de  mots  (î  c'eft  là  ce  qu'enfeigne  Trachala; 

Yoki  le  cas  que  iè  propofc  cet  Auceur.^^  Tharai/è  a  demande  i  cdoSa 


i^« 
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^  qu'il  pourvoyoit  d'un  bien  i^iriniel^  avant  quecdm-dlereçdt^quepar 
^  giraritude  il  s'acquiicàt  de  robUgarion  anddorale,  après.  qu!il  auroir 
jTCçû.ce  biea  f^icimeL  EiiCmt'ûCcfaxt  (xu^qaciho^ 
piu  Simonie.  ?  .^ 

A  cette  queftion  le  Rédaâeur  lui  fait  répondre  précifemeut  que  *^  fa 
^  chofè  par  foi-même  &de  /a  natuce,  n'eft  point  Simomaque.  y^  Voilà 
«ne  réponfe  bien  courte.  L'Auteur  y  ajoute  cette  preuve  tirée  d'une  dé^ 
dfîoa  de. St,  Ttu>ma8  fiir  l'ufure ^  (ur  laquelle  tous  les  Théobgiens  rai- 
!^hent  de  la  liiémé manière  qùé  (îif  la  Simonie.  "  Siles'préfens conj^antf 
W  en  fervicis  ùu  en  paroles  y  dit  Sr.  Thomas,  ne  fe  font  pas  à  titre  d^oblu 
„  gatiènymais  à  titre  Je  bienveillance ,  il  eft  permis  de  Us  demanâtr  ^  dk 
^,  les  reeev(dr.  Comme  donc  en  matière  de  prêt)  la  gratitude ,  ou  la 
^  retcoimoiflance  de  l'obligation  aotidorale  peur  fe  permettre  (ans 
„  pcchércllepéutauflîfe  permettre  dans  Fa  ihatière  prcfenre.  D'au- 
h  tant  t>itis  qût  c'eft  la  pratique  des  per(bnnes  pieufes  &  timorées*» 
^  qui  îàSixst  Taumône  aux  pauvres  »  leur  demandent  des  prières,  & 
n  qui  recevant  un  bienfair  temporel,  promettenf  qu'dles  feront  re* 
n  connoiflantes  ;  &  par  con(èqucnt  il' eft  permis  de  demander  à  un  au* 
^  tre»  ce  qu^  eft  tenu  d'accon^plûr  en  vertu  d'une  obligation  natu. 
99  relie.  Ûr  chacun  eft  tenu  d^étre  reconnoiflant  :  Donc  la  gratitude 
'rr  pfew  fedemanfdèr  pour  uii  don  fpirituel:  „ 

JafquHci'On  voir  qu'il  ne  s*agit  que  dé  la  pure  reconnoiHance  antr- 

donle,  reconnoiffance  libre,  indéterminée,  &  qui  exclud  toute  pro- 

mefle,  toute  convention  pofiçive,  comme  nous  l'avons  déjà  expliqué 

Çluûeurs  fois.  Mais  l'Auteur  n'en  demeure  pas  à  cette  réponfe  gêné* 

iale.  n.dit  qull  y  auroirSiiiaonie  àfairc  un  accord,  ou  à  promettre 

Tin  don  temporel.  Quand  même  ce  féroit  à: titre  de  pure  gratitude.' 

Jlprès  quoi  il  rapporte  &  adopte  ce  fige  avcrtiflement  de  Filliucius^ 

^u'avanr  la  réception  dti  fpirituel,  il  faut  s'abflenir  de  ces  fortes  dfe 

demandes  &  de  donations,  par  forme  de  compenfation  gratuite;  parce 

^gpê  c'eff  une  efpèce  de  convention  Simoniaque,  ftir-tont  lorfqu'on 

demande  une  chofè  fpiririièlle,  à  laquelle  eft  annexe  un  avantage  tem-- 

^orel,  tels  que  font  les  Bénéfices  ecclêfîaftiques. 

Entr'àutres  chofer;  il  dit  encore  d'après  Cardenas  ^'  que  fi  celui  qui 
5^  confère  un  Bénéfice,  exige  un  don  temporel  quelconque  à  titre- 
Mm  dtgyatitude,  OU  d'obligation  antidoralc>  il  exige  quelque  cfiofd  lui- 


l6S  FALSinCATIOWl 

n  del&derobligationantidorale,  ou  du  devoir  de  la  graticude.  Pwf 
19  confSquenc,  qu'il  y  a  coutradiéUon  à  exiger  ce  don  temporel  9  &  i 
9,  voaloir  que  ce  foie  en  vertu  de  l'obligation  antidorale;  parce  que 
„  Tobligation  antidorale  i  laquelle  eft  tenu  celui  qui  reçoit  quelque 
91  bienfait,  ne  détermine  rien  de  temporel  que  Ton  doive  donner  ea 
»9  cornpenfation^  e^  éfm  t»H  remplit  fuffifdmment  Mit  çtlt^stiçH^enfriMi^ 
^  Bifu  pottf  U  bitnfMèmr  Çfc.  ,9 

Ce  n'eft  qu'après  ce  qu'on  vient  de  lire  9  que  Trachala9  ajoute ji 
**  de  ces  principes  Cardeaas  infère  9  i  ^.  qu*il  n'y  a  point  de  Siroonief 
y9  lorfqu'on  fait  une  convention  de  remplir  Tobligation  antidorale.  >» 
La  raifon  en  eft  évidente;  cefl  que  cette  convention  n'oblige  à  rien 
de  plus,  qu'à  ce  qu^  Tobligation  antidorale  oblige  par  (ànature9& 
in dipea Jvrm  n^nt  d^  toute  convention.  Si  cette  convention  y  ^joutoit 
que!v]ue  chjfc  que  ce  i^û:  être,  dès  lors  elle  feroit  Simoniaq^e. 

£11  expofant  la  doclrine  de  Trachala  >  nous  en  avons  dit  aÔez  pour 
faire  fentir  tout  l'artifice  des  fiipprellîons  du  Rcdaâcur.  PaiTons  i 
i'^.\amvM  de  la  verlion  françoife. 

RZMyiRQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

I  •.  On  y  rend  ohllgatio  antUoralis  par  obligation  rémunératohre^  aa 
rému/jéè'jire.  Jo  doace  fort  que  Texpreflion  françoife  réponde  bien  juÛe 
à  i'exprclQjn latine.  En  tout  cas,  fi  ces  mots  de  rémunératoircjàç  rémth 
niraire  emportent  l'idée  de  quelque  don  temporel,  même  indéterœinéi 
ils  ne  rendvnit  pas  ce  que  les  Cafiiides  entendent  par  antidoralis. 

2^.  On  y  fait  dire  à  Trachala.  **  Mais  fi  ceite  convention  fixe  &  dé- 
9,  termine  le  don  temporel,  que  Ton  s'oblige  de  faire,  alors  elle  eft  Si- 
,9  moniaque , ,,  1  j  latin  porte  de  mot  à  mot  :  *^  mais  fi  cette  convention  t 
99  pour  objet  telle  obligation  de  don  temporel  elle  eft  Simoniaque,  ,9 
ceil-à-dire,  fi,  (ans  fixer  &  déterminer  la  nature  ou  la  quantité  du  don  j 
temporel,  la  conv^cnrion  a  pour  objet  quelque  don  ten^porel  en  gêné*  « 
rai,  elle  eft  Simoniaque,  «SSf  ver  à  fiât  de  tali  ùbligatione  Joni  temporalis^^ 
fimoniacum  eft.  Tali  (e  rapporte  i  ohligatione ,  &  par  confequent  c^eft^ 
l'obligation  indifférente  d'elle-même  à  un  don  temporel,  ou  à  des  priè- 
res, des  jeûnes,  dos  aumônes,  qui  eft  déterminée ,  &  non  pas  le  don«» 
La  fuite  du  t^te  démonue  que  ceft  là  le  icns  du  latin,  Nani  Miga 


SiMONiB  ET  Confidence.  167 

fmtidoralist  ajoute  Tfachala,  piOeft  impkri  fer  freces,per  Afifuium^  &* 
indeterminatè. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Féige  i6x. 

Qfétft.  An  pccaniam  licett  prsbere  alteri  ,  m  hic  intercédât  apud  Collatorem  Eene. 
fidi  t  ot  û  Bcreficinin  conférât  illi  qnî  didlam  pecunianv  dédit  intercefTori  gratuitôf 
«or  ilkm  promifit  dare  absque  ullâ  mutui  obligatione  dandi ,  vel  intercedend^ 

Fefj^.  SvMt'àmmnà<\vÀ  docefic-4tolem  non  commîttcre  Simoniam- 1  qurm  fcntentîam 
probabitcm  ailcnint  VftTq.  Sanch.  •  •  .^  lidem  tamcn  autores  contrariam  cciifent  cfTe  proba- 
Hfaorefli» 

TEXTE  DE  D AUTEUR.  c.ai.«.p.»î4 

udj^r^/ probabOiorem  ,  otez  le  points  mettez  ups  vir^vïe^  &  irjiz:  OvoTy  OMN1N5 
VEUCM  JQDICO»  TAM  AB  AUTHORITATE,  QL^AM  A  RATIOKE  ;  qnia  iUi:d  f  rcribiî)  faltrni 
médiate jpro  Ipib  Bcneficio  conferri  videtur*  &  Jiac  vil  facile  erit  palliai e  ^^imoLjprn  in  '  ^ 

ccnlif  honiimiin.  Accedit  Bonacina  To.  i,fbl,^i,n.  1^.6^14.  inqnicrs:  qtiî  pe^cunil 
indncit  fàmiliarem  vel  aroicnni  Fpîfcopi  ad  petendom  vel  pro  fe  vel  pro  ailo  Eeiicficiumr 
9inoBÎam  romwirfit»  cûm  pecuniâ  (ibi  viam  paret  ad  Eencficium. 

REFLEXIONS. 

La  FalGfication  eft  nette.  Le  Rédaûeur  eft  ici  pris  ïiir  le  feit,  dîme 
nanière  qui  ne  lai  kiflè  ni  défeRfë  ni  excuiè.  On  ne  s'ancce  pas  tout 
coart  i  une  virgule,  quand  les  quatre  mots  qui  fui  vent,  contiennent  la 
décifion  d'un  Auteur>  &  qu'on  veut  rapporter  fidèlement  cette  décifion. 

.  hSi  Tradtiâeur  a  mis  Suaxez  au  lieu  de  Sanchez. 


\ 
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BLASPHÈME. 

*«»f«î8"«^  FRANÇOIS  A  M JCUSy  Italien. 

en  i<40.  , 

Xtlon  i'Arrèi  du  '  .:■:•»  ^' •.:••■    'î  •!..   .i  . 

•.AOÛ..76Z.    ,  EXTRAIT  eu  REDACTEUR^ P«r.i6«. 

«ft  mon  en  .  i     .  .        ■  •  ,         -  -, 

Non  répugnât  maocre  eom  nstora  ^umptl  â  veroo  rcanis  pôenae  stemx  :  qpituncfl: 

^        necciTariô  extînguendas  foret  per  ali^uam  poenatu  temporalem  ab  eâdem  natura  affon^ 

ta  pérpeflam.  Sîcut  potuit.VeÂufn  ai^aniere  naturacn  îcrationalem  /  &  încapaccm  0»- 

nis  fcientic  «  ita  &  rationalem  omni  iicientiâ  rpoliatam  ,  tam  ^.(fluali  quâ.in  l.abitualû 

TEXTE  DE  L'AUTEUR,  ' 

Coif.  The«l.      j.  .    .  <  :  ' 

Seft.^i.'a.^'étf!   *  puoaa  poftcriorem  ai/HcwltateiH  ,  rcfpondcnt  ioDoât;allqm  rcoentioret^  wm  km» 

iji^u«ciié4«*  j)Iicare  in  Aacuru  aflTumpta  manere  reatum  pœnx  ,  non  folàm  temporalis  >  -ièd  edini* 

^tem2  »  qui  tamen  neceflkriô  extingueiidus^fletper  posnam  aliquam  temparakm  ànB 

iiatadl  afraaiptâ.perpe{{an)«iW/  i*ar^ment  qu^employent  les  Parti  fans  dicstt^opiniom^ 

&  dont  ils  concluent  :l^o  aoo  i^ugnat  uianere.&c  cemmtf  dans  la  première  plfrsjfi 

de  l'Extrait.  \ 

9.cfyondieti^,Su»ezWj}»^'f,fi9.«ft.  versus  fin.  coneédeitdo'^'rcmti  p«*ié-tem- 

'  *'*        poratis,  negandb  .verô   de  rcntti  potn^i^nemx.  Suivent  /es  preuves  de  t?e/ikt9mânU 

jj  ^^  Refpondet  î  ^.  Vaiquc^  dijf.  6 1-  cap^  6.  Negando.poffe  ULtUM  KEATUM  POEM^i  five 

^^•mporalis,  iivc  ^twnx  manere  in  uaturâ  â  verbo  affumpcâ.  Suivent  I4S  Jfrguves  ^ 

Vafquez.  _ 

tf.  tfs«  HuEC  TERTIA  sBNTENïiA  Prq^asilior  AflHi  «T.  Telle  cft  laMcpfion^d^ylfmèêts^ 

qui  emhrajjè  le  fentiment  de  FaJ'que^^  .&  employé  un  Colonne  entière^  expli§iur& à 
prouver  cette  Âécifwn. 

Pour  la  dernière  phi^fe  dcllxtraît,,  -qfij-n'eft  Tépatéc  de  la  première  nî  par  Jai 
*a.p«|»f.     points  ,  ni  par  un  ,à  lifijeà  ^^  \\  f^ut  parcourir  huit  j>ages  in  folio  avant  que  de  h 
«VQuven 

EJB  FL  E  X  IX)  NS 


9L^î, 


II  eft  vifîble  qu'on  attribue  dans  TExttaît  a  Âmicus  un  (èntîment  qu*iUI 
«jette,  dont  il  appelle  16& partifàns  ks  ^yfetQirQSyJanè  mirar  aâverfa — 
riou  Au  refte  ceux  qui  foutiënneot  ce  fentiment  que  le  Rédaftcur  qua — a 
lific  de  Blafphématoirc ,  n'ont  jpas  beibin  dejuftification,'S'ils  Jie  (basu 
JJftsJéfiiiies.  

extràtbk 


Blasphème*  i^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  fagî  it52. 

^,..  Quîdquîd  mtlî  vcî  in  judîcîo  vél  în  htbîtu  crronco reperîmt ,  cft  roalum  poma^ 
qaod  Chrifto  ratione  nanirs  aiTumpt^'  non  répugnât  >  atl  de  f«do  aiïlimpfit  reiiqoas 
pfttiifitates  natone  humanx. 

Goofirmatur  i^.  Potuic  verbnm  aflumere  ftolldttateni  naturœ  afininx;  ergo  &erro« 
Tfm  n«tane  huinanx. 

r-Confirnianir  1^.  Non  magîs  repngnat  verbo  per  aflumptam  nataram   errare  & 
AIÔUQ.flUtteiialiter  proferre»  qoâni  in  eâdem  affumptâ  naturâ  ^crociari  «c  «lori 

REF  LEXION  S. 

Ijç  Rédafteur  préfente  encore  ici  comme  le  fentiment  d'Amiens vun 
ièntiment  que  ce  Théologien  réfute  fort  au  long^  &  dont  il  moqtre 

Jab/ûrdicé. 

^^ 

Dans  la  Seftion  IV  de  la  difpute  XV,  Amicus  fe  fait  cette  queftion. 
An  in  Cbrifio  potuerit  ejfe  error?  U  expofe  d'abord  le  premier  fentiment  ibrd.paf,iff». 
qui  tient  pour  laffirmatioii,  &  qui  fait  la  matière  de  l'Extrait.  Pr/Vwa  "•^'••„ 
fifîtentia  affirmât  potuife  depoterrtiâ  abjblutd  talem  errorem  in  Cbrifloejfe. 
Il  apporte  la  preuve  de  ce  premier  &ntïmQnt:  fundâmentum  bujusjèn^     ^  ^« 
fmtpetfi^  ^ia  quidquid  malt  vel  injudicio^  &c.  comme  dans  TExtraiL 

Mais  adopie-t-il  ce  premier  fentiment?  On  en  va  juger  par  les  paro- 
les qui  iîiivent.  Secunda  fintentia  negatyper  quamcumquepotentiamin  n.  <r; 
(Arijlo  eJfe  potuijfe  errorem^  nonmodà  pra3icum  ad  ptccatum  proximi 
mrlînantem ,  fid  neque  fptculativum  Çfc  Hac  pojierior  fententia  ut  proba-  n.  it. 
Wi»  ëmpUHenda  nobis  efty  ^  tanquam  nojitis  principiis  conformiovy  if 
tanquam  Cbrifti  dignitati  congruentior  ;  nec  difficile  trit  ex  praja£iis prin- 
cipiis byus  rei  implicantiam  elicere.  Puis  il  employé  deux  grandes  co- 
loanes  à  prouver  ce  fécond  fentiment. 

B  ne  s'en  tient  pas  là;  il  revient  au  premier  fentiment  pour  le  com-  ibid.  n.  nu  & 
^ttre  directement^  il  traite  d'adverfaires  ceux  qui  4e  foutienncnt:  il  en  ^*^^ 
peBverfe  les  preuves.  Ad  fundumernum  oppofita  fintentia  âic.  On  infiile, 
H  répond  ryJi  adbnc  urgere  poteft  adverfarius.  Rejpondeo  &c.  Enfin  il  rc- 
fîice  les  deux  argumens  de  comparaifon  rapportés  dans  l'Extrait.  Ex 
bis  etiam  patct  ad  utram^ue  confirmationem  &c>  '  "'* 


klon   l'Aciêr» 

en  itf;f. 

JKft  mon  en. 


Blarphemia. 
»«  dcin» 


17©  F  A  L  r  r  F  t  c  A  T  r  o  ir  s. 

ETIENNE  BAUNVy  François. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  162, 

II  faudra  interroger  le  Pénitent»  s'il  ed.rombé  en  ces  excès  de  langue»  s'il  a  fn«ugré(f 
&  defpité  fon  Créateur. ..... 

, . . .  S'il  dit  que  la  chaleur  l'a  en»porté  â  ces  paroles  fcandaleufes ,  l'on  fc  ponrrr 
pevfuader  qu'enles  difant  »  il  n^â  péché  que  vénieiiemeht ,  d'autant  qu'elles  ne  font: 
mauvaifes  qae  matériellement,  à  canfe  que  It  colère  «ôté  au  dit  Péniteot  lemoyen^dk- 
confidcrcr  ^i^/V  formalitôr  fi^ni  ficarent.  Xaymann. . 

TEXTE  DE  D  A  UTEUR. 


Somme  det 
y^chés  Chap. 

fuif.  Ëdit.de 


Or  demeurant  dam  la  première  opiaton  (.  que  ce  font  des  blafphêmes  mortels)  iK 
faudra  interroger  le  Pénitent,  s'il  eft  tombé  en  ces  excès  dt  langue  ,  s'il^a  maugrée  flc 
dépité  fon  Créateur. 

^'tfoàoHt  quNfây^  fan  lui  demandera  sHl  l'a  fart  e fiant  àfoy^  fipoufsè-dê  eoiere^ 
S'il  dit  que  la  chaleur  la  emporté  i  ces  paroles  fcandaleufes  »   Ton  fe  pourra  perfuadcC 
qu'en  les  difant»  il  n'a  péché  que  veniellement.  Sa  verbo  Blafphcmia. n.  dern.  S.  Tbo^. 
'-Lifiiir,'  ^^^  en  lai.U  fu.  17.  */?r/.  i.ad $.  i©.  d'autant  qu'elles  ne  font  mauvaifes  que  ma^ 
terieUèment,  àcaufeque  la  colère  lui  a  ôté  le  moyen  de  confidcrer  quid  formalitef'' 
■^  fignifisarent.LaymBnn  fupr  an.  11,  &  tel  êfi  ie  Jugement  qi^  il  faut  faire  de^emx  q^f- 
fans.  CQnfidsrathn:  f  en  fervent  y  d^autant  qu^en  ce  cas  là^jlfemkle  qtfeHes  ne  foM^ 
$oint  parfaitement  volontaires  ^,p9ur  ce  qu'on  ne.  les  dit  avec  délibération  ;.  n'était 
que  Von  les  prononçât  par  une  longue  6?  invétérée  habitude  d'en  ufer  à  tous  rencoum. 
très  y  de  la  quelle  babitudi  toute  fois  on  m  fe  froit  jamais  repenti':  car  en  tel  cas. 
je  ne  les  excuferols   di  péthé  mortel,  taymann  fupra.   Emm.  Sa  Verbo  Blasphemia* 
'    Suarez  au  liôu  que  nous  avons  ' ci-devant  cité.  Car  fe  mettre  en  péril  d'appliquer  ij 
St.  NofH  de  Dieu  fur  quelque  faujfèté  ,.  c'eft  un  péché  mortel  :  or  s'y  expo/e-t^on^ 
jurant  atn[t  f%nsconft.liratibn  ;  fi  que  ,  prefqu'en  tout  cas  ,  il  jaut  tenir  pour  une: 
fnaxims  indubitable  ^.que  ceux  là  y  qui  volontairement  ^di  gré  à.  gré  & Jciemment^ 
nommsnt  ces  parties  bénites  de  la  facrés  humanité  du  fils  ^  ne  font  p-jint  excufahkt^   , 
Car  s'ils  U  jonù  par  un  mépris  f)rm:l ^  c'efl  fén  péché  mortel  de  bîafphime  ^  Cov«._ 
•  in  can.  quamvis  pa^;  §\   i.  qu.  \6,  &  17.  Si  préclpHamment  &  fans  confideratiouy^^ 
Ou  bisn  f'ammint  contre  la  vérité  ,   c^eft  un  parjure  ,  d'àtttant  qt^ils  en  veulent^ 
virtuellemint  Li  milice  en  hur  Inonfllira'^iimi^   Il   les    doivent  pourtant  détefier^ 
avec  promejfe  ,  autant  que  ïafoihlife  humaine  le  permzîtra  ^.dé  n'y  plus  retomber;^^ 
ainÇi  ils  emplcberont  que  les  bhfpbèmes  qu'ils  pourroiznt  ci-après  proférer  par  cad^ 
^wm  &fans  confideration  ,  m  foîent  volontaires  ^  &  péchés  3n  leur  caufe.. 

R  E  F  L  E  X  1  0  N  S: 

lU  c3inparairoa.de  l'Ejcu-Aic  2c  da  texce  moaLie  i^.  que  l'ona  fu| 


B  L  A  s  p  H  f  M  i;  ryx 

^ntne  Fautorité  de  St.  Thomas  que  Ton  a  rejette  à  la  marge  la  cîtappa 
d' Emm.  Sa ,  qui  par  là  fè  trouve  être  garant  feul  avec  Laymann  de  la 
décifion  de  Bauny,  quQ  l'on  donne  \out  fernideufe  ^  daNgereufc.  Ce- 
pendant cette  décifion  eft  formellement  dans  St.  Thomas  à  Fcndroit 
cité  par  Bauny.  Voici  les  paroles  du  Do£leur  Angélique.  Blajpbemia  p(h 
tefi  ahfque  deliheratiom  ex  furreptione  procedere  dtipliciter.  Uno  mode 
duàdutliquis  non  advertat  boc  quod  dicit  ejfe  blafpbcmiam  :  quod  poteft  con- 
tingercj  cùm  quis  fubità  ex  aliquâ  pajpone  in  verba  imaginata  prorumpit^ 
quorum  fignificationem  non  £onfiderat^  if  tune  ift  peccatum  venialeyif 
non  babet  propriè  rationem  blafpbemice. 

Elle  naontre  2®.  que  Bauny  met  à  fà  doflrmc  des  limitations  impor- 
tantes 9  dont  l'Extrait  ne  fait  nulle  mention.  Le  Lcfteur  intelligent  qui 
vient  de  lire  le  texte  de  Bauny ,  n  a  pas  befoin  que  nous  les  lui  faflîons 
jcemarquer. 

ÇHARLES^ANTOINE  CASNEDL  Italieiu  t^^H^ 

EXTRAIT  DU  REDACT1EUR,  Page  163.  monll^i^Z 

Fac  quod  confcientîa  dnflat  ^Ç^t  bonûm  &  prsceptum  :    fi  putas  mendacium  toi 
fclalQphcfiuam  y  ex  invincibili  errorcy  eâe  a  Dcoprsccptom*  hlafpbeina...^^ 

TEXTE  DE  VAUTEUK  IVj^l 

jldio^  itt  dixî  b)c  fcd.  I.'  i.  2.  fcîcndo  ço.  Monméi [unt  aâverfarii  m  pr^dcepta 
éire&a  cum  reflexis  confundant  ;  licèt  $nim  direQa  babeant  bunc  tnodtsm  Undendi 
M  blflfphemes»  ne  memîaris;,  coie  Deam  ^  Aiccurre  proximo;  reflùxa  tamen  ds  obi 
Je&o  Ignorât 0  ut  maïo  ÇS putato  bono  ^  non  babent  pmiiem  modum  ^  mcnrirc  bla^he- 
fiui  ;  bac  eni/n  p^nificant  obje&utn  cogniîum  ut  formaliter  malum  Çsvetitum;  adeà* 
^ue  non  funt  pracepta  de  obje&o  i^norato  ut  malo  ,  &€ognfto  ut  bono  ,  Jèd  dô  oh* 
^e&o  cognito  ut  malo.  JErgo  pracepta  reflexa  Dei  &  nofira  de  obje£fo  cogniîo  ut 
^ono  &  ignorato  ut  malo  non  babent  bunc  Undendi  modum  ^  mentiretblaifhecna»  fed 
^itc  qaod  confcientîa  ^c«  comme  dans  l* Extraits  ): 

R  E  F  L  E  X  10  NS. 

Toute  la  doftrine  de  Cafnedi  dans  cet  Entrait  &  les  trois  Aivants^fè 
xéduit  à  ceci;  notre  confcicnce  eft  ta, dernière  règle  de  nosaÛions:  fi  par 
une  cireur  invincible ,  elle  croit  bbîi  ce  qui  eft  mauvais  p  défendu  ce  qui 

y  z 
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fit  prdonné,  nous  ne  fbmmes  pas  motos  obligés  de  la  (uivre^qœfîtSc^ 
necoit  point  erronée.  Ainfi  ce  qui  eit  défendu  par  le  précepte  direâ  » 
comme  le  menfbnge,  le  blafpbeme,  peut  quelquefois  être^ordooné  par; 
le  précepte  réflexe,  celtrà-dire)  par  la  loi  intérieure  de  la  coa(cieiice»  t» 
cas  quellejugcât,  par  un  jugement  invinciblement  erroné,  que  telle  chofe^^ 
défendue  en  foi,  cft  effectivement  ordonnée.  Si  ceft  là  en(èjguer  ifr 
blafphême,  que  de  Théologiens  ont  mérite  ?  &mériteraflceacore^4^ 
voir,  place  dans  le  Recueil  !. 

^ ^^^.^  MATHIEU  STOZ,  Allemand: 

«£: E^    REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTlONFàg^ tS^ 

,  Materialis  ç/?  (  Wafphemia)  cùm  verba  hlafpbenu^  frùf^runturfinr 
diElâ  intentione^  cwn  aJvertmtil  tamzn\  ea  e^e  contumeliofa,  Dtù^f.fim 
taliay  qua  celant  in  conUmtum  ^  vilipenfionem  Deù  On  traduit:,  ^^  Le: 
^  bUrphème  matériel  eft  le  péché:  de  ceux  qui  blafphêment  dansi1nren< 
„  tion  dont  nous  venotis  de  parler,. mais  en  rç/2/r&^»fnéanmoins^^ 
^  que  Dieu  eft  offensé  ou  outragé  par  les  paroles  que  Ion  proferc,  on.^ 
„  autrts  fembléles.  „  Il  y  a  deux  fiiutes  dans  cette  verfion..!^^  CStn: 
advertentid  ne  veut  pas  dire  en  réftécbiJpint.lly.Q.  bien  de  la  dtfféreace^ 
^  tmrc  Yadvertance^  Se.  h  réJiéSion  ^  comme  nous  lavons  remarqué  pim- 
fleurs  fois  dans  l'article  du  Pecbe  Tbilofopbique.  2^.  Je  ne  vois  rien  dans; 
le  lati n  qui  répond  à  ces  mots^  ou  autres  femblables  :  csDlj/cu  taliéhfUéB: 
aidant  etc.  n'èft,  qu'une  explication  dt  co^2tumelTofa  ,  &  devoit  iè.tf»%- 
fluire  ainfi^  ^efi^k-diu^tdhs  quelles  uUlent  au  mépùs  ^  àHmars^e  dtt 
iheué 
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SACRILEGE. 

ON  place  fous  ce  tître  deux  Jéfuites,  François  de  Lugo,  &  Gobât ^. 
pour  avoir  enfeigné  avant  la  condamnation  d'Innocent  XI  comme 
plus  probable^  qu'on  âtisfait  au  précepte  de  PEglifè,  par  une  commu- 
nion indigne;  enfbrte  que,  quoiqu'on  ait  commis  un  Sacrilège  ,  on 
o'eft  pas  obligé  de  communier  une  féconde  fois  pour  remplir  le  pré- 
«pte  de  la  Communion  Pafchale.JLa  faute  de  ces  deux  Jéfuites  répond-^ 
elle  à  la  grièveté  de  raccu(àtionv&excu(entils  de  péché  mortel  &  de 
Sacri%e  la  Communion  indigne  ^  pour  avoir  dit,  fur  un  principe  de  St* 
Thomas  mal-entendu,qu'on  fàrisfkifbi t  par  là  au  précepte  poûtif  de  l'Egli(è3 

MAGIE    ou    MALEFICE- 

MiWaiEDEESCOBARtf  MENDOZA.,  EfptgmI.  iM.^.u. 

Ion  l'Arrêt  du 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^«  167.  L*^,."^** 

mort  en  itfé9' 
Qondo  malcficus  nefcit  medlam  licitam  ât  îHfcttam  makficii  folvendi  »   intlgrum 

mttf^Si  non  efl>  abfolutè  ab  ,eo  maleficii  perere  diiToItuioncm. 

Ixiftimo  Ikitum  cfTe  petere  abfolatè  a  maiefico>.ut  malcficiam  folyat»  quatnvis  con- 

^ti  peteatt^  jfore  uc  naodo  iUicito  utatar* 

TEXTE   DE  DAUTEUH.  neoi.«o,. 

To.  4.  i.   xt. 

lA,  Dàm^Ié  titrsdtt  Problème  y  au  lieu  de  quando  malcficn*  nefcît>  lifez^  quando'  proo.  up.  n, 
«mMcus  Noscrr.  ^*^'  ^•»-  ^^- 

-^r<?x  dilTolutionenr  ///22  Licitnin  cft  :  quîa  fcrè.omncs  fatcntur  licîtum  cflTe  ex 
jfpDâ  camif  petere  mutuum  ab  ufurario ,  &  juramentum  ab  Infid^i ,  .qiiamvis  petenti 
coollet  fore  ,  ut  ille  peccet  exigendo  ufuras  ,  .&  hic  »  per  Idola  •  jurando.  Nam  tanc 
périt  quifquerem  quam  alter  licftè  prarllare  poteft  ,  ac  necefRtatem  pctendi  habet  :  E^, 
i^^  non  cenlètiar  ad  malutn  inducere  ,  nec  moralem  peccandi  occafionem  exhibere  ; 
it  «fctr-Tuâ  foiâ  molitiâ  deitnquit.  Qaae  quidem  ratio  ommnô  procedic  in  noflro  cafuw 
Cil  tmntre  que  tout  efl  égal  dans  le  cas  dont  il  s'agit  ;  puis  il  continué  J   Fatcor 

i'tiuilam  polTe  percipcre  iuter  utrumque  cafam  difTerentiam  ,  &  ideo  Probabiiius  escj. 
>  licitom  èlle.pcitrc  abiblotè  a  jnàlcfico  9 ,  ut  m^lcfieiain  folvat  :  quamris  confiât  ft* 
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teiiti  fore  9  ut  modo  il!icito  ncatar.  Imô  fient  petens  mutuum  ab  nfarario  t  noIttitedfeM 

tiîïi  fut)]  ufurîs,  pôteft  acccptarc  matuam  fub  expreûâ  conditionc  dafldi  ftib  ^Ufurts  » 
juxtà  coiniiranem  fcnteiitiam,  quia  noa  eft  cooperari  pccctio  ahériiu,  qui  foiâ  fuâin»- 
litiâ  dclinquit,  potcm  licite  mutuum  dare  ,  &  idcô  iblus  eft  pcccati  aîtcrius  ufu$  td 
confulciidum  propriic  ncceflîtati  :  Ita  fi  malcficus  nollct  /bivcre  SIBI  COGNITO  LiCl* 
TO  MODO  inaleficium  ,  poteft  acceptare  petens  ut  allô  malcficio  folvat  >  quia  pcorsù» 
cadem  ratio  militât. 

REFLEXIONS. 

I  •.  Le  changement  de  nofiit  en  nefcit  eft  eflentiel  pour  le  fens  ;  cdt 
neft  pas  douteux.  Il  rend  auffi  la  décifion  d'Efcobar  véritablement /^«^ 
nicieufe  &  dangereufe.  E(cobar  a  écrit  nofcit.  La  fuite  de  fbn  texte  que 
j*ai  traiifcrit  à  deflein,  le  prouve  invinciblement.  Le  Rcdafteura  Ivinop- 
cit  dans  fbn  édition ,  puifquil  s*eft  fèrvi  de  celle  que  nous  avons  fous 
1q3  yeux.  Ce  neil  pas  une  âute  dUmprelfion:  car  on  lit  dans  laverfion^ 
quand  un  Magicien  ne  f^ait  pas  &c.  Il  eft  de  plus  évident  qu'il  n  a  Sup- 
primé la  plus  grande  partie  du  texte  d'Efcobar,qu*afin  que  Ton  ne  s'ap-. 
perçût  pas  de  la  fraude.  Le  crime  de  faux  eft  avéré. 
.  2 ^.  Efcobar  ne  dit  pas  exiftimo  licitum'y  mais  prciahilius  exiftimo 
licituiHy  (èconde  fraude.  On  falfifie  la  décifion  de  cet  Auteur,  &  on  la 
lui  fait  avancer  comme  certaine,  tandis  qu'il  ne  la  donne  que  comme; 
plus  probable  »  &  par  confequent,  douteufe 

^^„^^.g„.  FAUL  LAYMANNy  Allemand. 

lêlon  r Arrêt, 

.n.r^.  El  EXTRAIT   DU   REDACTEUR,  P/re^  1^8. 
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Difputant  vcrô  Doftores,  fi  homo  alîquis  vci  beftîa  malefido  crucîctur  &c«  tEx-*^ 
trait  ejl  éxaS ,  à  la  citation  près  de  Henri  dâ  G  and  qu'on  à/uppriméc^ 

REFLEXIONS. 

LHi,   Tra^.       Laymann  dît  que  les  Doûeurs  difputent  pour  fçavoîr,  fi ,  dans  Ic^» 
u.  cip«4.a>i*  cas  où  un  homme,  un  animal  foient  tourmenté  par  quelque  maléfice  jk.  ' 
il  eft  permis  de  faire  venir  un  Magicien ,  pour  détruire  ce  maléfice» 

Il  fuppofe  d'abord  qu'un  maléfice  peut  fe  rompre  en  deux  maniéi^-*'^ 
res;  la  première  fans  nouveau  fortilcge  ,  par  la  fimple  déftrudtion  de»^ 
fijgnes  auxquels  le  maléfice  eft  attaché  ;  la  féconde  par  de  nouveauii^^ 


Ibid. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  169. 

,,..  Notant  tutem  diAi  auAores»  de  eo  qui  maleficii  autor  fuit,  fadliùs  ptxbii 
pofTe,  eum  fîgna,  qu£  ipfemet  pofuit ,  deflruere  ,  eorumque  moralem  eStâiam  ti 
1ère  pofTe ,  ad  quod  praeflandum  ex  juftidâ  obligacus  efl,  idôdque  etiaiu  nlnit  ac  M 
ierikm  co^i  poteJL 

TEXTE    BE   L'AUTEUR. 

jfif  If  eu  its  points  avant  notant,  lifez.  Dico  ^o.  S\  dubîtetur  ntrùm  fntlcfictOBi 
Magoi  priore  lieito  modo  foivi  poffit,  an  Mbm  poAertore  âc  iUicito^  non  pôtcft  abu 
peti.  ItaSuar.  du  c.  ig«  n.  g.  Leiliu^  cit.  dub.  6.  n.  7.  Ratio  eu  ,  quia  indubio  fa^ 
côm  agitur  de  penculo  .pcccandî  ^  Deum  inhonorandi ,  tutior  pars  ampledènda  1 
Notant  autcm  &c.  comme  dans  l'Extrait* 

jiprès  cogi  potefl,  liftz*  De4ilio^erôqui  maleficîumnon  poAiit',  non  kafidKpr 
fiimendum»  iîgm  deftroere  p^fte,  (inenôvâ  càm  Dzmone  p^'one.  Qpare  £  talia  #{) 
rtm  fuam  polliceatur,  exainînari  débet  quam  rationem  folvendi  maleficii  tenetc»  a  qi 
acceperit  figna  Datmoniaca  tait  loco  aut  modo  pofita  efle ,  & ,  quamdiu  dubioiu  mm 
ejus  operâ  utendum  non  erit« 

REFLEXIO  N.S. 

Laymann  dit  que,  dans  le  doute  fi  un  Magicien  peut  laver  un  mali 
fice  par  un  moyen  licite,  ou  sll  lenc^jeut  que  par  une  voye  illicite ;>  '  q 
pèche  mortellement  en  lemployanL  L'Extrait  ne  le  dit  pas. 

Layraann  ajoute,  qu'on  peut  préfumer  plus  aifcment  du  Magicier 
Auteur  du  maléfice,  qu'il  pourra  détruire  les  figncs  qu'il  a  mis.  L'Extra 
le  dit  auflî  :  mais  il  n'explique  pas  aflez  clairement  ce  qiie  Layman 
entend  par  détruire  les  fignesy  ceft-à-dire,  lever  le  maléfice  par  un  moye 
permis ,  &  fans  faire  de  muveaupaSe  avec  le  Démon. 

A  regard  du  Magicien  qui  neft  pas  Auteur  du  maléfice ,  Layman 
dit  qu'on  ne  doit  pas  préfiimer  de  même  qu'il  puiffe  détruire  les  fignc 
iàns  faire  un  nouveau  pafte,  &  que,  tant  qu'on  doute  fur  la  légitimité  d 
moyen  qu'il  employera ,  on  ne  peut  point  fe  fèrvir  de  luL  L'Extrait  d 
<àk  rien  de  (èniblable. 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

Cette  ^)hrafè,  tametfi  fujpitetur  talemiHam  artem  i  DitAoh  eJoSha 

^iffi 
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fuiffK sCt  aiafi  tmànit^i  quaoJbiev  même. il/otip/:mnero^^  ce  Magicien 
a  appris  fon  art  du  diable.  Et  de  quel  autre  lauroit-îl  donc  appris?  Ta- 
hmautem^  ne  -fignifie  pas  ici  l'art  magique  ;inaisie  fikret  de  détruire 
les  lignes  d'un  maléfice,  (ans  recourir  à  de  nouveaux  fignes,  à  un  nou- 
veau paAe.  H  falloit  donc  traduire,  ««  teljkret. 

TRACHALA,  m  GEORGE  TRCtîALA  ,  BobemietL 

f  -      -       ,  ktnWptéf 

ièlon  l'Arrêt  en 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /»/«■«  170.  ,7„.e»-.ok 

Voyez  TrMhaU 

Jntha  nfk«ft  ^  aUis  ad  drverfos  effeâiu  »  cum  certo  nmltomm  expeitmento  »  de    fous  le  ptoba- 
^[Oibus  tamen  dubitavit an  qpc  Daemonis  fièrent...-  5^«î^**jji**^* 

<^zffio  an  licite.  .^  • 
'  :Reip.  Jûtfafl  non  excafatur  l  peccato  »  qma-aliqoa  înatflia  crédit ,  proptier  expet^en- 
tigs  i  quia  lias  Dsmon  procurât ,  ut  homtnes  pacdatiin  iUaqueet  «  .&  ad  fimilia  ufur 
panda  ihductc....  t^'ôd  verô  dubîtaverït  Jutha^  an  non  effedhis«  (knttatîs  v.g.  ope 
Dcmonis  (èquatur  ,  &  fiante  hoc  dubio  praAico  ,  fîve  confcîentiâ  praâlîcè  dtiblâ,  ejuC 
inodi  mediû  u(k  fit,  grariter  peccavit^  quia  •expofuit  fs évident!  periculo  peccandi. ..« 
quèd  fi  verô  Jotha  Jpeciiîativè  tantùm  ,   ut   plerumque  ficri  folet  ,  dubitavit  ,    &  •  ,   . 

fra&icè  fiki  boc  di^amen  formavit  \  faciunt  id  alii  homines  probi  fine  ferupnlo ,  iice 
^[«idgmili  vallx  obicrvantiz  appareti  licitum  ejrgo  videtur;  licite  egic 

TEXTE    DE  DAUTEVR. 

Jlprèi  indncat,  au  lieu  Jes  points  ^  lifez:  Sanchez  lib.  2.  Moral,  c.  2t« 

jtprès  peecandi,  HJkz  :  Iroô  eo  ipfo  pccca^t,  conicmnendo  virtualiter  legîslatorem    'Jj;  ''*^Edi^ 
&legenx9  dîcendo  inceq)retativè  âc  in.adu  exercito^  five  ftquatur  effedus  hicopeDa^    Btinbcis  i7fp. 
^monist  five  Dci^  vcijcaufir  naforalk,  facian  tamen  :  quèd  eil  virtualiter  contenmere 
'i^gpilatociem  xalia  pcohibentem^  &  fè  exponere  periculo  pcoximo  peccandi 

i  ^ 

REFLEXIONS. 

i      - 

Trachala  donne  une  bonne  décifipn,  il  s'appuye  de  Tautorité  deSan- 
lez:  on  Apprime  le  nom  de  ce  Jéfuite.  Première  ïiipcrcherie. 

n  rend  raifon^  pourquoi  dans  le  cas  propofé,  cette  femme  a  péchc 
ièvemcnt^àpeiQe  daignent*  on  en  tranfcrire  iapreniière  ligne.  Seconde 
'ïçeccherie. 


I7d  Falsificatxoks. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION: 

Quiadiqua  inutilia  creditypropUrexperUntias  i  oa  tcaduit  ipour  crohn 
idprès  les  expériences  que  certaines  chofes  fini  utiles  y  il  falloir  traduire: 
farce  quàcaufe  des  expériences  ,  elle  impute  foi  à  de  certaifus  prutiqmf 
inutiles^ 

F^ciunt  iâalii  homines  probi  Jtne  fcrupuloy  me  quidtjuam  vanoi  ùhfer^ 
vantide  appareil  on  traduit:  d  autres  perfonnes  y  gens  de  bien  y  font  celajimt 
^rupuk.  Le  relie  die  la  phrafe  latine  e(l  omis.. 

EXTRAIT  au  REiD ACTEUR,  Pige  1701 

Cietercnn  Hegala  unîverfalis  e(b  De  numéro  încantatîonum  »  Benediâsonum  «  06»- 
Ibrvationum  vanarom  apad  fîmplices  io^irendo  »  non  inaltùin  dcbere  efle  (bllidtmm 
CpnfciTëriunL»  cùi»»  tefte  Bofenbaum.,  ut  plurimmn  m  fimilibus  »  in  quièus  tM$t9$m 
eft  padSum\i  venialiter  tantùm-  peccare  doceant  Sanchez  &  alii  ;  ne^oe  de  igeciè: 
iaperfUtionis  ;.  cùm  cas  inter  fç  non  difUnguî  doceant  Diana  &c. 

•KM,.c»ft4,  TEXTE  DE  UAUTEUR. 

f  af^a•f,  2i>i. 

Qtix(t;  1\  Qttoim>do|agenduin  cain  Magîs  f 

Refp.  ad  qaxlitafn^fecnndani. »  quomodè  nempe  agendUm^  eafnM^git,&qi]i3èfl||l^ 
qusrendum  eil^ex  illis  ex   qui  causa  ,    quo  fine  fuperfUtionf  fe  addixerint;  x9.  dr 
•poAafiâ,  hacrefi:,  Idoloiatriâ  :  abnegantenim  Chrifhim  De«m ,  rennnciantfanétit&Cft. 
yp.  de  Sacrilegîis  ;   abamnnir  enim  rebos  facrîs ;  &  dé  blarphemiii  in  Deum»  Anâkoê^ 
40.  de  damnis  proxîmo  illatis  «  Suarsz ,  Sancbez ,.  Fèlliuc.  &c^.  Deiiide  monendi.fimt 
«01  eetieri  paAam-  exprefTam^,  fi  quod  habenc  cum  Dsmone  »  aut  commcrcium  ab» 
jorare*  i^.Lîbros»  fchedas ,  ligaturas  comfarurere*   j'^rComborere  chirographom,  & 
habeant..  Sir  verôfolus.Dcmon  faabec  ,.  non  cogendos  eft'utreddae  ;  quia  paânm  fofi 
iicîenter  tollitor  Ql  Mvitur  pcr  poenitenmm.  4^*  Damna  iHata  refarctre  debenc  f  ^ 
Mediàpraefcribendaibney  Sacramenta  Ecclèfîàr ,  peregrînationes ,  Saerx  Reliquic  ;iBtlr 
ficiatis  verô)  Exorcifini  »   deftradHonei  (ignoram  ,  Medicinx  âcc.  aliis  aqua  Benediâig 
Ignatiana»  preces  àd  certos^  Sanâos*.  Cateràm  Régula  untver faits  ^^.cOfunu 
bExtrait. 

^U  lieu  de  Sancher  &  alîi ,  Itfez'X  Sanchez ,  CajetanuS  fit  aiiL. 

jdu:litu  it.  Diana â(C  /r/^z .Diana  cam  Soto  fii  aliis*. 

REFLEXIONS: 

}t  yeuir  que  dan»  rExtraît  de  Trachala,  il  y  air  quelque  chofë 
pcii;  exaS  i  fur  la  leâtore.  du.  texte  entier  da  cet  Auteur,  raccuferoit- 


/ 


AsTiioLootf  r^ 

S^eftfeigner  ou  àt  favorîfer  la  imgie  ?  Non  ceréiînîment.  Là  probité 
oepermettoic  donc  pas  au  Rcdaâeur  d'omettre  ce  qu'il  a  émis.  Elle 
se  Idi  permertok  pas  davantage  de  fupprifner  hs  nom»  de  Gajé* 
Hbi  &  de  SoEO,  fans  marquer  cetfc  (ioppreflioff  par  des  points. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

JVeque  dejpeciefuperftitionisitm  traduit;  t^ice  Jefupêrftition  m  doit 
Hs  non  pJiiS  lui  caujèr  (tincjuiituàe.  Efpèce  de  JupcrJUtion  ^  fè  dit  en  frari- 
pîis  d'une  chofe  qui  n  crt  pas  une  vraye  fuperlîition,  Trachala  diroît 
3onc ,  lèlon  cette  tradu£lion  ,  que  les  enchantements  &  les  autres 
pratiques  magiques  ne  font  que  des  tfpicts  de  fuperftition.  U  feUoit  trt* 
duîrc  iejpice  di  la  fuperftition^ 

Qtm  eas(  fpccies)  inter  fe  non  diftingui  doceant  Diana  &c.  On  tra- 
îuît:  par  la  raifon  que  ces  cbofes  ne  fi  diftingttent  point  entr  elles  ^  comme 
^enfiigne  Diana.  Eft-ce  que  les  cbofes  ne  font  pas  diflînguécs  cntr  ellesy 
jnotqu'eUes  fbientxle  même  efpèce?  U  falloir  traduire:  par  la  raifon  qui 
ns  e/pices  8cc. 


ASTROLOGIE, 


mCHARD  A  RSDEKIN,  Irlandois.  ît\Vtai:5 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pageiju 


A  Bndfflif; 


'•^••-•w  influxQ  idroram  uni  eom  hominÂ  indole  »  iagenio  »  moribni  ;  iliqttit 
par  Aiam  conjedorani  affirmet  >  tilem  fore  v.  g.  Militcm»  atit  Clcricctn ,  aut  EpiTco-  *  LUcc  ^«k 
pam)  foS&rit  ea  divinatio  omni  cuïpâ  vacare  :  qui  *  aftra  &  indoks  bominis  poteil 
I  mn  iocliiitndi  ad  ccrtum  ftatum  aut  evemoin  »  non  tamen  illi  necefficaccm  la» 

TEXTE  DE  V AUTEUR.  ^Ij'i^k 


Teccatum  fêfâfifê  grave  incwmmf ,  fui  ex  afris^  aut  temf^re  quo  pJs  natmi 
$fi^  étfa  iin$ammtit  ma^ûs  ëutfaciei  >  jktuTQS  weiUms ,  qui  ah  hemithm  Oèertatê 
fmfd^9  e$rtà  fcHMià  fi  eogmofiere  frofitentur  »  mt  eft  fiatus  vita  fiaurms  %  mai 
trimêmmn  fortunatum  vel  infauflum  ,  mQn  violenta  j  JuffenéHum ,  &  aGa  i^H^t 
99éli.  iSr/MFMiesiafluxttafiroram&c» 


igO  F  A  L  Sri  FICATlONSv 

REFLEXIONS. 

n  eft  évident  par  la  leflhire  du  teKe  d-Arsdekin,  qu'il  condatime  dr 
péché  mortel  y  ceia  qui  par  les  principes  de  FAftrologie,^^  de  la  ChirQ^ 
mande  &c.  fè  vantent  de  connoître  d'une  (cience  certaine  les  événemens 
futurs  qui  dépendent  de  la  libené  de  Fhommc.  Ceft  là,  ce  femble,. 
condamner  nettement  TAftroIogie.  Le.Rédeéteur  Ta- fenti  :  aulE a  t-iJ 
fupprimé  la  partie  du  texte  d'Arsdekin ,  oà  cette  doilrine  eft  énoncée. 
Il  a  même  eu  la  précaution  de  retrancher  tamen  après)?^  parce  que  ce 
tamén  eut  fait  foupçpnner  au  Lefteur  ce  qu^on  ne  vouloit  pas  qu'il  ap^ 
perçut.  Après  cette  aflèrtion  deFAuteur,  vient  une  remarque  incidente ^ 
fondée  fur  l'opinion  régnante  alors  en  Philofophie,  de  Tinflucnce  des 
Aftres,  dit  leatemperamens,  &  par  contrecoup  fîir  les  caraâères^daos 
"cette  remarque  Ar»dekin  prétend  que  >(i:  quelqu'un  combinant  llnfiuençt 
des  Aftres  avec  le  caraftère,  fa  diipofition  d'e(prit&  les  mœurs  de  quet 
qu'un,  iWt feulement  par  conjeSun  que,  quelqu'un  fera  un  jour  guerrier  > 
homme  d'Eglife,  ou  Evêque,  cette  divination  pourra  être. exempte  dt 
toute  faute.  Voilà  précifémcnt  ce  que  le  Rédafteur  tranfcrit ,  pour  tra- 
duire Àrsîfekm  comme  fiûteur  dé  PAftrologie.  Les  gens  fenfës  ne  vêt- 
iront dans  la  remarque  d'Arsdekinv  qrfune  iaufle  opinian  tcmchànt  Fia- 
fluence  des  Afttes,  reçu&  de  (bn^  tems,  &  rejettée  aujourd'hui;  dans  le 
procédé  du  Rédaâeur,  ils  vçrront  beaucoup  de  malignité  &  de  mauvai& 
foi. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION 

•  La  première  phrafë  eft  àinfi  tnàxitttjiquehpi^uny  par  la  feule  çof*- 
^fture  tirée  de  P influence  det  AftreSy  combinée  \ivec  k  cvraétèrty  Itj^ 
me  y  ïef  mœurs  d^un  bommtj  alîure  que  cef  homme  fera  ^c.  Cette  diviri»-. 
tion  pourra  être  exempte  de  toute  faute.  Dans  cette  tradu£liôn  iF  s^agtt 
d'un  homme  qui  qfiûrer  qui-fe  ^nne  pour  (çavoir  defcienct  certaine  y 
or  nou*  venons  de  voir  qifArsdekin  condamne  cette  divination  de  pé- 
ché  morceL  Son  texte  eft  exprès.^  Seroir? il  polHbie. qu'il  fè* contredît 
dans  la  même  page«  daos  le  même  £K>pibre?  Non*.  Il  a'excufè  de  pécb& 
qpe  ceux  qui  difènt  feulement  par  co>nje£lure,  que  tel  ou  tel  événeoient 
arrivera  :  perfolam  conjeÛuram  affirmeti.  Le  Tradufteur ,  dans,  û  vrtfion' 
a  féparé  per  fokm  conjeSuram  de  (^rmt>  &  U  a  joint  ces  trois  nit^tr 


A  s  T  R  O  L  O  G  i  E, 


l8» 


ODtenfeigné, 
fclonrArrcf, 

en   1757* 
Soni  mocts  »  le 
preoiief  en 
itfét  «Icfcconii 
cai7t4« 


^vec  ex  tnfluxu  aftrcitrum.  Si  qùeî^uun^  par  la  Jetât  conjeShtre  tirée  &c. 
^d  certumftatum  aut  eventunry  on  traduit,  à  un  certain  état  ou  fort.  Lç 
^BÔoi  eventus  ne  fignifie  pa?  fort,  mais  événement.  Lé  y&rr  s'entend 
communément  des  événemens  qui  ne  font  pas  libres  à  ITiomme,  qui 
lui  arrivent  fans  fiparticipationiau  lien  que  par  fzw7f///,  Arsdekin  wfe;^^ 
QO  événement  Hbre.  Son  texte  le  prouve  évidemment* 

HERMAN  B  US  ENBAUMy  Allemand. 

ET 

CLAUDE  LACROiXy  Eamand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,/)ii^.  171. 

/  lidor  é(L  •  •  Chûromancm  »  fi  ex  lineis  et  partîbm  manaum  coafideret  cempcnem 
Mq>orif  t  îiBÔ  edani  anlmi  propenfioncs  &  afiedkts  probabiliter  conjedet....  f^» 
Afirologia  natoralis. ... .  •  càin  ex  punAo  nativitatis  ».  five  hocoTcopio ,.  probabiUter  prx» 
ékic  complciûoiiein  corporis  &  afFcAiones  ammi. 

TEXE  DÉ  BVSENBAUm       ^  Th«,i.««. 

'  *  fo.  ilib,  i.ptrt. 

lidtieft  t^.  PByfTognomîà,  qnae*  ex  vulhi,*  dîfpofitîoné  &  hahiti^dine  corporis  &  jîâ"^*n^."Edit' 
^ûembroram  ,  x^.Êhiromanrîr;  fi  ex  iïneis  &  paitîbàs  fnanùùm  cohfîderet  temperieiti   Vcoet,  1711. 
corporis  ;  immô  efiam  aniftii  propenfiones  Ôc  affeAus  probabilfter  coirjeAet.    }®.  Itenr 
^ivînadoi  ftur  exibmniis  conjeâar  hoiWink  cotnplexionem  ,  ft  liinc  afiediones  aninir 
Clamas.  4f^.Icenvilia  ,  quâ  ex  aviam-,  pHci^m,  tb'qrumve  anhffiatlum  ^oce-,  motuy 
^dusvc  aâionibus»  oacqraks^  aliqui  efFedus  prxnuntiantor  futtiri  /ut  plunmùin  ^  v.  .g^ 
^rcfikas,  pluvia  &c.  f  <>.  Aftroiogia  naturaHs^  çuap  cÇedus  corporepi  Sç  namralesir  W 
'Wiëntos  ,  edipfin  »  fertiîîratéiVi  »  falnbritatem  »  morbos  &  fîinilîa  pr^rdictt,  qusadmc*» 
^fidnam  vel  agrfcotranim.cbiiducQnt:  fmmô'etlanr,  cufifè^tpunffo  nattviîatis  five  Borofi 
^Jifio  y  prokaHiiter  prad<cit  compUxhnem  corporis  y.  &  a ff^Eflones  animi^  quia  bas 
^jvintionesomnesnatui^fanr,  dc^nedifs  prapordbnatis  uainmr.  LefTd.  7.  IHidne 
^^■^rè  (ant  OMNES  pnrdiâ^  divihationeit  fi  ex  iif  alîquÂl  nofci  aut  prsnunriari  inten- 
^^mr  circfl  ea  ad  quz  pi^jpôrtionact-  tioii  finit  ^  ut  cirpi!  iciTç^s  contingentes  &   Hbe- 
^-iE^s ,    aut  quœ  â  Deo  penHtQty  m   drca  fiatufir  .anioiji  «    dona  gratiar  »    àiwïtmt 
fponores»  fonunam>  nuptil^«  flatom  vhsf  8|  fioiiS^V  q[t4>r^  eft> 

0^  â[  fiberâ  bominum  voluntlpe  pendec  r  Jtefnqup'cle  ratitis  occultis»  ut  furco  »  cbe^; 
i  aUbondito»  VidcXcSl^  L.c..  %a^  %  t^  S'H^*  Sanch.  Le 


iSs  Falsifications. 

REFLEXIONS. 

t  ^.  Le  texte  cité  eft  cie  Bufembaum  :  t>û  ne  cite  rien  de  Lacroix  Sh! 
fAilrologie.  Que  fait  donc  (on  nom  à  la  tête  de  l'Extrait? 

2^.  Bufèmbatim  ne  permet  h  Phyfiognomie>  la  Chiromancie, k 
Divination  par  les  (bngcs>  les  oi/èauX|  les  poifTons  &c.  ÏAUtoiogm 
naturelle,  dans  le  /cns  qu'il  l'explique,  que  parce  qu'il  regarde  ces  e(p^ 
<:es  de  divinations  comme  naturelles,  Ôi  les  moyens  qu'elles  employent^ 
auffi  comme  naturels.  Quia  bje  divinationes  omms  naturaks  funt^  ff 
meJiis  proportionatis  utufitur.  Le  Rédaâeur  s  efl  arrêté  à  ces  paroles  t 
parce  qu'elles  (ont  décifivcs  pour  la  juftification  de  Bu(èmbaum. 

3^.  Les  paroles  qui  (iiivent,  &  que  le  Rédaâeur  a  ptreiUement  fûp^ 
primées,  ne  le  (ont  pas  moins«  ^^  Toutes  les  divinations  /ufditesyajoai» 
^y  Bu(«mbatoi9  (ont  illicites,  (i  on  les  applique  à  la  connoillknoé  ifet 
^,  événemens  qui  dépendent  de  la  liberté  de  l'homme,  ou  de  la  vblooli 
fy  de  Dieu^  ou  à  découvrir  des  vols,  des  thré(brs  cachés  &c 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

La  première  phra(e  çft  ainfî  renduS.  ^  On  doit  regarder  comipt 
^  pcrmlTc  la  Chiromancie,  qui  par  rinfpeélion  des  lignçs,&  desdiÂ- 
^  rentes  parties  des  mains,  examine  la  dKpofîtion  du  corps,  &  conjep* 
„  ture  même  avec  probabilité  quels  (ont  les  penchans  &  les  afiêfUciit 
^  de  l'ame.  „  Il  y  a  une  équivoque  dans  cette  con(fai]étion.  Eft-or 
unedéBnition  de  la  Chiromancie,  que  Bu(embaum  prétend  donneTf  09 
bien  veut  il  fixer  refpèce  de  Chiromancie  qu'il  déclare  penDi(c.  JLelatia 
Ae  laiflTe  là  -  de(rus  nul  doute  ;  licita  eji  cbiromantia^fi  &g 


U3f 
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Irreiigiok.  Igg 

IRRELIGION- 

JEAN    DE   SALAS,  Efpagnol.  ^,„fc,,.,, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  togt  173.  feion^Anê.d» 

•  '  «.  Acàl   JT6A  , 

"'.  '  NnlhutniorDeieftdebinis  de  juflitii  ;  neque  omnîs  ainor  Eei  cô  debitus  deju/lîtra,    ^  '**^   ^^ 
inèimUaf»  iicicomnis  fit  debitus  ex  ^xkiàtim  Àecentiâ  &  bamflate  y   quia  Deos  ex  fe 
lUgnos  eft  tinorc  ;  &  tliquis  ex  Charitace  vel  alia  virtute. 

REFLEXIONS. 

1^.  NulhiS  amcnr  Dei  eji  Jehitus  Je jujlitiâ  n'cû  point  dûns  kTcxtCj 
€*eft  «De  note  marginale  que  le  Rédafteur  y  a  rranfportée  ,  afin  de  faire  q".'i.*W^'î*.  '' 
déraifbimer  Salas  ;  (  car  après  avoir  dit  >  aucun  cmour  de  Dieu  neft  dû  d»'?-  »  *-^-  ^* 
farjufticî^  ajouter  tout  de  mite,  tQut  amour  de  Dieu  neft  pas  dû  par  Baicm.uoj. 
juftici^  c'cft  dérai/bnner  :  )  &  encore  afin  de  rendre  plus  cdieufè  la 
do£hine  de  &ilas  ,  en  Tinculquant  davantage». 

2^.  Mais  ya-t*il  de  Tirrcligion  dans  ce  que  dit  Salas  ?  Ceux  qui  ne 
font  pas  Tlîéologiens  ne  peuvent    s'empêcher  de  le  croire  ;  ils  (ont 
'/aifis  d'horreur  quand  ils  lifent  cette  propofition  ,  aucun  amour  de  Dieu 
•  neft  Jûparjuftice  Ainfî  c'cft'  pour  eux  que  cette  propofition  eft  mi(e 
^ans  le  Recueil.  Quant  à  ceux  q«i  font  Théologiens,  non- feulement  ils 
.sut  voyent  pas  d^irréligion  dans  ce  Texte  de  Salas  i  mais  ils  Taccuferoienc 
^d*irréligion  s'il  [avoir  parlé  autrement.  Moyennant  une  courte  expiiez- 
^Cion  des  termes,  nous  e/perons  que  tout  le  monde  en  conviendra. 
Qu'eftce  que  la  Juftice  dans  A  notion  Théologique  ,  exaâe  dc 
implette ,  en  tant  qu  elle  eft  une  vertu  particulière ,  8c  dîfiinguée 
les  autres  vertus  ;  C*eft  une  vertu  dont  te   propre  eft  de  mettre 
^filifé  entre  le  droit  d^un  autre  A  Tacquit  de  notre  obligation  en- 
vers hji.  „  La  Juftice ,  dit  St,  Thomas,  renferme  en  foi  Tidée  d'égalité.    J;*^^;  '^'  *^ 
^    Or  nous  ne  pouvons  jamais  rendre  a  Dieu  rèquivalcnt ,  &  delà 
^     vient  que  nous  ne  pouvons  pas  acquitter  Tobhgation  de  la  Jnftice 
►     envers  Dieu  ,  en  prenant  la  notion  parfaite  de  la  Juftice.  „   Sui- 
^^«nt  ces  principes ,  être  obligé  d'aimer  Dieu  parla  venu  de  Juftice^ 
:*«ft  être  obligé  de  l*aimer  autant  quil  eft  aimable ,  ce  qui  ne  fe  peut. 
S'enfuit-il  delà  ,  iiiivam  Sa'as ,  que   nous  n'ayons  aucune  font 
^^bligation  d'aimer  Dicu^  ou  que  cette  obligation  ac  foit^as-lagJbt 


1%^  FÀLSiFiCATfCMS. 

'  jûfte  comme  la  plus  étroite  de  nos  obligations  ,  en  prenant  le  terflîe 

VfiiL  de  Ju(lice  dans  un  (èns  ordinaire  &  plus  étendu  ,  ou  même  dans  fane* 

tion  la  plus  exa£le  >  en  tant,  comme  dit  St.  Thomas  i  qu'elle  tend  i 

ufcr  de  retour  envers  Dieu  au  ffi  parfaitement  &  auifi  entièrement  qu'il 

nous  eft poflîble .^   i®.  La  propofition  de  Salas  infinuSie  contraire.* 

car  dire  qu'on  n'eft  pas  obligé  à  une  chofe  à  tel  titre  particulier,  c*eft 

fuppofèr  qu'on  y  eft  obligé  à  quelqu'autre  titre.  a<>.  U  dit  poficivt* 

ment  que  toute  efpèce  d'amour  eft  dûg  à  Dieu  à  titre  de  décence  9l 

dibonniteté  :  Voilà  donc  une  obligation  très-étroite  &  très  jufte  d'aimer 

Dieu  :  Car  toutes  nos  obligations  les  plus   rigoureufes  dérivent  du 

décent  &  dz  VhnnHe  ,  comme  nous  le  dirons  tout  à  l'heure.    j^.Il 

dit  que  nous  fbmmes  obligés  d'aimer  Dieu  d'un  amour  de  charité,, 

c'e(l-à  dire  >  pour  lui-même  &  par  defTus  toutes  chofès.  Nous  voil^ 

donc  obligés  à  ufer  de  retour  çnvers  Dieu  aulfî  entièrement  &  auifi 

parfaitement  qu'il  nous  eft  polfible.    Salas  ne  dit  donc  autre  çhofe  i 

jinon  que  nous  ne  fbmmes  pas  obligés  d'aimer  Dieu  autant  qu'il  eft 

aimable  ,  parce  que  cela  ne  fe  peut. 

Le  Rédacteur   a  mis  en  italique  ces  mots    décence  &  honnêteté  ^ 
comme  fi  ces  expreflîons  répondoient  à  celles  de  pure  hienjéance.  & 
de  convenance ,  par  exclufion  du  devoir  &  d'une  obligation  étroite* 
C'eft  ignorer  le  langage  de  la  Morale  que  d'interpréter  ainfî  ces  termes. 
Les  perfections  de  Dieu  font  la  racine ,  la  première  fburce  de  Tamoiir 
que  nous  lui  devon^ ,  (bit  à  titre  de  charité ,  comme  à  l'Etre  infini- 
ment parfait  ;  (bit  à  titre  de  gratitude  ,  comme  à  l'Auteur  de  touii 
biens  ;  (bit  à  titre  d'cfperance ,  comme  à  celui  qui  eft  notre  demiete 
fin.  Or  quel  que  (bit  le  motif  paniculier  de  notre  amour  ,  il  rentre 
toujours  dans  le  motif  général  du  décent ,  du  beau  y  de  Vbonnéte  ,  quied^^^fl 
la  première  règle  des  mœurs  9  qui  doit  être  le  premier  mobile  de  ton— %flL«i- 
tes  nos  avions  &  de  nos  afFeâions  ,  &  à  qui  tout  doit  fe  rapponeix^^er 
en  dernière  analyfè.  Voilà  comme  Salas  en(èigtie  l'irréligion. 
REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 
Neque  omnis  amor  Dei  eft  débitas  de  j^uftitià^  imà  nullus.  Ces  parolesi^Ses 
ibnt  ain(i  rendues  ,  tout  amour  de  Dieu  n^ eft  pas  dû  par  Juftice  :  aucum^mM 
même  ri  eft  dû.  Le  fens  exigeoit  qu'on  traduisit,  aucun  menu  ri  eft  dû^      SJ 
ic  titre.  / 

FRANCpj^Uif 
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FRy4NC0IS  SUy4REZiEfpagnoL  ::    a  «.feigne. 

feUn  l'Acict  ea 

EXTRAIT  DU. REDACTEUR,  j)iï^.  17a.  '/.    '//jif;— 

'  Quidam.'...  funt  qtirbui  fides  fufficicnfcr  annuntîata  &  propofîta  eft ,  8t  crcdcre 
nohierant  ;  &  de  iis  nulla  eft  quœftk). ...,  alii  funt  in  aiio  cxtrcHio>  qui  nihilprorsàs 
de  £de  audierunt  »  nec  fufficienter  ncc  infufHcienter.»  nec  pcr  pr^dicationetn  ^  tieque 
«çr- rumorem  auc  famam..*.  In  tertio  ôc  medio  ordine  poHunt  cfTe  inâdcics  ^  qui  de 
Cbnftianâ  fide  aiiquid  audierunt»  vcl  per  tamam  &  rumorem,  vel  per  aliquakMi  prz- 
dicftcioneiii>.non  tamcn  fufficientctn.  .  .      .  ^ 

TEXTE  DE  L'AUTEUR,  „  «.  ^  v 

charit.  ilifp,  i^ 
Avant  quidam  ,  Vifez  ;   Ut  probcmui  hanc  fcntcmiam  ,  oportct  aliguid  de  faft»    ^^'  '•  ■•  \ 
.jpfo  fuppoacre  »   diftinguendo  crcs  ordines  iuûdcliuni«  iSSuC  itfii!!* 

•  uéprès  quidam,  lifez  :  enini^  -, 

-^rix  nuJIa  eft  qnsftio,  lifez  \  nullam  enira  Hafcent  cxcufationem  ,  ut  confiât  ex 
TBjpradidîi  de  pr*Ccptô  fidcî.  '  .       »  .  - 

uiprls  aut  famam  ,  ///c'z  :  quamvis  enim  de  hoc  fa(5to  vi(^cfltnr  oliin  fnîfTe  aliqtHi 
cofitrovcrfia  intcr  aiuiqnos  Parrcs  ;  nnm  Chryfoft.  Theopliyl.  Euthymiu*  &  alii  Gvxd 
Matth.  Z4.  dixerunt  rcmporc  Pffuli'  anTmnriatnm  fuiflc  Evangclium  in  univerfo  orbe  • 
Atigu£tlnpf  tamvn  Ëpin.  %Oy  ÂJifclm.  Matth.  24.  &  muiti  alii  a^  Konn  40.  conrrarànn 
Içadiderum.  Quin  ctiam  hodic  cxpcrimcnto  cognitum  eft  ,  raultaf.  fuilfe  &  nunc  fSk 
provîncias  &  rtî^n^a  orbis ,  ad  qu<ç  ncc  pra^dicatio  ,  ncc  fama  Evangelii^ervenera^ 
Imô  redWâddidit  D^  Thoin.  Lcct.  4.  fiipr.  ad  Iloman.  10 ,  etiamfi  vera  effet fcntcntia  Chiy- 
ibflomi  quoad  provîncias  vel  rcgna,  1  ifhîlo minus  non  poffe,  qcc]dcbere  intclligi  quoad     ,  j. 

fingulas  perfonas  ,  quia  fine  dubio  ,  ctiam  in  illis  rcgnis  ubi  priidicatur  fidcs  >  inve- 
riîri  pofTunt  multse  pcrfons  ftnguîarcs-,  qux  nihil  de  fide  ^udicrunt.  De  hoc  crg5  ftdo 
dttbitari  non  poteft  »  &  îd.nobis  fatis  bft.  .     .        ^ 

--  Jiprès  non  tamen  rufficicntcm-^  li^ti  ut  înter  Tarcas  &  SaraccAos  ,  ÔÇ  in  protiu- 
A  Indîx,  quandoin  eis  cœpit  pràtdicari  fides ,  facile  invcnfrîpôtult. 


REFLEXIONS, 

Suarez  examine  dans  cetjtç  Se^îtionJ  fi  |cs  Infidèles  non'ApoflatSj  peu- 
vent quelquefois  étire  excufês  âcvânt'Dfeu  de  reurlhfidèlitc,c'cft-à-clire^ 
fi  Dkn  ne, leur  imputera  pa« ce ;|)gché  partioHUôl-  diafidlçlité,'. -quoiqu'il 
les  damne  pour  leurs  autres  péchés,  parce  ^uf^cette  Jnfidèlitc  n'aura  point 
été  volontaire  âfi  leur  part.  Il  expofe  d'ajbord  le  jfentinient  de  ceux  qui 
<éG^at  ^ue  aon^*  &  dootk/pndeaiepc  i^qxiç  da^^  ies  ia&lèiçS)  lUôôdfe^ 


ï  .-f 
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Uté  eft  toujours  volontaire ,  (bit  dirc£bement ,  foit  indireftemeirt;.  NifiM# 
moins,  ajoute- t-il,  le  fentiment  oppofë  eft  plus  commun,  &  prefquer 
tous  les  Théologiens  le  tiennent  aujourd'huL  11  cite  pour  cette  opinioa 
St.  Thomas  ,  Cajétan,  Valentia,. Médina,  Vafquez,  Durand,  Conrad ,, 
Almaïn  >  Axmacan  y  Véga ,  Vidoria  >  Pierre  &  Dominique  Soto ,  Cano» 
Azor ,  Sanchez ,  &  il  déclare  qu'il  la  croit  vraye.  Voilà  bien  desThéor 
logiens  accufôs  d'irréligion  avec  Suarez:  le  Réda£leurs'efl  bien,  garda 
de  les  nommer^ 

Suarez  vient  enfîiite  à  la  preave  de  cefëcond  fentiment;  il  commence 
par  didinguar  trois  fortes  d'infidèles  :  ceux  à  qui  la  foi  a  été  fuffifim^ 
ment  propoI&.e>  Se,  q^ai  aont  pas  voulu  croire;  &.il  dit j^u^il  a'efl  pas; 
queftion  de  çzaxilày parer  que  tienne  ks  peut  excufer;  ceux  à- qui  la  foL 
n'a  été  annoncée  en  aucune  manière  :.  enfin  ceux  à  qui  elle  a.  âté.annoni^ 
cée,  mais  non  d  une  manière  fufE&nte.  Cette  diUinAion  des^trois  efpè^ 
cés^  d'infidèles  fait  le  commencement  de  r£xtraitx<lont  nous  avons  ioè- 
diqu4  &.  fupplééiles.  re  tranchemens^ 

Suite  de  t Extraits  Ibid:. 

'    Dko^ergo- priîM' »  Ih  îlIU  infidelîbusy.qtii  nallum  omninô  and!min  (enfibflêin  fiSéE  si 
llâbucrunt»   infidelitstem  efle  negfttivam  ,  &  cnm  excnfatlone.  à  calpâ  »   rtguloritcr^ 
ûrdinarii. loquendo ,  feu  qutntùm  ex.lege  cûmmani nobis  confiare  potefi.«.«« 

»ît ^ ,.  TEX TE  DiE  VA'UTE  UR. 

uiit  lieu  des'fointr  oprès-pottR  „ Iffiz:  Probamr  i®.  ex  vcrbis  Chrifii  Joannit 
â$k  non  venfjfçm  &  iocuSus  eisfuijèm  ,  peccatum  nen  bakarent:  qux  verbaAag. 
tr.  \^é  de  peccaco.  infidclitam  meritô  interprerator  &c*  Et  eamdcin  Doârinam 
AugafL  Epift;  iif;  adSixtum,  qus  poteft" confirmari  ex  ailegatts  verbis  Pauli  ad&oofe^.^ 
io>  Qu9moJo  credent  fine pradicanU.  fiic.  Unde  Clemens  Papa  Epift.  3,  lUxit 
quam  audîat  quis.  dcc. 
^^       iUdone  probatar  aflertio  âcc.  e$  Suppléfmnt  occupé  près  d^une  colonne  INFOUQ». 

R  EF  LE  X  I  a  HS. 

Le»  autorités  dont  Suarez:  appuyé  cette  aflerdon,  fônr  deux  tcxte!^' 
de  récriture ,  deux,  dé  St.  Auguftin ,  un  de  St.  Clément ,  Pàpe.Sa  preuve- 
de  raifbn  confifle  en  ce  que  l'ignorance  de  ces  infidèles  n'étant  pas  vo«* 
loataircy^ellc  a'èll  pas  cou£able«.  Si  cette  laifonSL  ces  autorités  fi)jQi£biff 


I  K  &  1 1 1  G  «  t)  k;  t%f 

fjat  fiiflUànt»  pour  jufttfier  Suaixz,  oo  congok;aîli:n;cxit  t|uc  k  Réâffi- 
Wàx  a  dû  les  rupprimer  »  cotnine  il  a  faic. 

Siiite  Je  ^Extrait.   Ibid. 

Dico  iêcand6  »  Illi  infidèles  qui  aliqnid  de  fide  noilrl  ficdienint  ,  fikie  fafHcictYtt  n- 
vien  propofitione  »  &  in  fui  ii^delicate  permanent ,  interdum  excufari  potcruiu  â  cnU 
pi ,  «Uqoando  vcrô  &  ftpiùs  non  poterunt.  Hanc  aflfemoncnK .  •  fie  expiseo  &  eonfir- 
mo»  NfliR  iinprimis  ilJi  non  peccant  non  <;redendo  ctrni  folâ  illâ  infufficienti  propofi* 
tione.  •« .  •  quia  pnecepta  di vina  fiint  Mttonabilia  &  cbligant  prudenti  modo  ;  credere  au. 
tem  fine  faflkienti  propofitione^  non  eft  'Opus  pitidcnda  ^  Natn  qui  cité  crédit ,  levis 
tfi  corde  ^  8c  &cilè  decipi  poreft.  Deinde-qui  (ic  mdit ,  ticè(  non  reneatur  ilatim  cr^ 
dere  >  potcft  nihilominùs  obligari  ad  diligentiam  adhifaendani  circi  illâm  D^^înam, 
ut  perftAaiB  illius  notitiam  fea  propofirionem  habeat ,  &  examiner  an  credenda  (it  nec 
ne..*.  Atverà  (i  dîHgenriam  adhîbeant>  fie  quod  în  fe  eflfaciant^^  nihilomiiiùs fufH- 
deQiein&let.propofidoneni  haberenon  poflmt,    in  iba  infidelitatc  negativâ  termine- 

TEXTE  DE  L'AUTEUR.  ^ia..,. 

jéulieu  iSf  hanc  aflertionem. ...  fie  explico  fie  confinno  ,  /ifiz  :  Hanc  aflcrtîoncm 
kdàs  6c  per  plures  conclufiones  rradit  Yi^riê,  in  didâ  rele^one  de  Indis,  b^eviterta^ 
meniic  illam  explico  fie  confinno. 

u^rès  propofitione  ,  au  lieu  des  foinU^  lijez:  utretftèdocoitCajetanusl.i^qu.  !• 
^art.  4  »  6i  in  faperioribus  fspe  didutp  efl. 

^près  credenda  fit  nec  ne«  lifez  :  rrobanfr»  quia  illa  propofitio  infhâiciens  adcre^ 
•dendum,  poteft  efie  fi:ifficiens  ad  dubirandum  »  tam  de  antiquâ  S^i  »  quam  talisijifi* 
delisprofitetar,  an  faifa  fit ,  quàm  de  DodrinS  fidei  >  m  vcra  &  neccfTaria  fit  ad  fiilu* 
texn  :  ergoetiain  eft  fiifficiens  ilIa  propofitio  feu  auditio  fidei  »  ut  ex  illj  oriatur  obli. 
g^tîo  inquirendi  vei  addifcendi  veritatem  ;  Igftar  fi  Imjuiinodi  iofidefes  omninô  negli- 
;gint  hajufmodi  diligent  am  adhibere  »  jam  eorum  infidciitas  non  ent  negativa  tantùm» 
ièd  cnlpabîlis  :  probator,   quia  jam  e(i  voluntaria  per  culpabilem  negligeiidam. 

jlprès  permanebont»  lifez:  |>robacur  fiicilè  coacrariâ  raiione  >  &  ex  probationibus 
f riiiut  4iflcnionia« 

REFLEXIONS. 

Voilà,  encore  deux  autorités  de  fupprifnées,  aufli bien  que  des  pmu 
ytcs  de  raifbn,  qui  convainqueront  tous  ceux  qui  croyent  que  Tigno- 
xaoce  qui  n eft  pas  libre,  ni  dans  ellc-ttême>  ni  dans  (a  caufè,  ncft  pas 
coupable,  c'cft-à-dire,  tous  les  Catholiques,  &  même  tous  ceux  qui  font 
«fage  de  leur  iêns  commua  A  <}uoi  (e  réduit  en  effet  la  doânne  de 

Âa  a 
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Stiapez  loirchantle^  Infidàloj,  à  qiri  la  fbîacté  annoncée,  mais  'âTnxié  rm^ 
fiièro  rh:>n  fiiffifànte  ooar  les  obliger-à  croice?  ïf*^.:ll  ks  déclare  obligés 
à  faire  routes  les  diligenceg, convenabljçs  pour  s'iuftruire  plus  à  fond, & 
pour  éclaircir  leur  doure.  '  2^.  Si' après  toure!$  les  recherches  nccef^ 
Âires^  ils  ne  peuvent  fc  procurer -une  connoiŒinGe  fuffiftntede  la  foi-,  iî 
les  exempte  du  péché  d'infidélité.  Il  eft  moins  aifô  daitrouver  de  llrrér 
figiôn  dans  cette  doâ:rine,»que  de  la  .mauvaife  foi  dans  le  procédé,  du  Ré? 
•ilafteiuv  ■;  •  ■/'■;:  "       *'-  '/^  '  '■ '■/ ".  '''\  ' 

'  '\'Sftit^e  Je  r Extrait.  Pag,  173- 

.,.#  Fùnd«fncnto  cpntrariâe  fententîap. . • ,  quod  nitebatur  in  illo  ûxlomete f]  /acièfrft 
quodin  fd  êfl  Deus  non  dencgat  gratiam  ,   Refpoiidendum  eft*negando  iIJation<it) 
quôd  Ikèc  ille  homo  ingdeHs  nqt>  faciat  quod  in  feefi,  nihilominùs  m  hoc  nonpeccac 
eontrâ  prsçeptum  fidcli  ,  fc4tantii^  concrà^  aliquod:  nativralc  pr«ccptutn...,^uifl  jl^ 
tunCiha^tft  igiv)rânciainmvincibiU!m  prâceepti.^  fortiori;  çûasi  ignorac^-^Jn^ 

pcccatum  quod  committit  ,  eflc  impedimcnmin  divins  iiluminationîs  ,  &  ideô.-iadé 
nullain  fpedaicm^alitîaitfinfidclîtaBs  talis  àftiififluînît.*  ...quémvS'infîdelîs  peccando. 
ihcurrat  nocumentum  carentia  fideî  ,  feu  auxilii  ad  illam  ;  quia  rimen  non  praevider 
nec  prsvidcre  potell.  talis  nocumenti  tonfècudonem . ,  ab  ;  fpeciali  maLicii.  infîdelicadli 
excufetur,  /-..:. 

TEXTE  DE  UAUTEUTl.. 

Sùpercft  ut  ftmdiitmento  contrariée  fententi^  rcrpondcimns , .  4(uoi  nifebàtùr  in  sBê^ 
àixtomatîy  fachnti  qmdin  fè  e^\^  DtHs  non  dénsxif^  ^ratiam  :  &c.^6?  vin^  fepf 
^gn?s  ftlits  bas  hoc  ergo  pofîco  ad'  wgMmcntfL  refpûndend-f/n  efl  ^  ne^anda  illati^ 
nem  &c-  ia  maniera  dont  It  R^daêfeur  a  compofé  la  première  phrajï  de  l^ExtraU: 
■^fi  remarquable. 

-    ^pfès  pr»:cptuiTi  ^  lïfez  i  Et  ratîo »i?ft  fupra  dî(5H ,  quîa  ilî«  &t: 

,-.^prè$tiÇ^m\\n\,metiez-UH  pointa  êineiiirgttie  &  li fez  :(\cut  qnî  fnçîé  aliqûiécX:  -  : 
qno  grave  nocumcotumV  v^{ipfop)p|urtlVéï'allcnutn  féqiirtCrr  »  (î  nnWà  itiôdo  pr« vid«  -  ^ 
nocumenoim,  non  committit  ex  iUocapîte  rpetialem  malitiam  ;  Ita  ergo  in  pra^feotii  ^ 
quamvii  tnfiddis  &c.  •    ■ 

KE  T  l:E  X  I  0  N^S: 

,...Tel  cfl  Je  Jong^Extr^t  deSuarezk  rarIaf<;M,  &Turr^bligation-dè  .^s 
çxoire  à. Jcgard^dçsî  infidèles,. (âpçqu die  leur  aft  anqoacée  d\ine  ntUi  ■■ 
nière  fiifiirance  ou  non».  Malgré  une  douzaine  de  fuppreilîons,  le  RédacT 
teur  na  pû.réUlfir  à.rendi-e  cet  Extrait  mauvais,  &  s'il  luifalloit  alfignei; 
les  propoiitioas  quU  taxe  d'Irri^ligioa,  je  crois  qu'il  y  Icroit.fort  ec 

^afle-      .-  f  A      • 
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RËM^ARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

X^,  Oa:  traduit,  qui  nuUuuipmnmà  auJittim  fenfihilemfiJci hahuerunt^ 
^  qui  nont  jamais  xq^^  par  le  fens  de  loiiie  y  zyxcMnz  connoi/Fance  de  la 
foi.  Il  neft  pas  efTenriel  d'avoir  connoifTance  de  la  foi  par  le  Jhjs  de  loilie. 
On  peut  la  prendre  par  les  yeux  dans  la  leflure  des^lîvces  qui  traitent 
^de  nos  Myftcres,  Cette  exprcfïîon  auditus  fenfihilis  àoii  donc  fè  prendre 
dans- un  fèris  génèh^ ,  pbur  toute  annonce  fenfihle  de  la  foi, 

2^.  Pra^ejrta  *divi/m  funt  rationahilia  g^  ohligimt  prudenti  modo.  Oh 
traduit  ces  derniers  mots^  ^  nous  obligent  à  agir  dune  façon  prudente. 
Cela  eft  vrai,  mais  ce  neft  pas  le  fcns  du  latin.  Il  falloit  traduire  ,  if 
nouf  oUigent  fcloii  les  règles  de  la  prudence^  ceft-à-dire,  que,  dans  le  ca* 
oiS  la  vfayepnidénce  ne, me^dif  pas  quctcl précepte m'ôbli^  m'o- 

blige pas. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  173. 

Quidam..^,  volunt    oblfgarc  ,   quandocumque  obligat    aliud   pr^ccpcuin   ,  .  quia 
xiullura  aliud  poteft  pcrfecflô  adimplerî,  nis\  intercédât  Charitas, ...  Cçd  errant  :  nullum 
c«iim  eft  probabilc  funchmcntum  hnjus  obligationis ,  cum  ille  adus  non  fit  neccitarius 
^Advfc/cyandfiçi.aUud  prxceptum»  Prsterearepugnanc.omuibas  theologû. 

TEXTE  DE  D  AUTE  U'R.. 

-^ri/qnidam,  lifôz  :  Igitur,  fu  quibus  cft  Capreol.  i.  d.  ig*-  qu.  unîcâ  art.  j.  ad 
-^^  Scotu  contra  4.  concluf.  Conrad.  1.2.  qu.  100  art.  10.' 

^près  chKïtt^  ,  ///*c  :  Vcrbi  gratiâ,  (î  oblî^ât  prxceptum  elcëmofyna?  ,     obTigart 
g-i^Iam  prsccpcnni -charitatis ,  ut  împcret  cfeëmoiynam  :  quôd  fi   quis  dct  cleëmofynaw 
^Soas,  taU  amore  >  cum  tramgrcdi  non  quidem  prxceptatn  eieëmofynâe  ,  fed  charitatis» 

fi  JE  F  LE  XI  0  N  S.. 

II  eft  queftiondans!aSecKon3"^c  doîl  eft  tiré  TExtrait  de  Suarez  ,  de 
«i  éterminer  au  jufte  le  moment,  où  les  momens  où  Ion  eft  obligé  en 
"^«ertu  du  précepte  delà  charité,  de  produire  des  aftes  d'amour  de  Dieu. 
^ï-^'Eglifc  s'e.'l  contentée  fur  certe  matière  de  condamner  quelques  propo- 
Ltions  reiàchécs:  du  refte  elle  na  pas  jugé  à  propos  de  rien  ftatiicr  fur 
moments  précis  de  cette  obligation.  Suarez  eft  encore  ici  taxé  d^Ir^ 
igion  j  pour  avoir  réprouvé  un  (èntiment  fort  accrédité  garmi  ceux* 


DtTp.  {.de char 
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i^  Faisificatîohs; 

qui  rendent  rob(ervation  du  précepte  de  Tamour  de  Dien  impoffiblet  I 
force  d'en  outrer  lobligation.  Comme  l'Extrait  eft  fort  long»  &  que 
tout  ne  mérite  pas  d'être  relevé  ,  nous  nous  contenterons  de  txanicrire 
les  endroits,  où  le  Rédaâeur  a  fait  des  retranchemens  plus  importansi 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

On  n'a  piis  rendu  dans  le  François  cette  phra/e:  Ftaterta  rift^gMUt 
wmnikus  Tbeologis.  11  n'eft  pas  difficile  de  deviner  pourquoL 

Suite  de  tExtrait.  Ibid. 

Alii  affirmant   diebos  feftis.  •  •  •  (êd  «rrant.   Etenîm  nulli  «ft  rttk)  qo«  pnrfôrfttf 

illud  tfinpas omnîa.  «...  9px  exterku  pcrficiumar  dicbcu  fcftîs  porfid  ftf: 

font  fine  hoc  aâa  ainorls  Del.  •  •  .  • 

«^  TEXTE  DE  VA  UTE  UIL 

s 

Jtprls  dîébus  feftîs,  isfizi  ut  Scotos  în  4.  dîft.  17.  qu.  unicâ.  Tabîent  verh  Chaiif 
tas  qu.  10.  Angclus  vsrko  ferix  n.  41.  Gabriel  in  3.  dHL  37.  qo.  unicâ.  Art.  i.AUcmar 
nus  qa.  unici. 

^près  tcinpus,  llfszi  ncquc  lex  divîna  pofîtîva,  càm  dies  fcfti  fint  dctcrmînttî  fcg^ 
]iumin3  poficivâ,  quz  pcr  iê  non  déterminât  de  adibas  intcrionbus»  nifi  quatenùsfiuit 
nccefTani  ad  exteriores.J 

ylpns  omHia,  lifez  :  autera. 

jiprhs  Dcî,  lifiz\  Ita  D.  Thotn.  1.  1.  qu.  iiz.  art.  4,  ubi  CajcUnus  &4dli.  Sûtoi 
lib.1.  de  Juftit.  qu.  4.  art.  4.  Navarr.  in  fummi  cap.  ii.  &  i|. 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION. 

^  Toutes  hs  choies  qui  (è  font  aux  fours  de  fête,  pour  rem{4ir  fe  ^ 
;,  culte  extérieur,  peuvent  ft  faire  (ans  a£le  d'amour  de  Dieu.  „  Suarex  ^K 
ait  jfiue  hoc  aituy  ccAi  diro  y  fans  ^et  aSe  iamwr  de  Dieu.  Il  s*agit  dcs^ï 
i'aéle  de  charité  pris  en  rigueur»  &  entant  qu  il  e(l  l'objet  dunprécepcesaa 
particulier.  Il  y  a  dans  cette  tradu£Uon  plus  de  malignité  quon  ne  penfc^^s 

Suite  de  P Extrait.  Ibid 

Alii  doccnt  oblîgare  în  articule  morris  >   in  que  per  fe  loquendo  vîdetur  -obligare 
Hamen  cotam  obligationein   rejicere  in   illud  tempus  ,    plané  répugnât  tanti 
•d^nitati.»*»^ 
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TEXTE   DE   V AUTEUR,  «j^ 

j^ès  £gnifitti  tifiz  :  picu  enim  rcquint  diviiur  tmiciri^  ratio.  Tanif  qnfa  £vîna 
fvsceptt  (xpius  oUigtm.  Tertio  »  quia  hic  amor  dcbet  cffe  Régala  &  [principiom  flt^ 
ccfiriim  aÂiomun.  £rg6  inordinamin  eft  rejicere  illain  in  finem  vint» 

REFLEXIONS. 

L'omiffion  de  ces  trots  raifoDs  exprimées  en  (i  peu  de  mots  e({  une 
des  plus  importantes  de  tout  cet  Extrait,  &  celle  qui  marque  mieux  te 
deflbin  daRéda£leur  de  calomnier  Suarez» 

Suite  de  t Extrait.  Pag^  174^ 

RtmAs  f  primttt  cafas  noiv  efi  venu  ,  etiamii  Is  qui  accedlt  ad  BaptiTimm  «  antaft 
■Ml  kabtiéria  coatritioneni. 

TEXTE   DE  UAUTEUR. 

Cêmtinuez  i  lire.  Ratio  eH  :  nam  qui  accedic  ad  Baptifinain  ,  folùm  tcretur  îta  fir 
d^onere  ;,  ot  digaè  rec'piat  :  hoc  autem.  ps^cftabit,  fi  attritionem  hft&eflt,  ut  fatt&  com 
lit  ex.  maceriâ  de  Baptifino.  Major  confiât  ex  gencrali  Icge  Sacramcntoruoi ,  iic<^u» 
miaLC&bk^  unde  aliaiapeculiarem^  obligationem  fingamua. 

&tàte  de  extrait.   Ibid- 

X>iarigknr  primd»  propter  occurentem  cxtrinfecam  necefntatem  »  daoBut  modîs  oBi. 
Mtgmti  pottft  hoiuo  ad  elicieudum  aâum  amorîs  Dei  fuper  oirmia.  i^^Si  ntçtttc  fir 
^ttfifririrmnn  habere  »  ut  in  aniculo  mords 


TEXTE  DE  LAUTE  UIP^ 

vUèu  iks  points  y  lifcz  :  prircipuè  fi  quis  haberet  confeientiam  pcccan'  mortilis: 
edo  ohlîgari  etiara  fi  fit  copia  Confefibris  y  propter  gravidlmum  negotium  ^ 
yg^muhxm  falutis  zternz,  in  quo  exclndendum  ell  omne  dubîum  ^  quoad  fier!  pooeiii» 
**^  j»  materil  de  Ponitentii  didtun 

Suite  de  PExtrait^  Fag;  175; 

-^Uiiaddont  teraput  graviffiinx  tentadonis.*.^  quôd  imerdaxn  fortaflè  probaBilrcfi:;: 
cuien  mosalitcr  accidit. 

TEXTE  DE  L AUTEUR. 

injfûliniiiij  UJiz:  pxcignè  fiqois  jpdicaRt  %fk  oEBormniflîiftnia  ramedînnp. 


dtt» 


ÎK^ 


Mtt» 


UC 


Ltn* 


;àvoïn 


fc 


»àï^' 


ittaxft 


»«ï*'r.:;nccnà««» 


ttfC 


tftin  c" 


ri  ] 


tatn'^^'^!ÎnXo«»°" 


oto"i 


,t«ccÇ' 


;^n»» 


S«it« 


de  l'r-'^'^^''^ 


to* 


^ll 


;cr.c'-^ 


\ioavi 


Uvctï^ 


r.otiî^' 


tcà  •^l^'ï' 


'^^^^ . 


p£^ 


i:/rat 


E^^ 


^i^ 


'çro?^ 


iict 


tat\' 


ot^c5 


Dtcv  q^ 


,>icvi^ 


ctc 


otà-v»' 


ilvi^« 


UCTJ 


oN- 


tT  P  S   ^ 


i^om^^, 


5%ï^^?S^5îa:gr^ 


ccçtc 
donc 


tK.:;^«^?i:;ïÈ«i»i< 


àUS' 


^jc2i?t 


i^t  F  A  t  »  r  B  K  c  il  T  r  o>  »  ff. 

PŒRRB  ALAaONAy  SiciUem 
"^^3*  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pt^,  176, 

EalvbaéHiilkit  lieMt>eckkre  imiacciiieai.»  fcnri ,  fortikari;  qak«ft 
vitz  de  mords  â(.oinniuni  ;  6c.fic  ftcere  ejiu  mantlaram  eft  debitom.- 

t^^^v.H.  TEXTE  I>E  S.  THOMAS.^ 


«r4»* 


Naturali  morte  morianmr  nmaes  tomnumîrer  taift  noeemcs  qoàm  innocentet  :  qiitfr 
qtridem.ntmrafis  mors  iUvkiâ  p(He(late  Ànducitm'  propctr  jieccicom  ocigiaaic»  freniu 
dàiB  îllttd  i.Reg.  ^;  Domijuts  m9r(ifUat.&  vivlpcat..^  iàc6  akfque  aUqui  mjufé. 
tiJ^  fecun  dim  mumdatum  Des  j  poteflinflfgi  mors ,cuicumqu$  bomini^^vd  nocenSi  Vêt 
innocentù  Similiter:  ctiam  adulcerlain  cil  coacubitus  cnm  uxore  alicni  »   qux  qnUeaiJ 
eft  ei  dtpmata  fecunditm  ibgem  Dci  divmitàs  tradicam.  Unde  <f /  qmameumqmc  0MfS0, . 
rém  affqais  éKC&dat  ex  msnuat^  dàfino  ,  f^n  sft  adêUtêritêm  ma  fornUat9ê..WLtMé 
Ami  «eft  iratiia  de /kr/â  t.  quodeftacoepÔD  Tei  alîens.  Quiâquid  cném  Mccip$$.slifmi 
é^fMiattdato  D4ii  qui  eft  Dominus  nniverfirum  ^  non  sccipit  abfqusvokuUsH  />^ 
wimtSjjf^  eA  furari.  Nec  folùai  in  rcbiu  hanukok f  qtadqtfid éi.DeQ  mandstur^  bec: 
ipfo  eft  debifum ,  fcd  eciam  in  rébus  mcaialibus^  quidijuld  a iJl^  fii,  eft  xucnralc-^nn' 
daounodo^  lu  lo  p^imo  dûium  elL. 

REFLEXIONS; 


Miigowtz:  Sm  l\6regé  dé  la  fomme  de  Se.  Thomas.  H  dôk  doiir 


dite  ea.fiibftaQccdanscet  abrège >  ce  que  St.  Thomas  die  plus  auloog^ 
dans  ion  texte»  C!e(l  au:  Leâeur.  i  ^ite  la  comparaifoii)  &à  jqger=^ — 
fus  qui  tombe  ]*aGcu(atioa  d'Irréligion ,  fur  Se  Tbomas  qui  enfè^ne^ott     -^=^ 
fJMT.iUagoaa  ^  n'a  &itqu*abr^£er  reo&ignemeat  duDoâcw  An^Uque. 

IMAGO  PRIM1  SmCVLh 
EXTRAIT   DU   REDkCTEURy  Page  176. 

.  Sbcletas  jeAihamanoaaunventinn  non  cft  >  fcd  ab  iOo  ipfo  profeânm  cnjos  iK>mca:i  ^ 

gerit.  Ipfc  enim  Jeikt  iilaAi  vivendr  normam  ,  ad  ipam  ^  diugit  Sodctaa  iua  priaiàBi' 
citfffiplo  >  deiode .  eriam  verbis  cxprcffié 

.      TEXTE, 

lik  I.  e.|tf 

Mt^É^  j4^r^j  expreflît»  contimtez  i  Bre  :  Vota  (tquîdem  iITa»    qoar  ftnif  Dexni  ft  vchlâi 

aamuReUgioius ,  Apoftoiis  fuis  ac  difcipuUs  primas  propofiût  i  perfnafifijoe.'  Q^  Ttt  # , 

1.:  . 


.      ï  H  It  I  l  I  d  X  om    ^  I0f 

-i^cèmt  DIX  Aognftlol»  FlioroJTjrtnJ ,  Thoimt»  rriocipuin  Thcf!ogQ9iMfcnMfiifl,  atnp 

-manifcft^  fit  »  ut  in  dubîum  vocarl  non  poCEt  j  qufd  cauAe  e(l  »  cur  non  ^  Rcligîo(bi 

•ApoQolos  fuiflc»  &  vltam  Rcîîgîofam  »  ut  il  Chrîflo  prlmûm  rradrcam»  itaab  Appfto* 

~Ioranx  focîettto  primàm  8ccq)tam  cttkamqne  ftrHTe  fatcannir  Y  I<)cni  le^uè  e\:itd  afKrniare 

«licet  de  CSer»  ilinu  ccam  (crê  imi^peiib ,  qiù%d  Apcfidloracn  cKcmplar  ceco»  Miflitttcbatw^ 

Dcqae  verofimile  cl\  banc  rric^orni  cuin  Apofleè's  cictîiiAani  nKcrcsdifi:  >    M  cc»- 

tinaâ  facccflione  in  eoruin  difcipulis  fuifle  propagatam.  Dubicare  de  bac  re  non  (Inû  Vot" 

fidonius  in  vitâ  S.  Ângaftinî ,  qcem  réfuta  mox  è  Ikccrdidî  ordsne  ftifcopto ,  inrrâ  Ec 

<lcfiflm  infliraifTc  monaflcrium  »   &  cùm  Dci  fcrvia  vivcre  corpifliB  ibcundùm  modum 

&  rcguUm  fub  Sukâ^  Apoftolis  înftimtanK  '^^^^  ^*'*  *' 

REFLEXIONS. 

En  rapprochant  l'Extrait  du  tcîcre,  en  voît  que  toute  llrrëlîgîon  des 
Auteurs  de  Y  Image  du  premier  fièch  ^  cenfifte  àdire  ;  qticrinfliuition  de 
Ja  vie  religieufè  ,  &  des  trcMs  vceux  qui  en  font  r«T>e,  remonte  jufqu'à 
Jéfus-Chrift,  &  aux  Apôtres:  que  jâTus-Chriû  Sl  les  Aporres,  ont  été 
f ouvres  y  cbaftes^  ohétjfans'y  que  laplûfart  des  Ckrcs  de  la  primitive 
Eglife  menoîent  la  vie  Monaftique  ;  quainfî  la  Société  de  Jéfus,  qui 
eft  un  ordre  Religieux,  nedpoioc  une  invention  huoitine^aiais  quelle  a 
pour  Auteur  celui  dont  elle  porte  le  nom. 

EXTRAIT  DU  .REDACTEUR,  ïhid. 

Sècfetas  toto  orbe  diflufa  implet  propbetlam  Malaçhî^. /'jE[/?^«r/^  repré fente  les4eug 
'Continent ,  &  en  bai  on  lit  :  *«  ab  orni  SoUa  nfqne  ad  occafum  magnum  cR  noraen 
.„  meum  ingentibosi  &in  omiii  loco  facrificatur  &  offenur  nomini  meo  oblatîo  mun^ 
^da.  JktalacJ^.  u 

RE  FLEXIONS. 

Oti  les  Auteurs  de  cette  Eflampeom  vouhi  dire,  que  la  Prophétie 
"de  Malachie  avoit  éii  remplie  p«:  la  propagation  de  la  Société  dans  tout 
J'universy  que  le  nom  de  cette  Société  étoit  grand  parnii  les  nations  » 
^depuis  le  lever  du  foleil  juiqu'à  ion  coudiant,  &  qu'en  tout  lieu  onfàcri* 
fioit^  À  on  offiroit  i  Ton  nom  une  oblation  pure:  &  dans  ce(te  inteiv 
prêtatioQ)  il  y  auroit  non-leulement  de  FlrréligiQn;  maisceieroitle 
comble  de*  l'impiété  la  plus  orgikilleufe  &  Ja  pIii$extiiivagante:Qit 
bien  ils  ont  voulu  dire,  que  Pieu  s'étoit  ièrvi  de  la  Société»  comme 
d'un  inftrument;  pour^rt^r  la  gloire  de  ion  nom  &  du  nom  de  Jéiiis* 

Bb  a 


?$%.  m^ 


Chrift  fon  Fils,  chez  les  nations  lès  Jplùs  reculées, .&  pour  accompfit 
ainfi  la  prophétie  de  Malachie;.&  alors  ils  énoncent  un  fait  que  l'Âpo- 
ûolat  de  St.François  Xavier  fùffitfëul  pour  vérifier.  Or.  que  ce  6^ 
nier  fens  (bit  celui  de  1  emblème^  oQ>enjugera.par  les  vers  âûvants  qui 
en.  font  ^explication ,  &.  que  le  Rédaâeur  a  iupprimés  ;  t 

Certa  fideî  vatirfupplexr  occafus  ^  ortus^i, 

^'am  JiJmtflexoprocîdbuiJTegenUé 
Ultra  vi£brtces  aquilas  Lcyola  Qmrituni' 

Inclyt'à  fupremi  Nrnninis  arma  tulité 
BlustdtrâaJJtduospbœhique  anniquelaboreîy.^ 
*F*rii  ratiL..  Plus  ultra  occiJuo  fixa  trophaa  manu>^  •     - 

\ÂjferjiitNumen  terris,  yam  plauditj^ifiii 

Africa  y  ^  ereQas  tendit  ad^firamanus.^ 
Europaatque  Afia-^c.   : 

EXTRAIT   DU  REDACTEUR,  7*/i.: 

De  fnqufntiori  ufu.Sacramentprum.à.fpcietate.  refimrato.\ 

Atâcriùs  multô  atquc  ardçntiùs  feelcrt  jam  expîantur  ,    qiiànr.  antc  folebant  committh' 

Wh'iljam incnftfaâ ,  niliiI4icbdomaclàrîâ éxpîatione moribiis  receptiun cû  magîs,  Plan^. 
mi  vix.  citiùs  maculas  conrrahant ,  quâin  eluunt* . 

R  E  F  L  E  X  I  0  N'S:. 

Quellp  Irréligion  y  a-t-il  à  lotier  lé  fréquent  ufîge  des  Sacrcmcnsji^ 
dire  que  lés  Jéftitès  ont  contribué  à'  le  rétablir,  que  bien  despcrio^nes 
font  dans  rhabitude  de  fè  confefTér  tous- les  mois,  toutes  les  femaînes\ 
&  quelles  n'ont  pas  plutôt  commis  quelque  fautes  qu  elles  s'emj>refle'nt 
à  lefFacer,  en  recourant  au  Sacrement  de  Pénitence?  Mais  H  fègliffe 
des  abus  dans luftge fréquent- dès  Sàcremens:  l'Extrait  ne  les  approuvé 
pas.  Mais  les  Jéfùites  donneur  trop  facrlement  rabfblurion:  l'Extraknb 
ditpasqu^ils  la  donnènfaux  pécheurs  ma!<lifpofés..  De  quel  .droit  ItfL-- 
prête- t-on  des  fèns-  malins ,  qu'il  ne  prcifènte  point  ?  ; 


157 


T9t  FAtftifficâ  ?!««<; 

iâo.r%U  JEAN  ADAM,  Brançcis, 

»«  **»«••  Le  P.  Jeaft  Adam,  placé  par  le  Roi  i  Sedan  pour  y  travailler  â  la  d5-     « 

&n(e  de  la  Religion  Catholique,  &  à  la  converlion  des  Hugaenocs»  «'y  ^ 
employa  avec  z<}le,  &  compoia  dans  cecce  vûS  l'ouvrage  qui  a  pour  â-  ^— . 
tre ,  Cil  vin  défait  par  foi-niinUf  if  par  ks  armes  di  St.  Aupi^  ^il  ^: 
4ivoit  injnjîement  ufurpées^fur  les  matières  de  la  grâce  ^  de  ta  liberté^  êJ*  Jk  ^^ 
Ja  préJejiinatiM.  Remarquons  en  paflànr  que  le  Rédaâeur  qui  rapporte^^ 
le  cîtrc  de  cet  ouvrage ^  s'arrête  à  u/urpées,  &  le  finie  \L  Qu'on  (è  rap-  ^ 
pcllo  Tcxaftc  co:iformité  du  fyftème  de  Janfenius  avec  celui  de  CalviiKn^ 

fur  les  matières  de  la  grâce  y  de  la  liberté  j  ^  de  la  prédeJUuation  y^iX^xxm. g 

criminel  qu'ils  ont  fm  Ton  &  l'autre  des  tesctes  deSt.AQguftin>0acoiifc^m 
prcnJia  auffrtàr  pourqnoi  le  Rédâéleur  a  (ùpprimé  cette  partie  du  tlcre  ;^s 
de  pour  quelle  raifbn  le  P.  Jean  Adam  eft  accuÊ  d'Irréligion. 
Le  Rédacteur  a  emprunté  (on  Exti-ait  de  la  morale  da  yifieites^ 
«^tn.cHt».T.  Perrault  à  Mous  I667.  page  363.  Adam  dans  le  Chapitre  d'où  l't 
^t.'ét^^iu    ^^*^^^  ^^  ^*^^  '  ^  propofè  de  montrer  que  St.  Ai^uftin  ïefi  laijffempart^js^ 
à  la  cbjkur  de  la  difpute  contre  les  Pilagiens^  îf  qu^il  eft  allé  mtspmpB^ff 
hin^  quil  ne  prétendait.  Comme  l'Extrait  eft  long,  &  entrecoupé  ^-^db 
points,  nous  le  tranfcrirons  par  parties^  en  fuppléant  1^  omifÏÏon^  j 
mefure  qu'elles  (e  préfenteront. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, P45gfri79- 

Ce  n'efl  pi*  feuleiiMm  dam  des  fujets  erîmtnels»  que  le  zèle  &  la  batne  aOiiiiiearaw 
«me»  &  la  portent  jafqQet  dans  t*excè$  de  dans  la  violence.  Les  Saints  mtiiie  iteoo— 
ifoîneiit  qu'ils  ne  font  pas  exempts  de  cette  infirmité,  Se  que  ces  paffions  ardenash^^ 
{Kiuflcat  (bavent  dans  des  avions  ii  étranges,  âc  dans  des  manières  de  s'expliquer  ^^ 
éloignées  de  la  vérité»  que  les  Hiâoriens  de  Icars  vies  les  ont  êppcWéet  des exSravé^ém^^ 
tes  fumSss^  des  égarcmens  innecsnst  &  des  hyperboles  qui  étoîent  plus  SUvdes  fm^ 
Umrs  fef9timeas  ^  &qui  exprimoient  plus  qu'ils  m  voulaient  dire. 

Nous  trouvons  dans  les  ouvrages  des  Pères  une  preuve  certaine  de  cet  excès.  •  •  « 
Le  Sêste  ùonSinué  :  Et  comme  ces  grands  hommes  étoient  embrafts  d*«inour  pour 
Dieu»  remplis  de  zèle  pour  la  vertu  «  paffionnés  contre  les  crimes  &  contre  les  dâica 
ches»  &  ardens  défenfeurs  de  la  vérité j  ils  attaquoicnt  fouvent  les  défordres  desmatOf 
&  des  créances  avec  tant  de  feu  &  de  violence,  5c  pouiToient  les  ennemis  de  la  ver 
ai  de  la  vérité  avec  rant  de  chaleur,  quils  avancoient  des  paroles  qui  tfétoient  pts 
juftes  •  qu*ettef  ne  penchaOcnt  d%  cOié  de  rhypcfbole  i  l'C&ard  des  crÛBCs»  0c  V^V 


*éê^ 


r  K  K  E  L  I  6  I  0  H.  r^ 

-Vir fimbUEeiit  finroriibr  vnc  cnetnr»  è  mtoe^tcms  ^*dles  en  eiwnUit^'cat  m»  tmtre. 
^n  cooiànwépcaàaat  jlm  <l'iiii€j|pig«  i  dév«lopptr  cmt  penfic  &  à  krcii4re  iMU6   ^^^^  ^^ 
^pwr  det'excmples.) 

S^iU  ék  /"Extrais.  Qjgf  fi  Im  P^rcr  «nr  pcribcuié  tvtc  4m  p«r«lcs  liybrrb^lfqiici  lét 
!  de  h  veno,  ib  ont  taffi  qnelfuefoû  pouiK  avec  excâi  les  eiuifaiJi  de  k  foi;; 
pbi  i(tv«m  hoflMmi  dw-nonde  ont  itaerfUé  qti'ik  onr  i««qiié  kt  b^^dqoe^ 
rdeièk  &  dit  clkleiir*  que  Imivtot    ili  ont  frmbll   eomlmtn  une  erraur 
le»  &-fiMforilèr  on  fecoad  perd  «ittot  enocaii  dt  PEg^ik  qm'oclm  q[u^ik 
xiiinokiit; 

7tfjr/^.  TeftnOien  vouknc  dérendi'e  le  foldat  Chrêtkn^  fat  caufe  d*ane  grande 
jperflEcotion  centre  l'Eglik»  patte  quiil  avoît  rtfuA  de  porter  nne  couronne  de  kurîer 
Ar  k  tite»  qoijkii  avoit  éré  donnée  parPôdre  de  l'Empereur  Severe»  ft  jetta  dans  une' 
^nLtrtmité  dèngcfeafe,  &  (butînt  que  non-feulcfnent  ce  Chrétien  avoît  três>t)ien  fait  de' 
jréfifler  I  cette  cécémonfe  prophane»  mais  qu'il  n'étoit  permis  I  perfbnne  de  fuir  dam  k' 
jper^écatkmf  (t  que  les  Pafkurs  qui  enfeignentle  contnure  é^oknt  éfei Lioms  duramt  \a     ?ag  ao;  titxi 
^atM  &du  Csrft  MU  combat.  (  A  cet  exemple  de  Tertulico  »  il  i^onae  œlui  de  quel*   ^^ 
^oes  autres  Pères  ;'puis  il  continue  ) 

Extrait.  Cette  foiblefTe  n'éft  pas  (î  criminelle,  qw  Dieu  m  la  Jbufre  en  là  pef^ 
^^HMêéks  .Jutsurs  qu'il  injpire  ,  S  que   nous  ^appelions  Canoniques  ,  Icfqueîs  il' 
lUflè  dans  !a  diffirence  de  leurcfprit»  dans  leur  nanirel  8c  dans  leur  tempcrament.         «  ^. 

nxte:  Farkiit  en  Berger  avec  les  Froidiêtes  Bergen,  &;  en  Roi  avec  les  Pnnccs  phetarum  ufi- 
KophTics; 

JSxtraSzet  foivant  mfiiiie  leor  imagination  dans  l'exprciSon  des  choks  qu'il  kur 
tarait  révélé  fiic 

TVjT/tf.  Lorsque  le  Prophète  EUe  fe  plaint  de  l'impiété  de  fonfièclc,  il  dit  â  DicuqtTe.  sRcg  i^.fé^- 
A  foi  eft  éteinte  dans  le  coeur  de  tous  les  hem  mes,  &  qu'il  eft  reflé  feul  de  tous  ceux   ffti.  n^ 
^pi  l'adorent  fur  la  terre.  David  aiTure  que  l'on  n'a  jamais  vu  plus  de  défordre  &  plus 
jBt  corroptkm  que  de  ion  tems,  qu'il  ne  fè  trouve  pas  un  feul  homme  qui  fafle  une 
Vame  «Mon-,  que  tous  glriéfakment  fe  (Wm  détournés  du  vrai  chemin  de  la  vertu ,  fie 
Arfifit  îrtnAas  inutiks  ;  &  que  k  Seigneur  rt^^ardant  au  Ciel  ce  qui  (è  pafEr  ibr  la  lerrry  * 
:^*<itawavC  perfonne  qui  fbit  iimeUigent  fie  qui  cherche  Dieu. 

Extrait  k  feu  naturel  de  St.  Paul  étoic  hîen  capable  de  k  porter  dam  des  exprefr- 
^^tt  de  cette  nature.  Ainfi.*., 

71»l^  :  voulant  donner  aur  Chrétiens  une  nohie  idée  de  k  grâce  du  Baptefine,  & 
Mt  exhorter  pujffimment  â  la  cônfcrver,  il  fcmHc  dire  qu'il  eft  impoflïble  de  la  rC^   Hcbf.'*.^* 
^^tavrer  par  la  pénitence  ,  après  l'avoir  perdue  par  un  crime. 

extrait  :  Idtfqull  lotte  la  fci  dans  fk  Icme  aux  Romain» ,  il dénm  éhn  arms  i' 
Cféiain  pour  appuyer  fon  hétéfîc ,   âc  femble  dire  qu'on  eft  (âuvé'avec  elle  feulé  &c 

T^jrr^:  ftkrfqu'ilpi^he  ta  Charité  aux  Corinthiens  ,  i  contât  n'appareacc  cequ'A^ 
^viOMjiUuk  kfoi  i&  met  toutes  nose^cfcuces  dans  elle  Mais  les  fideks  interp;:ètea  dt^ 


Ofee  11*  io^« 
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fês  fenriments  (çtvent  que  les  Eloges  qu'il  donne' I  la  fei ,  ne  font  pas  contraires  i  le 
Charité  ,  &L  que  par  4es  louanges  extraordinaires  delà  cfaarité,  il  ne  prétend  pis  fiûre 
ton  â  la  foi. 

Que  fi  les  Pères  de  l'Eglîfe  ont  en  un  zile  ardent  pour  défendre  quelques  vérités  , 
&  fi  la  Chaleur  de  la  difpute  lc$  a  portés  phis  loin  qu'ils  ne  défiroient  >  il  eft  à  croire 
que  St.  Anguftin  n'aura  pas  été  plus  modéré  dans  les  combats  qtt'il  a  rendus  contre  la 
corruption  des  moeurs  &  le  défordre  des  créances  ,  &  que  les  impies  6c  les  hérétiques 
auront  fenti  les  fâintes  véhémences  de  ibn  {e(prit  »  &  les  violentes  ardeurs  de  ùm 
Zèle.  &c. 

li  E  F  L  EX  I  0  N  S. 

Pour  juger  de  la  falfificationdcl'Exrrait,  ilnyaquîrvoir  s'il,préfente  à 
rçfprit  les  mêmes  idées  que  le  texte.  Dans  le  texte  on  voit  que  le  butda 
P.  Jean  Adam,  eft  d  enlever  à  Calvin  les  paflTages  de  St.  Anguftin ,  dont  cet 
Héréfiarque  (è  prévaloit  pour  établir  (es  erreurs.  Ce  but,  loin  d  être 
irréligieux,  eft  digne  de  loiiangc.  Pour  y  parvenir,  il  établir  un  principe 
reconnu  par  les  plus  grands  Théologiens,  entr autres  par ^t.  Thomas, 
St.  Bonaventure,  Cajctan,  Sixte  de  Sienne  &c.  Sçavoir,  que  St.Augu-"-_- 
ftin,  dans  (es  difputes  avec  les  Pclagiens ,  (b  (èrt  quelquefois dexprèf^  -^^f 
fions ,  qui  prifcs  au  pied  de  la  lettre,  (cmblent  donner  trop  à  la  grace^.^....^ 
&  trop  peu  à  laliberté.  11  n  y  4i  encore  en  cela  rien  d'irréligieux.  11 8Joutes^::are 
que  dans  les  Ecrivains  (àcrés,  dont  les  Calviniftes  abu(bicnt  pareilic-^^c- 
ment,  il  y  a  des  textes,  qui  entendus  dans  toute  la  rigueur  de  lalettrc—  .^^^ 
&(eparés  d'autres  endroits  qui  les  expliquent,  fero^ent  capables  d*inK:an. 
duire  en  erreur;  que  St.  Paul  par  exemple,  dans  TEpître  aux  Romtia.«-i3is 
paroit  donner  tout  à  la  foi,  qu  au  contraire  dans  TEpltre  priemiere au:'. 
Corinthiens,  il  paroit  tout  donner  à  :1a  charité.  11  n'y  a-ricnltiiiQ 
plus  qui  puifTe  fonder  TaccuAtion  d'irréligion.  L'Extrait  cependant         a 
quelqtie  chd(è  qui  choque  &  qui  révolte.  L'Auteur  fçmblt  y  parler  avi^^^  ce 
trop  peu  derefpeftdcs  ftints  Pères  &  des  Ecrivains  ficrés.  Qii'eft-cc  q^^pn 

produit  cet  effet?  Ce  (ont  les  (upprcffîons adroitement  ménagées  &1 *cr 

lapprochemens  frauduleux  du  Rédaéleur.  — 

A  cnr.i,„^.       ANTOINE  de  ESœSAR  ^  MENDOZA,  EJpagnoL 

lelon  l*Arrét,ett 

«é,z.  Eftmoit  EXTRAIT  DU  REDACTEUR^  Pûge  i^o. 


Ex  ca«<â  turpi  quis  habitum    Religionis  proprisc  dimlttit;  datur  hic  &  non3^t«a» 


1  x n  1  r  T  o T<»  ir.  an 

«iflterâr  pirvitirt  obnoxius  eft&  obnoxius  non  eft  excoininanlciiioni. 

Religiofns  diniitccns  hablmm  «ex  caïuâ  turpi  ad  brève  tcmpus  ,  ^.  gravi  cuIpS  éxcuA- 
tnr»  6c  cxcommunicAdoncm  non  fubit,  quia.... 

Idem  fentio  &  brève  illud  tempos  ad  unius  hor*  fpaiiuin  traho.  Rcligîofus  îtaqcc  ht^ 
liiram  dîmittcns  affignato  hoc  temporis  intcrrtirio ,  non  mcurrit  excommunicationmib 
•edamG  dimictat ,  non  folàm  ex  causa  turpi ,  fcilicct  fornicanJi  aui  clam  aliquid  akru 
ficndi  9  fcd  ciiam  ta  incognitos  incat  lupanar. 

TEXTE  DE  LA  UTÈUR.  "ïf'-.r^'- 

1^.  Exoaml  turpi  &c.  eft  ktltn  du  Problème.     4®.  ^r<?x  «xcomnitïnîcationî ,    ^,**Edai.u3^ 
UJez  :  RcUgiofoa  profefTus  Rcligionis  fane  habitum  temerè  dimittens  fnbjacet  excommuni-    1^2, 
«flcioni  ex  cap.  1.  A'e  Clerici  vel  Monacbi  in  6.  An  graviter  delinquat  &  excommtt- 
tiicacioïKin  încorrac ,  qui  ad  brève  tcmpus  »  etiam  ex  turpi  causa  dimtttit. 

Graviter  delinqnit  :  quia  gravitas  hujus  piaculi  non  cft  pcnfanda  ex  temporis  dura^ 
tioQC  ;  icd  ipfa  habitas  dimifSo  cft  pcr  fe  res  gravis ,  &  ad  pcccatum  mortaie  Aifficiem, 
^od  pcccatum  cft  huic  legî  contrarium,  &  hujus  ccnfune  msteria.   Sic  Suarez,  Fannea^ 

î^.  ^près  quia  ,  au  lieu  des  points  ,  liftz  :  etfi  dimiflîo  iila  cxJgui  temporis,  ex 
«lalidl  ûxittixxn  rpcciçi  adjun(flâ  iili  ,  fit  gravis  ;  at  in  ratîone  dkniflionis  tefnerarix» 
«^joat  £)laibbjicitiir  ccofune  »  Icvis  cenfctur.  Sic.  Azor»  Toletus ,  Sa. 

REFLEXIONS.  r.y.t.  er..ym 

ftms   tt  î'ùrt 

Lefens  du  Problème  d'Efcobar  eft  celui-ci.  Le  Religieux  qui  quitte  ]'^^'^^'^ 
ïbn  habit  pour  peu  de  tems,  c'eft-à  dire,  au  plus  pour  une  heure,  & 
cela  en  VUS  de  foire  une  ailion  défendus,  outre  le  péché  quil  comnact 
«n  foiiant  cette  a£lion  illicite,  en  commet  il  un  autre,  &  encourt  il  IVx- 
«ommunication,  précifemcnt  parce  quil  quitte  fon  habit?  que  ce  (bit 
Ule&osdu  Problème,  cela  eft  inconteflabic.  Quelque  relâché  qu'on 
ve&ille  foire  paroi tre  Efcobar,  il  na  jamais  mis  en  queftion,  fi  le  vol, 
<la  fornication  &c.  étoicnt  des  péchés  mortels  à  Tégard  d  un  Religieux, 

Qr  il  paroit  que  rinteation  du  Rédafteur  a  été  que  les  Leéleurt  peu 

iàftniits  confondiflènt  ces  deux  objets;  focs  cela,  pourquoi  fè  (èroit-il 

irrêté  i  un  quia  y  &  auroit-il  fupprimé  les  paroles  (ùivantcs;  ^*  quoique 

»  cette  aftion  de  quiner  Ton  habit  pour  un  peu  de  tcmsj&//^tfw,i 

>  raifon  de  la  malice  éTujje  autre  efpice  qui  s  y  trouve  joivte:  ctpcnàznt 

s  elle  eft  cenfce  légère,  à  la  confidcicr  en  tant  quelle  eft  contre  la  loi 

qui  défend  de  quitter  fon  habit  fous  raifon:  rapport  fous  lequel  fei^^ 

elle  eft  fbumifè  à  la  cenfure.  ^ 

Ce 
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Peccaram  Blftfphemîa? ,  perjuru  &  infideUtaôs  in  «bnettte  pcrpetramm*»  iinpiitandoiir 
te  non  impucandam  a^  culpanu 

Non  quîdcm  imputtndum.  •  «^ 

Imputandam  plané.  «  .  «  • 

Rrlmam. .«  fcntenuam  probabîlem  fadi  eu/timo...,  3ïè  pcofcrrc- tcmpope  tbriecati^ 
eaccau  non  Aiot,  fedjeâievflus-peccau. 

jj...i.^4.  TEXTE  DE  L'AUTETTR,. 

«t'PWr.Hi»  *        -^^^x  împutandum,  //fiz  :  qaia  ut  fmputcmri   dcbct  fdcntcr  ficri.   Sîé  V«^cr^. 
Sandliuf  »    Salas ,  Sayr, .  Tanner  cftaaî  a  Diana. 

^r^î^i  imputandam  plané  ,  ^ySz  :  quk  licèc  bîafphcmtœ  ,  pcrjuriî  tut  înfidêlitat»- 
verba  ia  fe  non  fiut  voluntaria  ;  attatnen  in  causi  voluntarîa  funt ,  cnm  -fint  pncvifin 
ante  cbrictarera ,  vel  dcbucrint  prapvidcri.     Ita  Sanchez  ,  Toict,  Cajctan. 

Co^or  ex  prctmijps  frobkmatibus  pvimâm ./è^iti  fcntenuam^   ^ifw . probabilcmi 
^fs  cxiftimo. 
,        ^pres  cxiflrmo,  lifez  :  AfTcro  igîtur  dum  aliquis  Te  inebriat  anîmo  jadtndri>laf^    - 
phcmias,  juraincnta. falfa  ,    hzrctica  dogmata  tcmpore  cbrietatis»,  ûin  eo  ea  jaditcr^,^, 
non  tcneri  ContrlFario  apcrirc  ,  fc  illa  jadarfc  ,  fcd  fatis  ciTe  cxponcre.>   fc.animoJUOi^^ 
ebriecatf  dcdi^rc  operain  y  quià  illa  proferre  &c 

uiprès  peccati  ,  lijèz  :  quos  non  tcnemur  profitcri. 

R  E  F  LE  XI  0  N  S.\ 

Sans  nous  arrêter  aux  fîippreffions  moins  importantes  dé  l'Eîktraît^  3fj\ 
venons  à  celles  qui  font  effentielfes.  Selon  l'Extrait,  aucun  péché  com— :«-an^. 
mis  dans  ryvrcfTe  ne  doit  être  imputé  à  crime.  Cette  dccifion  eft  hor-T2K:-«r-'- 
riblc.  Selon  Efcobar  les  péchés  commis  dans  ryvreflc  ne  font  point  pé^^^- 
chés  en  eux-mêmes,  mais  feulement  dans  leur  caufe.  Décifion  qtti  nt^Mnii 
rien  de  contraire  aux  bonnes  mœurs,  &  qiii  efl  même  plus  rigide, qu'-«Z-^ue: 
Ibpinion  de  ceux  qui  dîfènt  que  ceifont  des  péchés  en  eux-mêmes ^s^s 3, 
comme  il  fèroit  aifc  de  le  prouver. 

Les  paroles  dn  texte  fùpprimées  par  le  Rédaftcur  font  connoître  év^^^^^vi^i 
demment  que  tel  eft  le  fens  d'Efcbbar.  **  Je  décide,  dit  il,  que,  fi  quc^L->  eM 
,,  qu'un. s'cnyvre  à  defïèîn  de  prononcer  des  blafphêmes,  des  juremenr^^W; 
„  faux,  des  dogmes  hérétiques  dans  ryvrcfTe,  &  que  cela  lui  amve  (""=^127 
9^  effet,  il  neft  pas  tenu  de  dire  en  Confedîbn  qu'il  a  proféré  ces  blflB»^/^* 
n-  phèmes^  ces  juremensi  ces  dogmes,  mais  qu'il  lui  fuflSlt-de  déclare^r^^, 


r\ 
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^   qu'a  s'eft  cnyvré  à  dcflein  de  les  prononcer^  ^  Efcobar  rejette  le  péché 
u:  le  moment  de  Ja  eonnoiflance  &  de  It  liberté;  où  eu  rirréligion? 

Il  ajoure^  qu'il  eft  contraint  par  les  Problêmes  précédens ,  d'embraflcr 
«KC  opinion,  qu'il  juge  aflez  probable.  Cogor  ^x  pràemijps problematl- 
*us  primam  fequi  fentcntiam^  quam  prohabihm  fatis  exiJiimcL  Dans  la 
rainte  qu  on  ne  recourût  aux  problêmes  prcccdens  pour  voir  cequ'E(^ 
;obar  y  a  décide,  le  Rédafteur  n'a  confcrvé  de  cette  phrafèque  ces 
nots,  primam  fententiamprohabilem  fatis  ^xiftimo.  Voici  le  prcflant  in- 
crêt  qu'il  avoit  à  faire  cette  fuppreiïîon.  Efcobar  au-Problême  28.  dé- 
ride, que  celui  qui  prévoit  avant  que  de  scnyvrer,  qu  ilcommenra  un 
:rime  dans  Xywt^^y pécbe  îf  que  ce  crime  lui  eft  imputé^  quoique  lafte 
Fait  dans  ryvrefle,  ne  renferme  en  foi  aucune  malice  morale,  &  parcon- 
fëquent  qu'il  ne  foit  point  un  poché ,  mais  TefFet  du  péché  précédent. 
Profeéfà  qui  avte  ebrietatcmpravidet  futurum  fornicationis  aut  pollutionis  ibu.  pm^,  tt» 
X'cejfum^  peccat^  eique  crimen  illud  imputatur:  attamen  aBus  ipfe  pofi  ph-.ï4*. 
hrJetatem  nuUâ  malitiâ  ?mrali  informatur^  'if  per  confequem  non  eftpec- 
^atum  yjei peccati  pr(Zcedentis  effeBuu 

THOMAS  TAMB  UR  iNh  Sicilien.  ^  ^,^^^. 

ieloaJ*Anét,em 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.V^g.iSi.  ^^^j^ft 

J>r  rigore  non  tenetur  Confejfariuspœnitentem  inftruereprocurando  ut  tune 
iJJifcat  qua  credendafunt  :  on  traduit  :  '^  Un  Confeffeur  n  eft  pas  tenu  en 
»  rigueur  d'inftruire  fon  pénitent,  en  lui  âifànt  apprendre  les  articles 
,  qu'il  faut  croire,  mais  il  remplira  fon  devoir  en  lui  propo(ànt  les  deux 
^  myftères  de  la  Trinité  &  de  l'Incarnation,  de  manière  qu'il  lescroyc 
;  explicitement.  „  U  y  a  un  mot  tune  dans  le  latin ,  qui  eÂ  efTentiel  au 
bns ,  qui  neft  pas  rendu  en  françois.  Tamburini  dit  que,  dans  le  tems 
tiême  de  la  Confeflion ,  avant  que  de  donner  l'abfoîution  y  un  Confef^ 
eur  aeft  pas  tenu  en  rigueur  d'inftruire  fon  Pénitent  >  en  lui  fàifant  ap- 
prendre alors  les  articles  qu'il  faut  croire  de  néccffité  de  précepte. 

Dans  l'Extrait  quoad alterum  caput  pag.  1 82  ,  on  fait  dire  à  Tambu- 
noi  :  ^'  Le  fcntimcnt  le  plus  commun  eft,  quechaque.Chrêticnefttcnude 
o  ifçavoir  &  de  croire,  du  itioins  en  fubftance,  tous  les  articles  du  fymbole 
9  'des  Apôtres ,  excepté  la  Communion  des  Saints  ^qyx  eft  un  point  dif* 

Ce  z 
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„  ficile  même  pour  les  Sçavans.  „  On  ne  (çïit  fi  c'eft  difficile  à  croire-;, 
ou  difficik  à  comprendre.  Le  latin  iatelkSu  difficilis  lève  toute  équivoque» 

A«i«g-é.       AMADEE  GUIMENIUS  ,  ou  MOVAr  EfpagnoL 

felon  i*Airêi,rii 

«'usl*"*"  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,.?^.  184. 

Ficles  explicita  de  Myflerlis  Inctmarionis  &  Trinicatis  non  eft  médium  n^cBuham 
«d  ffllutem.  Lajmann  Jcfuica  in  Theolog»  mon  To.  i.  tr.  i.  cap.  g.  n.  f; 

Haiic  opinionem  tcnet  Mi  Sonis  (âtalii) Joannes  de  la  Cruz.,.«  Ex  qnibai 

pacet  cum  fodalibus  fentire  »   fidem  explicicam  Myfleriorum  Trinitatis  âc  Incaroado- 
nis  non  cfTe  ncceffariam  ad  falutem  neceffitate  medii. . . .  Et  quxdem  meritô  ;  nam  allas, 
ut  benè  cam  Laymanii  pondérât  M;  Serra»  furdis  â  natlvicate  »   (î  Icthali  femel  infice- 
rentur ,   foret  impodlbilis  falus  »   utpote.  quibus  prsdi^  Trinitatis  &..  Incâmariôni^        . 
MyiUrU  proponi  explicité  nequirent* 

reflexions: 

Il  n'cft  perfonne  qui  ne  croyt  quQ  cette  propodîionfiiJesitxplicifa&c^  — ^ 

eft  une  afTercion  de  Guiménius,  qu'il  appuyé  de  l'autorité  de  Laymaniu  -  .^^ 

Point  du  tout.  C  eft  une  des  propofitions  que  Grégoire  Efclapès  ob-    -^^ 

*r  H»  ^H  jeftoit  aux  Jéfuites,  comme  pernicieufe  if  Jangereufe.  Guiménius  h  met 

wéi>/"*         en  titre  dans  (on  livre,  &  il  répond  à  Taccufation  d'Efclapès  (iiivam  la 

méthode  que  nous  avons  expofee  dans  le  titre  Prohahilifme.  Pag.  48* 

Le  Réda£bur  pour  mieux  faire  croire  que  cette  propofition  étoic  de 
Guiménius>  a  mis  en  titre  de  l'Extrait  ces  mots  TraQatus  fideiyCOVE^^—:^ 
me  fi  elle  étoit  extraite  d'un  traité  de  la  foi  compofe  par  cet  Auteur  y;p  l 
au  lieu  que  dans  le  livre  de  Guiménius,  on  voit  que  ceft  une  propofi— aVi: 
tion  qui  appartient  au  traité  de  la  foi..  ^^ 

De  plus  il  a  fùpprimé  le  commencement  de  la  Réponfe  de  Guim£«>--^ 
nius>  que  voici.  "  Je  répons  en  premier  lieu.  Laymann  préfùppofed 
,,  cho(ès  qui  font  à  remarquer.  La  première,  qu'une  chofe  eft  dite 
jyCeflTaire  au  fàlut  en  deux  manières,  de  nècellité  de  moyen,  âc  de  ik 
^  celfitéde  précçpte.  Laioconde,  qu'aucune  ignorance  >  aucune  im;^ 
,,  fine  nexcufe  de  ce  qu'il  eft  néceflaire  de  croire  de  néceffité.de  moyen 
„  mais  qu'il  n'en  eft  pas  de  même,  de  ce  qui  n'eft  néceflaire  que  d 
^.  néccflîté  de  précepte.  Ces  chofes  fuppoftes,  il  décide,  comme  a! 
,1^  folument  certain^  que  la  foi  explicite  des  myftères  rufdits  el 
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^  ta  filut  de  néceflÈté  de  précepte:  mais  il  ctoit probable  que  cette  irê- 
^  me  foi  neft  pas  nécefltire  de  néceflîté  de  moyen.  „  Guiménius  xap. 
'porte  les  propres  paroles  de  Laymaan  quç  nous  omettons. 

Après  quoi  il  montre  que  cette  doftrine  qu'Efclapès  reprochoit  aux 
Jéfiiites  comme  perfonnelle,  a  étéenfeignée  par  les  plus  femeux  Doc- 
teurs Dominicains.  II  nomme  les  M. M.  Soco,  Serra,  Bannes, Barth.  de 
Médina»  Jean  de  la  Cruz,  Richard  de  Mcdina ,  Villalobos  &  autres.  1\ 
cite  de  plus  Scot,  Gabriel,  Corduba,  Vega,  Hugues  de  St.  Viftor^ 
Alexandre  de  Aies,  Albert  le  grand ,  le  R.  P.  Delgaldillo,  Diana,  &  il 
finit  par  ces  mots ,  tenentque  alii  fapientijfîmi  Magiftri.  A  me(ure  qu'il 
nomme  les  Auteurs  Dominicains,  il  cite  leurs  textes.  Nous  nerappor- 
serons  pas  les  paroles  de  Guiménius;  cela  fèroit  trop  long. 

Mais  nous  remarquerons  i  •.  que  de  tant  d'Auteurs,  le  Rédaâeur  n'ero 
dre  que  trois >  Soto,  Jean  de  la  Cruz  &  Serra.  2^.  qu^il  ne  donne  Iftt 
qualité  de  Maître  qu'à  Soto  &  a  Serra,  &  qu'il  écrit  fimj  Icment  ^oan^ 
nés  de  la  Cruz  avec  des  points  devant  &  après,  quoiqu'on  lifè  dans  Gui- 
ménius :  EanJem  fententiam  ex  eoJem  inclyto  Pradicatorum  foJalitio  tue'- 
tur  Af^  yoannes  de  la  Cruz  :  vient  enfuitc  k  texte  de  cet  Auteur,  d'oil 
Guiménius  conclud  :  ^^  Il  eft  évident  par  ces  paroles  que  Jean  de  la  Cruz 
„  penfe  avec  (es  Confrères  (  les  Dominicains  )  que  la  foi  explicite  des- 
^  myftères  de  la  Trinité  &  de  l'Incarnation  n'eft  pas  néceflaire  au  (alur 
„  de  néceflîté  de  moyen.  „  Nous  remarquerons  3^.  que  le  Rédaûcura 
rendu  la  Cruz  par  Lacroix^  (ans  doute  afin  que  Ion  eonfondit  ce  Do- 
minicain avec  le  JéTuite  Lacroix  y  &  que  Ton  en  conclût  que  ce  Jéfiiite 
^(e  avec  (es  Confrères  cum  fpdalibus^  que  la  foi  explicite  Sec  Cela: 
B*êfiril  pas  bien  adroite 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,/^/rgr.  184-  Rop; vu:». 

.  fhetcr  Pnrgatorhini  qaod  de  fide  crediinns»  exilât  locus  alîus  quafi  quoddam  prs- 
tom  florenciffimam  ,  lucldiffimum  ,  odoratum ,  amcenum  »  in  quo  anims  dcgentes 
inllain  pœnam  femâi  paduntur.  Itaque  erit  iociu  ille  mitifEmum  purgatorium  »  & 
foafi  carcer  qxiidam  fenatorias  atque  honorams..  Bellarminus  Jefuita.  Lib.  i.  de  Vur>i 

îiC;ca|i.7- 

*  Phrdifta  nihilomlnns  opinJo  miTeris  folatlam  erit  »   fient  eft  illa  qnam  ex  M.  Sottp 

JbTendit  Joaxines  de  la  Cnjz  ubi  fie  inquit,,  •  •  Nuilos  in  Furgatorio  çxilUc.  per  d^tmi 
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REFLEXIONS. 

i 

Guimênîus  paroit  enfèignerdeuxpropofitions,  la  première  fur  rauto- 
rite  du  Cardinal  Bellarmin  ,   touchant  Texiftencedun  Purgatoire^ diffé- 
rent de  celui  que  nous  croyons  par  la  foi  ;  la  féconde  touchant  la  duréejdcs 
peines  du  Purgatoire,  qu'il  dit  avec  Soto  &  Jean  de  la  Cruz,  ne  point. 
jiller  jufguà  dix  ans.  Voyons  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette  ^uble  accu- 
iàt'ion. 

i^.  La  propofition  prater  Purgatorium&Q.e(ï  ôbjeftce  par  Efcla[ 
àBcHarmin:  Guimcnius  la  met  en  titre,  &  répond  à  l'objeflion  d'Ei^ 
clapcs.  Il  répond  que  cette  propofition  eft  fondée  (îir  Tautorité  du  V( 
riérable  Bède,  de  Denis  le  Chanreux,  &  de  St.  Grégoire,  dont'BelIar 
^min   rapporte  les  autorités  :  que  Bellarmin  n^ofànt  démentir  de  fi  ref 
pe£lablcs  autorités >  (è  contente  de  dire,  *^  qu'il  ne  lui  paroit  pas  împol 
„  fîble  qu  il  exifte  un  tel  lieu,  parce  que,  quoiqu'on  n'y  fbuffre  pas  \r 
^  peine  du  fens ,  on  y  fouffre  néanmoins  la  peine  du  dam«  „  Ftéit 
.mibi  diceiidurn^  non  ejfe  impojfïbile  talem  aliquem  locum  reperiri  ;  etjl 
ibi  nullafit  pœnafenfûs^  tamen  eft  pjena  Jamni. 

Enfiiite  Guiménius ,  après  avoir  loiié  la  modeftie  de  Bellarmin^  S 


du  Dominicain  Zanardus,  par  comparaifbn  avec  la  manière  peu  re=^      -sP 
peftueufè  dont  Melchior  Cano  traite  à  ce  fujet  St.  Grégoire  &1e  vcn-  ^^»é- 
rable  Bède,  ajoute   que  Bellarmin  &  Zanardus  tiennent  le  fentimex-m^  ^u 
contraire  avec  Suarezj  licètcontrariamfententiamfequanturcumSuarez.^^^^^ 
Efclapês  a  donc  calomnié  Bellarmin,  &  le  Rédaûcur  calomnie  Bellar—^''^^' 
juin  &  Guiménius. 

î^our  ce  qui-eft  de  la  féconde  propofition  fur  la  durée  des  peines  da  ^^* 
Purgatoire  limitée  à  dix  ans  ,  Guiménius  ne  la  rapporte  que  parce-  '  ' 
«qu'elle  entre  dans,  le  plan  de  fà  réponfe  ;  il  dit  qu'elle  ^ft  de  M.  Sot»  ^ 
Dominicain ,  de  M.  Jean  do  la  Cruz  Dominicain ,  de  M.  Paulin  de  ^ 
Luque's  Dominicain ,  d'Ambroifè  Catharin  Dominicain^  mais  il  ajome  "^ 

tjue  Henriquez  Jéfùite  a  réfuté  &  rejette  avec  raifon  cette  opinion ,  patc&i 
^'elle  eft  contraire  à  la  pratique  de  l'Eglifè,  qui  célèbre  des  anniyeiv  *^ 

fiires  pour  les  morts,  &  qui  fait  des  prières  pour  leurs  âmes,  plus  de  ^^ 

deux  cens  ans  après  leiu*  mort.  Il  ajoute  que  Pierre  Soto,  Antoine  de  "*^ 
Cordouc  &  Bellarmin  ont  auflî  combattu  cette  opinion  de  Dominique  ^^ 
:Soto,  comme  faujfcj  téméraire^  i^pe^  dangereufe  ^  fcandaleufe^  lellci       ^^ 
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l&ntlès  qualifTcatîons  d'Antoine  de  Cordotie,  Il  ajoute  que  fè  Tribunal 
de  rinquifition  obligea  un  célèbre  Prédicateur  de  la  rétra£ler.  Voilà 
infime  Gùiménius  a  enfëigné  la  féconde  propofition.  On  a  falfifié  la 
séponfè  de  Guimcnius  a  Efclapès,  celle  de  Cauflin  à  la  TBêologie  mo^ 
10k  des  j^êfuites^  celle  de. Daniel  aux  Lettres .  provinciales.  Ne  falfifiera- 
'ôn  gas  un  jour  cette  réponfè  aux  Extraits  des  aflertions  ? 

BALTHASAR  FRANCOLINIy    Italiem,  AenfdgHé. 

félon  l*Arrêt,ea 

EXT  R  A  I T  D  U  R;E,D  A.C  T  E  U  R,  P^.  193.  '^l^Z  '""*" 

Nom  fupf  lierons  à  msfure  ce  qui  ejt  remplacé  dans  l^ Extrait  par  dis  points^ 
mfin  qu'on  voye  mieux  la  fuite  &  laliaifon  des  psnfées  de  l'jiuteur. 

Bninnero  jtm  rcccntioriim  (DoAorum)  utilitatcf.  Et  i*'.  ex  co  quôd  Dof^or  ad  hatc  cfcricat  Rbm,. 
ifeim4.i2caliipertînet,£r  cercô  à  nobis  fctri  quas  (iiu  ejas  fcripm. •  • .    Texte\  adcoque  comri  ninHum 
^àjetfliii efle  textos  quiCajerano  tribuuntur  Sotiquitribuuntur  Soto  ,,tttpotcrcpcrtosia  "g®"5**  ^^è' 

...         .    /»  .     X        o  rt  *   r   7        t\'  j»  -  tus.  lib.  1- dilp. 

xemplaribas  ipus  qax  pnmuin  oc  auctorc  iplo  luperitice  prodiere:  ^.n.  7.pag.  m 

Extrait  Quam  fané  ccrtitadincm  de  vcteram  fcriptis  non  habcmus. . , .  7<?arr5  cùm-  Edit.R.ofla. 
acniinera.qu2non  fuat  îllorumifub  coram  nominc  circumfcrantur  ,  innumera  alia»  '^°^* 
nbiaiiat»  ut  Jcgcnti  Card»  BeHarmînum  dé  Script oribus  Eccleftapicis  conftabit  : 
am..que.eaip/ii  qûoc  ccrtô  6\  Dodoris  funt ,  fuerint  non  fcmcU  authîcreticorum  aftu, 
ot  culpâ  ex&ribenrium  per  quorum  tôt  manus  trandere  >  cum  Typographie  ufus  non 
rat,  fucrmt,  inquam  ,  non  lemel  verboruin  vel  dctraftione  , .  vel  additionc,  vcl  pcr. 
aatatîonC)  velaiiâcollocationccorrupta,  ut  patetextam  diveHîs  ejufdein  audorb  eiu*m-. 
llacibaj.  Undc  fit  tam  fa^pè  fie  Icgi  in  frontc  vctcnim  libroriim  :  Traciafus  de  &c. 
>  innumeris  mendrs  quce  irrepfirant  expurgatus  ,  expurgationc  tamcn  non  nihil 
icertl  ,  cùm  ,  unâ  excepta  Romanâ  fcde  ,  ipsâ  que  Ecclcfîâ  universâ  ,  infallibili  cr" 
oram  cxpurgatricc  , ,  non  racô  qui  vult  expurgapc ,  mutctin  peji^s ,  aut  quod  purum 
Irmt,  cotTumpat. 

Extrait.  Fit  i*.  horum  fcriprn  darrora  cflfe  ,    nec  indrgerc  notrs  &  commcntariis 
^bos  tara  fjsppè  indigène  antiqua  ,  non  vitio  fcriptoris  ,  fed  tranlcribentium. . . . 

Tôxte^i  m  diccbam,  aut  aliorum  quivcrba  vel  truncarunt ,  vcl  pcrmutarunt.  Cùm  ^.«•P«g'"4» 
^rôintcrp  rctuin  nota?  non  fint  indubia  figna  genuinx  fentcntia!  audloris  ,  fit  ut  in- 
j-^i  fubinde  (imns  ,  in  textibuy  qui  afFcruntur,  de  mente  Dodloris  :  cùm  è  contra 
^winceiti  fimas  démente  reccntiorum  >  quorum  proinde  loca  non  rarô  praîferimus 
.^tt  aniîqûiorum  in  contrarium  produJ^is  ,  non  quta  recentiores  praferamus  anti* 
#/*,.fcd  quia  tcxtumdacum  prarfcriinus  tcxtui  obfcuro. 

-extrait  fit  }0,  hQi..|,n  ledionem  cfTe  fabinde  tutiorcm. . . .  TVjt^^  ,'  utpote  eorum    N,  p*pag.iij« 
«  /cripfcre  cum  timoré  cenrur;r',  &  poft  longam   cenfuram  fuoruin  librorum  &  alic- 
***»ii  i  pofl  innumeras  hzrefcs  damnatas,  ac  proindt  alicnis  erroribu&aut  caûigatiooc. 
^^^fcdberc  caOigacfè;. 
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Exiratt.  Hinc  pr^rertîm  juniores  nec  tbeo!ogie2  fkcultare  ipftraA!  ^SkwctmSi  lb% 
ut  potiùs  recentiorum  aliquem  infignem  »  quiquc  jam  toto  fœculo  famain  obtinec  ùmtt 
lifix,  Icgant.  doàrinsB,  Icgat ,  *  quàm  vetcrcs ,  quorum  fcripta  ex  quâdainergâ  ipfo»  revcrcndâ  nos 
«mendautur  >  quatnvis  ambigua  multa  &  periculoiâ  ,  imô  falfa  contineanc ,  aliéna  vide* 
Jicct  &  fuppofita.  Texte  Ex.  gr.  Coinmentaria  D.  Hieronymi  in  omnes  Epiflolas  Pautt 
•continent  fenceRrias  manifedè  Pelagianas.  Liber  D.  Ambrofîi  ad  Virgineni  iapfam  cor* 
tinet  errorem  Novatianum  »  Liber  qusflionuin  IX  Auguftini  in  vêtus  &  novum  J*cfti^ 
jncntum  continct  multa  qu«  fidei  adverfantur.  Et  idcircô  Card.  Bellarminus  de  fcrtfU 
JE-cclôf.  negat  primum  opus  ciTe  Hieronymi ,  iecundnm  Ambrofîi  ,  tertium  Auguftinî, 
Quod  tanicn  ignorans  aut  non  sftimaas  ledor  junior ,  nec  in  dodtrinâ  fidei  facis  verfr 
tus  >  val  de  eoram  numéro  qui  pluris  fackint  quscumque  reperiuiit  în  vcteram  tomic» 
ç[uàin  Pontificum  BuUas,  jam  incipit  in  fide  labaicerc  ,  vcl  non  ita  beneXèoticc* 

KE¥  LEXIO  T^  S. 

Qjnnd  on  Ut  de  faite  le  texte  de  Francolini,  on  voit  pourquoi 
<ft  taxe  d'Irréligion.  Ceft  pour  avoir  dit,  i^.  qu'on  eft  plus  sûr  qu 
tel  ouvrage  d'un  ThvSologien  moderne  eft  de  ce  Théologien ;qu*oa 
n'eft  sûr  que  tel  traité  attribué  à  un  St.  Père,  eft  de  ce  bt.  Pcre. 
^<^.  0^12  les  écrits  des  modernes  font  plus  clairs  que  les  livres  desr 
anciens,  qui  fouvent  ont  befoin  de  notes  &  de  commentaires  j  nonr 
par  la  faace  des  Auteurs,  mais  par  celle  des  Copiftes  qui  ont  tronqué 
ou  altcré  leurs  paroles,  g''.    Que  la  lefture  des  modernes  àquelque^ 
égards  &  en  certains  points >  eft  plus  sûre,  &  qu'il  vaut  mieux  qu'un 
jeune  homme  peu  verfé  dans  les  matières  Théologîques,  life  quel, 
que  célèbre  Auteur  récent ,  reconnu  depuis  un  fiècle  pour  être  d'une 
faine  doftrine,  que  s'il  lifoit  fans  précaution  &  indiftinâemcnt  Ici 
ouvrages  des  Pères,  parmi  lefquels  il  s'en  trouve  de  (ùppofcs,  où  U 
y  a  des  chofes  ambiguës,  périlléufes  &  mêmes  fauffes.  Cen'eftpas 
aurefte,    ajoure  Francolini,  que  nous  préférions  les  modernes  aux, 
anciens,  mais  nous  préférons  un  texte  clair  à  un  texte  obfwur. 

La  pcnfce  de  Francolini  fè  manifefte  davantage  dans  ce  qui  précède 

&  ce  qui  fuit  immédiatement  l'extrait.  '^^Je  ne  parlerois  pas  de  la  forte, 

rt|.  m.  11*  ^^  dit-il,  fi  les  novateurs  nabufoient  étrangement  de  Tautorité  des  re* 

„  res;  s'ils  ne  témoigaoient  un  fbuverain  mépris  pour  les  plus  (çavans^ 

>,  d'entre  les  modernes,  dont  les  argumens  &  la  doftri  ne  réfutent  puiP 

f,  faramertt  leurs  erreurs  ;  fi  Ton  n'en  croit  venu  jufqu'à  cnfèigner  pu-.- 

9,  bliquemcnt 
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)lîqnement  cette  propofition:  dès  que  quelqî^un  aura  trouvé  un  fenti- 
nent  clairement  fondé  fur  les  paroles  de  St.  Auguftin^  il  peut  le  tenir  &* 
'^nfeigner  àbfolument^  fans  égard  pour  aucune  Bulle  des  Papes.  Voilà  le 
rime  de  Francolini.  Il  a  atiaqué  dans  fan  ouvrage  les  Novateurs: 
louvok-il  manquer  d'avoir  place  dans  le  Recueil  ? 

*^  En  tout  ce  que  j'ai  lit  à  la  louange  des  modernes ,  reprend  Fran-  f  jg.  „y^ 

>  colifli,  une  page  plus  bas  que  TExtrait»  mon  but  a  été  de  détourner 
^  de  certaines  gens  de  la  préférence  qu'ils  donnent  au  texte  d'un  ancien 
,  Doftcur  fur  les  Bulles  des  Souverains  Pontifes,  d'empêcher  qu  on  ne 

>  mette ^ntre  les  mains  de  tout  le  monde  les  écrits  des  anciens;  de 
,  même  qu'on  ne  permet  pas  à  toutes  fortes  de  perfonncs  la  ledure 
,  des  livres  faims,  de  condamner  le  mépris  univerfèl  qu'on  fait  des 
I  Théologiens  modernes.  Mais  je  n  ai  jamais  eu  en  vue  qu'on  nous 
,  Ôtât  abfbhimeat  des  mains  les  faims  Dofteurs  de  l'Eglife.  Et  quel 
I  ferait  Ibomme  ajfez  infenfê  pour  ne  pas  préférer  St.  Auguftin  à  mille 
^  S^arezyje  dis  St.  Auguftin  dans  fon  vrai  texte  £fr  hien  entendu?  ;, 

.         EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  M-i93i94- 

Pitres  fcinpcr  obtrudcrc  &  folos  Patres  ;  Patribus  femper  &  pnefcRÎm  Augufli'no 
oriari  9  tanquain  fuo  inchibirahili  Duce ,  przfignantc  certa  velligia  ,  &  Do^orepne- 
«^fiftramt  quodam  fus  mentis  radio  veritatem  clarara  ,  cco-tam  61  infallibikm  ,  ut  glo* 
5ancar  prxdidi  novatores  9  fapit  hsreticam  glori&tionem. 

C^uat  di^  font  l  Patribus ,  imô  &  fcriptoribus  Canomcis  cùm  quidam  cxaggeratio- 
fêii  verbis  aliquando  (îgiiificantioribus  ,  &  cum  quâdam  morali ,  non  autem  logict 
vnorfàlitate,  arripitis  ut  fonant. . . .  Hac  de  causa  crrarunt  hatretîcî  înnumcri. . .  Ha-  • 
nodi  fcmentlis  fpirim  vehcmentiori  proiatis  abundant  Patres  ,   pwpfcrtini  Augufti- 
,    vehemcntioris  ingcnii ,  6:  œftuans  ardore  divine  Charitads.  Hincills?  propofitîo. 

r  Fi  des  pue  Cbaritate  ejje  potefl  ,  prodzjje  non  poteft.  Inimicus  jufiitict  efi ,  qui 
994SC  t/mors  non  peccat  ;  aliaeque  ejufmodi ,  quae  nifi  ad  ardiorem  aJiqucm  &  bc- 
;nîorein  fenfom ,  quàm  prarfcrant ,  rcdigantur  ,  que  diccndac  font  ufiirpatat  fuifli 
A.ugaftiao  »  fal£c  funt« 

REFLEXIONS, 

^2c  que  nous  allons  dire  fiir  cet  Extrait  fera  encore  mieux 
*^noître,  que  l'Extrait  précédent,  Punique  raifon  pour  laquelle  le 
^daûeur  accufe  Francolini  d'irréligion.  Le  prccis  de  l'endroit  du  livre 
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dccet  Aureuf)  d'où  l'Extrait  efl  tiré,  nous  fervira  tout  à  la  fois  i 
confonlre  i'A:curateur  &  à  juftifier  PAccufé. 
Difo  7  t>aT        L'ouvrige  de  Francoliai  cft  en  forme  de  dialogue  entre  un  DoScur 
»/u  &f-^q,   de  la  morale  fév^ére,  qu'il  appelle  Douleur  rigide^  &un  Dofteur  d«  la  mo- 
rale entendue  félon  les  règles  de  la  prudence  &  de  la  difcretion,  qu'il  ap- 
pelle Dolîear  dtfcret.  Celui  ci  fe  propjfe  de  prouver  à  l'autre  que  lc$> 
Novateurs  ont  fouvent  abu(5  de  l'aurorité  des  SS^  Pères.  Il  allègue^ 
d'abord  en  preuve,  ce  que  St.  Grégoire  difoirde  (on  tems  liv.  z.mo*^ 
rai.  chap,  i  f.  "  Les  Hérétiques,  afin  de  furprendre  ceux  qui  ne  font 
^.H,    t,  pas  fur  leurs  gardes,  Se  de  faire  pa^Ter  leurs  fentimens  pour  des 
„  dogmes  de  l'antiquité,  (e.  vantent  d'avoir  pour  eux  les  anciens  PercSf. 
„  de  fuivre  comme  leurs  maîtres  dans  la  foi  qu'ils  profeflent,  les^ 
,}  Do£leurs  mêmes  de  l'Eglife;.  &.  tandis  qu'ils  méprifent  ceux  qui' 
,f  enfeignent  aujourd'hui,  ils  fe  glorifient  par  une  fauiFepréfomptioOj, 
„  d  être  les  Difciples  des  Pères  des  premiers  tems.  >, 

L'Auteur  cite  à  ce  fujet  les  exemples  de  Bérenger ,  d'un  cerraia_^ 
Sérapion,  de  Claude  de  Turin,  de  WicleflF,  de  Calvin,  de  Baïus,6c^3 
de  Janfenius ,  qui  ont  préiendui  mettre  leurs  erreurs  à  couvert  fouiHB 
l'autorité  de  St.  Auguftin. 

Là-dvîfliis  le  Doclour  rigide  demande  brufquement,  fi  c'èft  être  hê=Œ 
rétique,  que  d'alléguer  beaucoup  de  textes  des  Pères,  &fur-  tout  d^^ 
St.  Auguftin. 

**  Non  répond  le  Dofteur  difctet;  mais  (  ici  commence  PExiréM)Çtù^s: 
yy  ceffe  citer  les  Pères  &  les  Pères  feuls;  fans  cefle  fe  vanter  de  fuivrv 
„  les  Pères  âifur-tout  St,  Auguftm,  comme  un  guide  incapable  d'6« 
,,  garer,  &  qui  nous  trace  une  route  certaine,  comme  un  maître  qui 
„  par  la  lumière  de  fon  intelligence,  nous  montre  la  vérité  d^uac* 
9,  manière  claire,  certaine  &  iafaii  ible,  comme  les  Novateurs  doof 
,y  nous  venons  de  parler,  s'^n  vantoient,  c'eft  une  manière  de  (eiaire* 
„  valoir,  qui  fent  l'hiréSe,  (ici  r  Extrait  interrompt.  )  Du  refte,  fi  j'ai 
„  voulu  vous  faire  rem3rqa;îr  que  les  Hérétiques  citoient,  ainfi  que 
„  vous,  avec  profufioa  les  textes  d^s  lucres,  &  s'en  faifoient  gloire,i 
,,.  c'eft  premiéremont  afid  de  vous  convaincre  qu'd  eft  trcs-facile  d*a* 
u  bufer  de  l'autonré  Jjs  Pères,  corn  n 2  il  eft  hors  de  doute  que  lef^ 
^  Uéiéxiques  en  abufei^.  C'cll  en  iècoad  lieu,  pour  vous  einpci;her 
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fj  âc  regarder  votre  doûrine  cctrme  sûre,  feus  prétexte  qu^eJfe  vous 
,i  paroit  être  la  doûrine  des  Pères,  &  fur-tout  de  fairit  Augultin.  En 
,,  effet  qui  vous  a  garanti  que  cette  dc£lrinc  eft  véritablcmcrtlaleiir, 
,,  &  que  vous  ne  vous  trompez  pas,  comme  il  eft  certain  que  les  No- 
»9  vateurs,  dont  je  viens  de  parler,  fe  font  trompés,  C 'eft  en  troifitme 
»»  lieu,  afin  que  ceux  qui  lifentun  livre  rempli  de  paffagesdes  Pères,  Se 
fi  fiir-tourdeSt.  Auguftin,  n'aillent  pas  juger  pour  cela  que  ce  livre 
>,  contientla  véritable  doctrine  des  Pères  &  de  St.  Auguftin  „ 

L'Auteur  détaille  enfuite  les  caufcs  de  l'abus  qu'on  fait  du  texte  des 
Pères,  La  première,  dit-il,  eft  l'orgueil,  ybt  lequel  on  préfiime  que 
Ton  entend  mieux  que  perfbnnc  les  vrais  fentimens  des  Pères. 

La  féconde  eft  le  mépris  que  l'on  témoigne  pour  les  Doâeurs  des  n.;?. 
derniers  tems,  enforte  qu'on  ne  daigne  pas  ufer  des  fècours  qu'ils 
Eburniftent  pour  l'intelligence  des  anciens, 

Larroifième eftledédam qu'on  affeéte  pcurlaThéologîefchoIaftique: 
ce  qui  eft  cauiè  qu'on  n'a  point  de  notions  claires  &  précifes  desqueftions* 

La  quatrième  eft  le  défaut  de  refpcflôc  d'cbéiflânce  pour  lefiégede  n.i^, 
Pierre,  dontles  jugemens  ont  toujours  fervi^e  règle  dans  rimerpié- 
tationdes  Pères. 

La  cinquième  eft  que  Ton  apporte  à  la  leflure  âcs  Pères  un  efprit  N.jt. 
3c  parti,  &  des  préventions  en  faveur  de  certains  fenrimentserronés, 

•*  La  fixicme  eft  que  (  t Extrait  reprend  )  VOUS  prenez  au  pied  de  la 
,  lettre  ce  que  les  Pères  &  même  les  Ecrivains  Canoniques  ont  dit 
I  avec  une  e/pcce  d'exagération ,  ou  en  des  termes  quelquefois  em- 
^  phatiques ,  &  dans  une  certaine  univerfalité  morale  ,  &  non  pas 
»  Logique.  (  (Extrait  interrompt.)^  &  que  VOUS  refufez  de  donner  à 
»  leurs  paroles  une  interprétation  plus  adoucie,  en  les  expliquant 
,   par  la  tradition  &  la  doftrine  de  TEglife;  mais  qu'au  contraire,  vous 

voulez  expliquer  cette  tradition  I&  cette  doûrine  par  ces  endroits 
^  des  Pères ,  c'eft-à-dire»  ce  qui  eft  clair  par  ce  qui  eft  obfcur.  (  iJEx^ 
,  traie  reprend.  )  Voilà  ce  qui  a  jette  dans  l'erreur  une  infinité  d'héréti- 
,  ques,  (  (Extrait  interrompt.  )  que  la  lettre  a  tués;  \^s  uns,  comme  le 
,  rapporte  le  Cardinal  Pierre  Dtmien  Fp.  13  liv.  f*  des  Nico!aïtes 
»  de  fon  tems,  ont  appliqué  à  icus  les  1  en  ires  (ars  diftirf.icn,ce 
I»  qui  n'étoit  dit  eue  cies  Lcn  mts  dure  certaine  ccnditicL  &  d'un 
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f,  cettaia  étaty  quoique  les  paroles  paroflent  pré(efiter  no  (em  uni- 
^  verIeL  Ces  Nicolaires  par  exemple ,  ont  crû  qoe  ces  paroles  deSt;» 
^  Paul*  i/uechéicmn  éùif^femmey  renfermoient  ponr  roos^  même  poor 
.  yf  ceux  qui  fôoc  engagés  dans  les  ordres  fkcrés  >  un  précepte  oa 
^  dumotns  une  permiifion  de  Ct  marier.  Les  autres  ont  pris  pooc 
f^  un  précepte  ce  qui  n  eft  propose  que  comme  un  confeil  ;  poorpré- 
t>  (crk  comme  néceflàire,  ce  qui  n'^  reconmiandc  qne  comme  mile» 
„  Telle  fut  l'erreur  des  Apeftolûfuerj  qui  enieignoient  que  J.  C^  conv- 
I,  mandoir  de  renoncer  à  tous  ^  biens  ,.&c  ,, 

Après  quelques  autres  exemples  des  abus  qu'on  a  faits  des  textes 
de  l'Ecriture  entendus  trop  littéralement,  TAuteur  &  l'Extisait  conti* 
auent  ainU  ^  On  trouve  dans  les  Pères  beaucoup  de  propositions 
n  femblahles,  où  le  zélé  leur  a  fuggeré  des  expredîons  trop*  fortes;  ea 
f^  particulier  dans  Sl  Auguftin,  qui  avoit  trop  de  véhémence  dans  le 
yy  génie,  &  qui  étoit  tranfporté  par  Pardeur  de  la  charité  divine^ 
„  De  -  là  ces  propofitions ,  la  foi  peut  être  fans  la  charité  y  mais  fans  eUe^^ 
^  elle  ne  peut  fervir  de  rien:^  s'dfietnr  du  péché  par  la  crainte  de  bupeint^ 
„  cefl  être  ennemi  de  lajuftice^  &  autres  de  cette  nature,  qui  fbntfàufle 
^  à   moins   qu'on   ne   les  réduife  à  un  fèns  moins  général  ,.&] 
^  adouci  que  celui  qju^elles  préfentent,  &  qu'on  ne  dife  que  c'eft  dans 
„  ce.  fèns  plus  refTerré  &  plus  adouci  que  St^  Augudin  les  a  avancée 
fy  (  ici  finit  t Extrait.  )  Cts  propofîtions ,  dis-je,.  font  feufles,  conunc 
yy  il  eft  conftant  par  pFufîeurs  définitions  des  fbuverains  Pi3ntifcs,.^ 
yy  peut-on  nier  que  la  foi  ne  (crve  beaucoup-  a  un  pécheur  qui  n'a  pas  t&^ 
^  charité ,  pour  le  faire  revenir  à  Dieu  ?  peut-on  nier  que  les  ades^  qiû  pre^^ — 
„  cèdent  en  luiTaftc  de  charité  ^  par  lequelil  (è  convertit  a  Dieu,  par    ^ 
„  exemple,  l'afte  même  par  lequel  il  veut  revenir  à  Dieu,  par  lequd  if     - 
yy  conçoit  une  haine  quoiqu^imparfaite  de  fbn  péché,  ne  fbient  produits 
yy  par  un  autre  principe  que  celui  de  la  cupidité  vitieu/c?  Cependant 
,,  ces  propofitions  qui  ont  befbin  d'une  interprérarion  bénigne  ,,&  que 
^.  vous  prcnez  dans  le  fèns  rigoureux,  font  celles  dont  vous  rcmplîflèr. 
p  vos  traités,  &  vos  livres,  malgré  les  définitions  de  IT^glife» 
N.  la.  w,24^.      L'Auteur  ajoute  deux  autres  caufes  de  l'abus  qu'on  fait  des  Pères-^ 
L'une  eft  qu'on  n'examine  pas  avec  afl^z  de  foin ,  à  qui ,  contrequi ,  &  ea 
quelles  circonflaoces  ils  ont  écrit;.!  autre  qu'on  juge  de  leurs  feotimens 
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>tr^  textes  dfeaché»,  au  lieu   d'en  juger  par  la  ftira  de  leur  diP 
onrsr  ou  par  d'autres  textes^  plus  clairs  &  en  plu&  grand  nombre^ 

CHARLES  ANTOINE  CASNEDI,  Mien,         Ae««g.t. 

ftlon  rArrét»ea 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  194.  Tt^sr^' 

AppcOare  ad  antîquos  (  Patres  )  qui  reoi  non  tradarant ,  &  deferere  eos  qui  eam 
^aéterant>  efl  déférera  lucem.^ 

T£XX£  DE  L'AUTEUR. 

Scia)^*  QaÔd  ex  antiqun  »  ut  ait  P.  Terillus  deReg.  Momm  qn.  li.  n.  il.  panci 
in  proprib  terminis  hanc  fementiam  trafiamm  ,  &omnes  qui  eam  tra^anintr  ei 
ûiblcribunT;.  adeôqpe  appeliare  ad  antiquos  Se. 

REFLEXIONS^ 

'  Cafhédi  trouve  ftrange  qiie>  dans,  un  point  controverfcentre^  les 
Théologiens,  (es  adverfaires  e»  appellent  au  (entiment  die  quelques 
snciens  qui  n'ont  pas  traité  la  queftion,  tandis  qu'Us  ne  font  nul  état  de 
ceux  des  anciens  qui  Pont  traitée,  &  qui  né  leur  font  pas  favorables. 
Quelle  Irréligion-^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ihidi 

Addo  plorcs  cfle  quneftîoncs  de  quihiïî  apiid  SS.  PP.  ne  qpidem  verbura  :  ex.gr.  an 
yah  tcneatur  refarcircdaTnnumcx  culpâvcniali  ?  an  qu is  compenfando  ex  gr^titûdi- 
ne Beneficiunv  fpiritoale ,  Simoniacus  fit?  an  cafHtaf  violata  à  Saccrdotc  fit  facrfléghim  ; 
Se  fexcenta  alia.  Quare  in  qûsHb'onibus  qaas:  modénii  agitant,  r-  &  anciqui  non  agitaii^r» 
cnodemi  grxferendi  funt  antiquis». 

TEXTE  DE  D AUTEUR,  iHd.r*|.  »,«. 

^Ccmtinuez  à-  lire:  qnomodo  .S.  Hicronyrotxs  pracferendns  cft  S.  Aïiguftlno  în  materU' 
^lam  S.Augu/tinos  non  agitât ,  &  è  contra  :  Meqne  hinc  nlla^  în  alterutrom  injuria^ 

R  E  F  L  E  X  I  0  N  S. 

Dans  les  queftions  que  les  anciens  n^bnr pas  traitées,  &  que  les 
•lodernes  trairenr,  il  faut,  ftlon  Carnecfi,  preTérer les  modernes hux: 
ftiiciens  i  de  même  que  dan$  les  matières  cniitées.  par  St.  Xerônwi,  ^ 
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dont  S.  Àaî^^in  ne  parle  pas,  il  faut  préférer  St.  Jérôme  à  St.  Aôgtt'" 
fiin>  &  réciproquement.  Quelle  irréligion! 

REMARQUE  SUR  LA  TRADUCTION, 

Beneficiumfpirituale,  qui  ne  fignifie  &  n'a  jamais  (îgnifié  chez  les  Ct- 
Ciiûcs  qu'«/7  bieufiiit/pirituel,  eit  rendu  par  un  Bénéfice  eccléfiaftique. 

JEAN  MARIN,  EfpagmU 
EXTRAIT  DU  REDx\CTEtrk,i'/jg.i9î. 

fclon  iV-iifct,en       Râ/p.  Vcrum  cfTc  Dcum  pofTc  loqui  apqiiîvocè  ex  jufti  causa  ,  &  juftam  caofiml 
imnif^  "**^^   fatpè  rcpcriri  ,  i©.  Ne  doclxina  vilcfcat,  i^.  Ut  dctur  recurfus  ad  fiium  caput. 


Avant  que  de  donner  le  texte  de  TAuteur  ,  il  eft  bon  d'expofer 
l^éiat  de  la  queftion.  Marin  demande  fi  Dieu  peut  de  puiflânce  abfi>- 
lùc  parler  faux  &  mentir.  Il  répond  qu'il  ne  le  peut  pas.  Cette  con- 
cluGon  eft  contre  Pierre  Dailly ,  Almaïn  &  Gabriel.  Il  ajoute  que 
quelques-uns,  comme  Suarez,  difent  qu'elle  eft  de  foi,  que  d'autres, 
comme  Granido  Jéfuite  &  Bannez  ,  difent  qu'elle  eft  de  foi  ou  très- 
approchante  de  la  foi  ;  d  autres  ,  comme  de  Luijo  Jéfiiite  ,  que  la 
conclufion  contraire  approche  de  l'héréfie  ;  comme  Torrez,  qu'elle 
ne  peut  fe  foutenir  uns  blefler  la  foi  ;  comme  Coninck  Jéfuite ,  que 
c'eft  un  blafphême.  Il  la  prouve  enfiiite  par  l'Ecriture,  par  les  Perc 
&  par  la  raifoa.  Après  quoi  il  (e  propofe  diverfes  difficultés  qu'il  ré 
fout ,  entre  autres  celle-ci  d'où  l'Extrait  eft  tiré. 

**  Vous  m'objederez  :  Dieu  peut  parler  d'une  manière  équîvoque^F 
h  ôcJ.Caparlé  ainfi.  Comme  donc  alors  nous  connoiflbns  par  lesar-         -* 
„  gumens  de  crédibilité  &  par  l'autorité  de  l'Eglife  ,  en  quel  fèna-J-  ^^ 

„  Dieu  a  parlé;  ainfi,  quoique  Dieu puifle  parler  feux,  nous pour= ^*^" 

rons  par  l'autorité  de  cette  même  Egfife,  connoitre  les  circonftanct  ,^g^^ 
où  il  parle  vrai.,) 

A  cette  obje£lion  voici  ce  qu'il  répond.  ' 

TEyLTE  DE  VAUT  EUR. 

Ta.  i.tr,t4,    '  tL^^.  Vcnim  cffc  Deom  poiTc  loqùî  «qui voce  ex  juÛâ  caui3>  &  jaflara  cauikcn  fit-        — "^^ 
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jpéF  rcpttiti  i^à   Se  doArina  vilefctt  :    lO.  Ut  dcmr  recnrfiis  ad  fnam  capot»  A^on  difp.  $  Sea  u- 
^umem  patefi  éiqmvoce  loqai  in  circumftantiis  ,  in  quiéus  non  foffit  âepriè$nidi  b$^   "*  '  rûg.  371,. 
mano  modo  finaux  lacufionis  ;  quia  tnm  effet  fiultu  locutio^  ordinata  ad  ilUtm  qui    i-j^^    ^'^^^ 
Mom  poj'a  $am  percipcre ,  6P  qtûa  tune  verè  duiperet  ,  fi?  moralittr  effet  idem  ac 
m^sntiri.  Quid  er^  mirum  ,.  quodperautoritateminfallibilemEccUfiée^  tSperar^ 
^umenta  crediàiiitafis  co^nofci  pojit  fenfns  verus  prùpoptionis  a^quivoca ,  cùm  ad 
Jboc  data  fis  EccUfia  autorisas  infaiUMis  declarandi  fcripturas  ?  al  per  nuUam 
MUioritatem  intellr^i  poteft  Jenjus  mrus  propofitionis  falfa^ 

REFLEXIONS. 

Eft-cc  donner  fiddicmcnt  l'cxpofô  de  la  doftrine  d'un  aureur ,  que 
àc  prc(enter  deux  lignes  d'une  réponfè  a  une  objcâion  y  Se  de  (îip- 
primer  i  ^.  TAflcrtion  générale  ,  qui  eft  celle-ci  :  Dieu  m  peut  jamais 
Jarkrfaux^  ni  mentir  y  2°.  rObje£lion  relative  à  la  réponse  qui  fait 
la  madère  de  TExtraic  ;  3^*  La  principale  partie  de  cette  réponfè  ? 
Marin  n'ajoute  t-il  pas  à  ce  que  l'Extrait  rapporte,  **  que  Dieu  ne  peut 
^  point  parler  d  une  manière  équivoque  ,  dans  les  circonftances  ,  o\X 
ty  Ton  ne  pourroic  découvrir  par  des  moyens  humains  le  fens  de  ce 
^  qu'il  auroitdit  ,  parce  qu'alors  ce  fèroic  une  locution  infènfée,  ad^ 
j9  refsée  à  celui  qui  ne  pourroit  la  comprendre  &  qu'alors  Dieu  fèroit 
y,  véritablement  trompeur ,  puifque  ce  fèroit  moralement  la  même 
,^  cfaofe  que  s'il  mentoit  ?  „  N'ajoute  r-il  pas  ,  que  **  par  l'Autorité' 
^  infâlliblcde  l'Eglifè,  &  par  les  arguments  de  crédibilité  ,  on  peur 
^  connohre  le  vrai  fèns  d'une  propofition  équivoque  ,  l'Eglifé 
^  ayant  reçu  pour  cet  effet  une  autorité  infallible  dans  l'explication  des^ 
^  Ecritures  ;  au  lieu  que  nulle  autorité  ne  peut  nous  faire  connoître* 
^  le  fens  vrai  d'une  propofition  faufTe  ?,»  à  qui  le  Compilateur  feratili 
*Q:oire  que  de  pareilles  fupprefCons  ne  (oient  pas  efTentielles  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR; 7\/^i?  196. 

tw  Dîco  x^Ccrtum  effc  ,  &  ,  mco  judicîo  de  fide  ,   ...  humanitatem  (Chrîftiy  cflt 
^ranotë  peccabilem  ,  feu  habere  potentîam  rcmotam  peccandi  :  quia  de  fide  eXl  buiiia** 
Chrlfti-  cfTè  cjufdcm  ratîonis  cum  noflra. 


TEXTE  DE  D  AUTEUR,. 

To,  r.tftiP.tfi' 
d^ris  de  fidc  ,  li/ez  ;  conu^  crrores  ali^uoruin  hxrcticorani  circa  trâmiaicateni..  ^î'JljMt^/J^î!' 
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jdpris  ctun  noftrâ  \  liftz  :  fed  nofirt  ex  fe  eft  pcccabîlis  0i  moralker  iékùShSk 
ûcm  phjficè  de&âibilis  :  Ergo»  Minor  conAac  ex  Ambrof.  iib.  f«  de  Sptr.Ssnao.cip. 
if,  Om^s  creatura  ptccatorum  capaatati  oànoxia  eJL  Auguft.  contri  Mtxiin.  lâi^ 
1^  cap.  i|.  Cuicumquô  creatura  prafiatur  ut  peccare  non  poffis  ,  non  éfi  ho:  nain, 
ra  proprium  ,  fed  gratta  Dei.  2^.  Potentia  remota  pcccandi  in  humanîtate  Chrifl} 
cft  potontia  ut  non  uniatur  verbo  y  ex  quâ  unione  formaliter  vcJ  Argoicivè  provenir  iiii. 
peccabilicas  proxima  :  fed  de  ûde  cil  bumanicatem  Chrifii  habuifle  potcntiam  m  nos 
uniretur  verbo  ;  £rgo. 

RB  FLEXIONS. 

Si  la  propoïîtion  de  Marin  doit  être  entendue  en  ce  fèns  :  Thumé- 
nité  de  ^.  C  même  confiderce  enfofi  ctatd^umon  bypoftatique  avec  le  vcrbe^ 
4ivoit  la  puijjafîce  éloignée  dépêcher ,  iJ  cft  certain  qu'elle  eft  irrèlîgieufe 
&  impie.  Que  le  Rédafteur  ait  eu  ce  fèns  en  vue ,  cela  eft  évident  j^ar 
]es  fuppreflions  qu'il  a  faites  au  texte  de  Marin^  &  par  Finfidelité  de  la 
^^rfion  francoifè^ 

I  ^.  Marin  dit  ;  „  Il  eft  certain  ,  &  même  de  foi ,'  à  mon  avis  «_ 

5,  contre  les  erreurs  de  quelques  hù'étiques  touchant  l  humanité  de  ^t[ux 

^,  Chrifi ,  que  cette  humanité  avoit  k  puifTance  éloignée  de  pécher  r^^ 

-or  jamais  pcrfbnne  n'a  été  traité  d  hérétique ,  pour  avoir  dit  que  l*hu 

manité  fainte  unie  au  verbe,  fût  impeccable: donc  le  fen^  de  la  propo-^ 
iition  de  Marin  neft  pas  celui  que  lui  prête  le  Rédaéleur,  qui  a  retraii — 
i3îé  àdefTein  ces  paroles:   contre  les  erreurs  de  certains  hérétiques  ùm^^ 
chant  t humanité  de  J.  C.  Terreur  de <:es  hérétiques ,  par  exemple,  d'Eur- 
tychôs  &  de  tous  les  Monophyfitcs  a  été  de  dire  que  Thumanité  de  Je- 
fus-Chrift  étoit  d'une  nature  différente  de  la  nôtre  ^  &  impeccable  par 
^He-même  ;  c  eft  cett<î  erreur  qiie  Marin  <ombaL 

Marin  ajoute  :  *^  Il  eft  de  foi  que  Fhumanité  de  Jefiis-Chrift  eft  de 
,,  même  nature  que  la  nôtre ,  or  la  nôtre  eft  par  fa  nature  capable  de  pi- 
yy  cher  y  if  défeSfible  dans  le  morale  comme  dans  le  Phyfique  ,  „  ce  qu'il 
prouve  par  lautorité  de  St.  Ambroife  &  de  St.  Auguftin  :  donc  Tlm- 
mariité  de  J.  C.  confidérée  dans  /à  nature ,  &  abftra£lion  faite  de  (on  union 
avec  le  verbe  ,  a  la  puiflàncc  éloignée  de  pécher.  Marin  parle  éxa£lc- 
inent,  quand  il  ait  .la  puijjaace  éloignée^  parceque  l'humanité  de  J.  C 
.n  ayant  jamais  éxifté  fans,  le  verbe,  &  étant  impeccable  en  vertu  deTunioa 
iijpoftatique ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  ait  eu  le  pouvoir  procbsiit 
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cle  pécher  >  même  en  h  conGdennr  par  abfiraâion  de  Ton  union .  avec 
^  VeribC)  le  pouvoir  prochain  ,  fùppofànc  l'exiftcfice  ;  au  iieu  qu  on  peut 
^ire  qu'elle  en  avoir  la  paijptnce  élingme  ^  parce  que  ctxr^puijfaîice  iloignée 
WOoçiht  Cvat  Teflence  coên»  de  Fhumaniié. 

Une  autre  preuve  de  jVIarin ,  qutdécermine  le  fècs  de  fâ  propo(ition| 

^  que  le  Rédacteur  a  pareillement  (ùpprimée  eÛ  celle  ci.  Le  pouvoir 

éloigné  ii  pécher  dans  tbumuniti  de  ^.  C  ntft  autre  cbo/e  que  le  pouvoir 

dt  ne  point  être  unie  au  Ferhe  ,  union  àe  laquelle  provient  l'impcccabilité 

^ochainei  or  //  efi  de  foi  que  tbymanité  de  ^.  C.  a  eu  lapuijjance  dû  ne 

^wnt  itre'ume  au  Ferbe  :  Donc  ^c. 

De  plus-,  dans  ce  qui  piècede  immédiatement  PExtrait^  Marin  dit 
'  ^7/  eftdefià  que  J.  C.  ètoit  impeccable  ,  &  U  le  prouve  par  l'Ecriture  « 
les  C^ciles  &  les  Pères.  Dans  la  Seâion  qui  fuit  l'Extrait  »  il  employé 
trois  colotmcs  in  folio  à  montrer  que  l'humanité  de  J.  C.  eft  formelle- 
ment  &  immédiatement  impeccable  dans  le  (ans  compofê  ,  en  verm  de 
Tiuiion  hypoûatique  »  m6me  précifîon  fidte  de  la  vifîon  bcati&que  qui 
iiolt  une  fiiite  de  cette  union. 

Si  le  Rédafteur,  par  une  mauvaife  foi  qu'on  ne  fçauroit  excufer  >na- 
voit  pas  fûpprlmé  tout  cela  »  auroit-il  pÂ  mettre  avec  quelque  vraiièm* 
Jîlance  Marin  parmi  les  Doâeurs  de  l'irréligion  ? 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION^ 

Cette  phrafe ,  Humanitatem  Chrifii  ejfe  remoti  peecahikm  ,  eft  ainfî 
;xenâue.9  V humanité  de  j^efus-Qnrift  itoit  capdle  de  pécher  àxx  mo.ns  d'une 
mséÊmèrt  iloignée.  Il  n'y  a  rien  dans  le  latin  qui  réponde  ixette  particule 
OM  moins.  Ceft  une  addition  Aite  par  le  TraduÂeur  pour  enveniiaer  la 
jnropofuion  de  Marin, &  pour  confirmer  de  plus  en  plus  les  Leéleivs 
^tns  l'idée  que  cette  proportion  doit  s'entendre  de  l'humanité  unie  i  la 
jperfi>nne  do  Verbe. 

E  D  M  E    S  I  M  0  N  N  ET  Jranpis.  a  i^n^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pa^.  197.  «««'«Ifi? 

^tji^ês.  Ncmo  jaftificari  potefi  y  five  in  Sacrameiito  »   five  extii  ,  fine  tlîquâ  di* 
VbAîom  Dd  fiiper  omnia  pr«ptcr  fe,4««  Nam  !••  dicimr  j.  Epi/t  Jotuio.  cap.  %% 

Ee  • 


Qjii  non  di/isff  9  manet  i/9morf  ef.EpUl.i.ûi  Corlnth.cip.  tir.  iirf«y/  nonamat  D^ 
minuwi  noflrumjefitm  Cbriftum  y  fit  anat berna. ,  • . 

R.ad  i.ibi  agidecharitatefraternil»  &  tô  nen  diligit  fumi  contrarié ,  nt  cectnm  eft 
ax  contcxtn  ;  fenfus  kaque  eft:  qoi  oik  firatreifi  fiiam ,  non  tft  m  ftara  gratûr. 

R.  ad  i.^ô  non  amaî  fumi  etîtm  coniiiiriè  ,  8i  fcnfum  «ffc;  fl  fuii  oiiS  ^  fV^ 
èfpêmamf^  fi  quis  negat  Cbrifium  elfe  Meffiam^  fît  anaâiccna. 

REFLEXIONS. 

Pour  aire  évanouir  Taccufation  d'irréligioa  que  lé  Réda^kur  fondr 
fitr  ces  paroles  ,  comme  fi  elles  figoifioient  que ,  pour  remplir  le  pré- 
cepte de  l'amour  de  Dieu  ,  il  fuffic  de  ne  le  point  haïr ,  nous  n'avons 
qu'à  expofer  l'état  de  la  queftion  que  le  Rèdaâeur  a  (upprimé,  &raf^ 
^ion  contre  laquelle  Simonnet  (l-  propofe  Tobjeâion  qu'on  vient  de. 
Traft  de  ^^^^*  L'Auteur  demande  ,,  fi  la  contrition  parfaite  eft  requife  dans  le 
^aoft  dfp!  é.  ,,  Sacrement  de  Pénitence. „  Il  répond  que  y,  ponr la  rémiilion  despé» 
ÎTVuiVf  iJi^'  o  ch&  monels  dans  le  Sacrement  de  pénitence ,  il  n'eft  pas  néœffiure 
Miiceisns.      ^^  d'avoir  une  contrition  conçue  par  le  motif  d^un  amour  de  Dieu  pour 
*^*^'  .  ,i  lui-même  par-defTus  toutes  chofts  ,  en  quelque  degré  de  force  ou  de 

^  foiblefle  que  l'on  motte  cet  amour.  „  Ceft  là  une  condufion  Th6a* 
logique  ou  un  fentiment  que  le  plus  grand  nombre  des  Théologiem^ 
r^ardent  comme  certain  \  &  qui  eft  enfëignc  dans  prefque  toutes  )» 
Ecoles  Catholiques. 

Telle  eftrAflcrtion  contre  laquelle  eft  dirigée  rôbjcftion  que  Sî^ 
)^d.pi^.ur.  m^nnet  fe  fait  dans  l'Extrait,  A  que  le  Rédaâeur  s'cft  bien  giûrdéëe 
rapponer  toute  entière  ,  de  peur  que  Ton  ne  vît  que  cette  objeâioir 
attaque  un  fentiment-admis  par  tous  les  Catholiques. ,»  On  m*objé£len  \ 
,,  Pferfoinne  ne  peut  erre  juftifié  foit  avec  le  Sacrement,  (bit  ians  le  fi- 
,,  cours  du  Sacrement ,  s'il  n'a  quelque  amour  de  Dieu  pour  lui-mêfitti 
„  &  par-defTus  toutes  choies  ;  donc  il  faut  dms  le  Sacrement  de  Pim^. 
„  terjce  une  contrition  conçue  par  le  motif  de  t amour  de  Dieu  four  bd^ 
,}  même  y  îf  par-dejfus  toutes  cbofes  ,  au  moins  dans  un  degré  faible.  ^ 
Voilà  la  conclufion  que  l'on  veut  établir  dans  l'objeâioh  ,  &  que  Ton 
prétend  prouver  ptfr  deux  Textes  de  l'Ecriture  ,  pris  dans  un  fens  difl^ 
rent  de  celui  où  les  Théologiens  onhodoxes  les  entendent.  Ceft  cette 
même  conclufion  que  Simonnet  détruit  dans  les  deux  réponfes  quoa 
cite  dans  l'Extrait,  &  qui  n'ont  pour  but  que  de  montrer  combien  dfe 
tft  nud  inférée  des  deux  Testes  de  rEgriture  dont  on  la  ôie^ 
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Kou<?  verrons  â  la  fin  de  l'Exti-ait  fùivant,  s'il  eft  vrai  queSimonnct 
réduit  toute  iobligation  d'aimer  Dieu  à  ne  le  point  haïr. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P-t^.  197. 198. 

Okj»  fccundùm  dodrinam  haclcnùs  à  nobis  traditam  ,  contingcrc  poteft,  ntadultus 
gU^is  poft  longam  vitam  falvetur,  quamvis  nunquam  in  toto  vitae  dccurfu  Dcumprop- 
tcr  fc  fupcr  omnia  dîlcxcrrt. . . . 

n.  Cùm  aduirus  omnis  ad  acflum  charitatis  pcrfcvflff  tcncatur  in  articnÎQ  mortis  ;  vel 
Cathccamcnus ,  în  cafu  propofîto  ,  conatrj-  acflum  pcrfcJlr  charirr\tj*s  clîccre  ;  vcl  non 
conatur.  Si  non  coiutur,  n'^fi  eum  ex'uje.: ;r:,,7ay'!is  hvir  r^iîra  JurJs  ,   qu-r  fupponî 

tamcn  non  poteft  in  Cathecumcno  rufllcieiiter  inflrUw'to  ,   pcccat  mortalîrcr. 

Adcôqne  moritur  in  ftita  pcccata  *,  &  damna tur.  Si  vcrô  conatur;  vcl  rcipsâ  clicit  *LiJix.'^t9Ckt\ 
«dum  ilinm  «  vcl  noi^  clîcîr.  Si  primum  ,  non  faJvatur  (înc  acfhi  quo  Deus  fupcr  om. 
n/fl  proptcr  fc  diligitur.  Si  fccancîum  ,  ita  iaren  tn  bofîâ  fide  exifiimtt  je  a&um 
itlum  bjberz^  cxciifat  cuin  probabilis  ignorantia  fa(fli,  undc  cùm  tune  Prxccpti  Cha- 
ritatis tranfgrcfïîo  fit  tantiim  matcrialis  ♦  iJIum  impcdirc  non  poteft  j  quominus  rcge- 
iiererar  pcr  Baptifinum  ,  coque  fufcepto  ftatim  moriens  falvctur, 

REFLEXIONS. 

Donnons  raflertion  à  laquelle  cette  objcclioa  a  rapport,  puis  la  partie 
de  lobjeftion  que  le  Rédacteur  a  ftippriméo,  &  voyons  enfiiite  fiir  quel 
fondement  on  accufe  encore  ici  Simonnet  d'irréligion. 

L'afTcrtion  eft  conçue  en  ces  termes  :'^pour  obtenir  la  rémiflîon  des 
^  péchés  mortels  dans  le  Sacrement  de  pénitence,  il  fuffit  de  Tattrition,  '  '^**'  '^*' 
^  par  laquelle  le  Pécheur  conçoit  du  repentir  de  (es  faites ,  &  les  dé* 
^,  teftc,  avec  un  ferme  propos  de  ne  plus  pécher  dans  la  fuite ,  attrition 
^  où  il  entre  de  lamour  de  Dieu  pour  lui-même,  quoique  non  encore 
^,  par-deflus  toutes  chofès,  &  une  crainte  de  TEnfer,  crainte  apprétia- 
^  tivemcnt  fouveraine  &  bien  réglée. 

Voici  lobjeclion  toute  entière ,  l'italique  défignera  les  omiffions du 
Rédiafteur.  *^  On  m'objeftera  :  fuivant  la  doctrine  que  nous  avons  juf-  ^^'^-ph;.  w* 
-,,  qu'à  préfent  enftignée,  il  peut  arriver  qu'un  adulte  après  une  longue 
-t,  vie  (bit  (àuvc,  quoique  pendant  tout  le  cours  de  fd  vie,  il  n  ait  jamais 
-^  aimé  Dieu  pour  lui-même  par-defTus  toutes  chofès.  Par  exemple  ^  un 
•^  Catbécumène  eft  déjà  avance  en  âge^  ^  n  a  jamais  produit  aucun  aéfede 
^  £barité\parfaite\:  il  a  cependant  un  commencement  d^ amour  deDieupwr 
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gnent  Coninck  &  les  autres,  conformément  au  Concile  de  Trente,  qui 
condamne  ceux  qui  difent  que  Tob/ervation  des  préceptes  divins  eu 
impoflîblc.  Ce  n'cft  donc  pas  à  Téxiftence  du  précepte  de  la  Charité,  ni 
même  à  la  diftin£lion  de  ce  précepte  d'avec  tous  les  autres  ,  mais  à  la 
poflibilité  de  l'accomplir  dans  cette  vie  ,  que  fè  rapportent  ces  paroles, 
conformément  au  Concile  de  Trente  y  qui  condamne  &c. 

REMARQUES  SUR  LA   TRADUCTION. 

^  Qu'il  foit  véritablement  de  précepte  d'aimer  Dieu ,  dit  Stoz  dans 
„  la  verlion  françoifc,  Coninck ,.•..  Sanchez  renfèigncnt,  Mais con- 
„  formcmcnt  à  la  SefT.  6*  Canon  18.  du  Concile  de  Trente,  qui  con- 
^  damne  ceux  qui  difent  que  lobfèrvation  des  commandcmensdcDieu 
5,  nefl  paspofTible, ,,  Remarquons  i^.  qu  entre  evfeigncîit  Sl  conformé- 
vient  il  devroit  y  avoir  des  points,  pour  marquer  la  fiipprefîîoh,  com-  • 

me  il  y  en  a  dans  l'Extrait  latin.  2*^.  Qu'à  la  place  de  ces  points.  Je  — 

Traducteur  a  fubflitué  un  mais  pour  mettre  de  la  liaifbn  dans  un  diP  -Z 

cours  ofi  il  n^y  en  a  point.  3  °.  Que  cette  particule  advcrfttive  marque  ^^1 

dune  manière  fpcciale  que  Coninck,  Sanchcz  &  Stoz  fondent Texif^  ,ZJ; 
tence  du  précepte  de  la  charité,  uniquement  fur  la  décifîon  du  Concile  ^^ 
de  Trente  touchant  la  polfibilitc  des  préceptes, 

2^.  "  Le  Concile  obligea  lobfèrvation  de  celui-ci,  mais  non  p« 
.„  pour  tout  tems,  parce  que  ceft  un  précepte  afîirmatif.  „  C'eft  ainfi 
que  l'on  rend  ces  mots  latins  t  Et  ad  hoc  etiam  ohligat  (  praeceptum  )t  ^  ^ 
rt/î,  cùmfit  affirviativum^  non  pro  quocumque  tempore  :  ce  qui  (ignifict, 
Ê?  C€  précepte  oblige  aujjfî  pour  le  tems  de  la  vie^  quoique  ^  cotnme  c*ejii 
précepte  affirffiatif,  il  n  oblige  pas  à  tous  les  momens:  ces  deux  veriioc 
ne  difent  afTurément  pas  la  même  chofè,  c'efl  au  Lcfteur  à  juger 
quelle  efl  la  vraye- 

3°.  On  rend  obligatio  gravis  pnv  une  obligation  pefante:  ûmû-j  fek 
Stoz,  l'obligation  d'aimer  Dieu  efl  une  obligation pç)&;;f^.  Le  Tradu^. 
tcur  a-t-i!  pii  de  fang  froid  &  de  gayetc  de  cceur,  traduire  ainfi  une  er^ 
preflîon  latine ,  qu'il  fçait  bien  fignifier  une  obligation  grave  ^  ceft-â-£r 
fous  peine  de  péché  mortel. 


NICOLAS  MUSZKA,  Allemand.  Aenfei««é. 

leloa  I'Arr£t,en 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,?//^.  2ai.  Torç/'"*"' 

Quamvîs  cnim  ad  brcrc  faltcm  tcrapus  ,  non  rcpugnct  invincibilis  ignorantia  Dci  : 
4feri  tamcn  nequit.  âcc. 

TEXTE  DE  UAUTEUR-  ,,    „., 

.Aii  lieu  de  fltc»  Vtftz  :  ut  ncquîdeni  fub  conccptu  implicite  Dcus  tum  cognofcatur    ^  '*pd  'v^*^ 
4àm  qois  idveftît  fe  malè  agere  contra  didamen  reâs  rationis.  1^5^. 

REFLEXIONS. 

Nous  ne  pouvons  deviner  au  jufte  en  quoi  le  Rédafteur  trouve  de 
Jlrréiigion  dans  cette  demie  phrafe  de  Muszka.  Eft-ce  en  ce  qu'il  dit 
^tie  ^  l'ignorance  invincible  de  Dieu,  du  moins  pour  un  peu  de  tems, 
y,  ne  répugne  pas?  „  Mais  St.  Thomas  &  tous  les  Théologiens  enfei- 
^ent  la  même  chofc  en  d  autres  termes ,  ior(qu*ils  difènt  que  cette  pro- 
pofîoon ,  Dieu  éxifte^  ne  nous  eft  point  connue  par  la  force  des  termes  1 
mais  quelle  abefbin  d  être  démontrée  :  non  eft  nohis  perfe  nota^fed  in- 
Mget  Jemonftrari.  Il  eft  vrai  que,  dès  qu'on  a  lufige  de  la  raifbn ,  on 
ne  tarde  pas  à  connoître  cette  vérité;  aullî  Muszka  n*admet-il  Tigno- 
xance  invincible  de  Dieu  comme  poffîble,  que  pour  le  court  efpace  de 
tems  qui  eft  néceifaire  pour  former  le  plus  (impie  &  le  plus  naturel  des 
xai/bûnemens. 

Vbudroit-on  laifler  entrevoir  dans  cette  demie  période  Terreur  du 
péché  Philofbphique,  comme  fi  Muszka  enfèignoit,  qu'un  péché  com- 
mis dans  Tignorance  invincible  de  Dieu  nofFcnfè^pas  Dieu?  Mais  on 
jeiTavoit  qu*à  achever  la  période,  on  auroit  vu  qu'au  contraii*e  cet  Auteur 
«n(èigne,  qt^il  neft  pas  poffMe  que  ton  ne  connoijje  Dieu  y  au  moins  d'une 
^manière  implicite ^  au  moment  que  l'on  sapper^oit  qu on  fait  malien 
^igijfant  contre  ce  que  di£le  la  droite  raifon. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR, /^/i^.^oi. 

Proponens  occafîone  quâlibet  cofnmîttere  venialia  (peccata)  aut  etiam  voiens  omnia. 
^PMnmittere  9  per/è  onininô  non  peccat  graviter  ^  quia  propofiti.  bajuS  abjjstîluin  des 
^^initfim  ie  non.  eft  graviter  prohibieouu. 


I.  i.  qu.».a. 
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jbij.çr.n.,,,  TEXTE  DE  DAUTEUR, 

j1pr)s  prohîbîtum  ,  li/:z  ;  IJem  attamen  per  accidcns  indubiô  graviter  pecca(,  ici* 
licec  tàui  raiioac  periculi  peccandi  mortalitcr  ,  in  quod  fc  ulcrô  conjicic ,  (î  tainen  ad 
illud  advertat  ;  quàm  ratione  gravis  contcmptus  prœcéptorum  Icvitcr  obligaotium  » 
qui  vix  abeffc  potcft  à  propofito  tàm-  inlolenti, 

REFLEXIONS. 

Dîre,  qu'un  homme  qui  fè  propofe  de  commettre  tous  les  péchéf 
véniels  dont  Toccafion  fe  préfèntera ,  ne  pèche  pas  mortellement  ;  c'cft 
une  aflertion  pleine  d*irréligion.  Nous  en  convenons  avec  le  Rédafteur. 
Mais  il  faut  à  fbn  tour  qu  il  convienne  avec  nous  que  Muszka  décide 
i^  indubitablement  il  y  a  un  péché  mortel  à  former  un  tel  propos.  A  la  vé- 
rité Muszka  dit  qu'à  confidérer  ce  propos  en  foi  ^  c'eft-àdire,  objeâive- 
ment,  il  ne  renferme  pas  dépêché  mortel,  parce  que  tous  les  péchés 
véniels  pris  collectivement  ne  font  pas  un  péché  mortel;  mais  il  ajoute 
que  ce  propos  renferme  toujours  un  péché  QnQ(  par  accident  y  c'eA-i* 
dire,  à  raifon  des  circonftances  infêparables  dun  tel  propos.  Ainli 
Muszka  ne  dit  pas  la  contradiftoire  de  l'Extrait  pris  en  lui-même,  mais 
il  dit  la  contradictoire  de  TExcrait  pris  au  fèns  dans  lequel  le  Rédaâeor 
a  prévu  que  la  plupart  de  fes  Lefteurs  le  prendroient  infailliblement. 

nntonftign*.         HERMAN    BU  SE  MB  AU  M  y   Allemand.  , 

en  4757-    ^-^'^^  ET 

'r«U !:/.";  CLAUDE    LACROIX,  Flamand, 

fécond  en  1714* 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  204. 

Quamvis  fît  pratceptum  EccTefix  difcendi  mcmorîtcr  fymbolnm  ôc  orationem 
minicam  &  falutationcin  Angelicain. ....  confuctudo  umcn  cxpofuit  obligaâonein 
cfle  ultra  venialc ,  uti  ncc  clï  ultrà  vcnialc  ncfcirc  faccrc  crucem. 

Excufantur  ii  quibus  nunquam  venit  in  mentem  obligatîo  fimilia  difcendL 

TEXTE   DE   BUSEMBAUM 

To.  î.  hb.  t.       y1pr}s  Angelicam  ,   lifez  :  vcUrque  Barbofa  «on  cffc  abfolvcndum  t  qui  ob  nq 
ti«,  ^.i.  tiit,   g^^ritiarn  vcl  vcrccundiam  ea  addifccre  non  curât. 
%«»»«•  t7«fu  ^^rès  ^(uncn  >  iijliz  :  ut  notât  Navarr.  &  Lopez« 
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^près  ,  crucem  ,    tifez  ;:   ut  docct  vSanchez  contra  Sylv.  qui  docet  cflc  moitale* 

3  ?•  Moraliter  nihilominùs  nccclîknum  cft ,  ut  rudiores  mcmoria  tencant  f/mbolum 
XiiS  linguâ  ,  quia  alioqui  non  poflunt  habcre  fufficicntem  cognitionem  articulorum. 

40.  Fslfa  e/t  opiiiio  quorumdflm  Canenifhiruni »  ruflicis  eife  fatis  articuLos  fidei  ,ilia« 
^ué  dîdra  crcderc  implicite  ,    crcdcndo  quidquid  crédit  Ecclcfia. 

f  <*.  Excufanturii  quibuj  aut  défait  DacUr^  ^z^/ nunquam  vcnit  in  mcntcm  obli- 
^ado  fîmilia  difccndi  ;  ant  qui  nimis  funt  rudis  ,  iîa    ut  non  pojjlnt  ea  comprebcn- 

-  ^ere  aut  résiner  e  ,  quod  f^pè  continuer  g  docet  yîzor  &  Beca/i.  contra  altos, 

REFLEXIONS. 

Outre  les ptniilîons  que  nous  venons  de  relever,  dont  quelques-unes 

:fbnt  eflèntielles  pour  rintelligence  totale  de  ce  qu  enfèigne  Bufcmbaum, 

«n  voici  d'autres  qui  font  encore  plus  importantes.  ^^  De  ncceflîté  de  i\^i^^ 

^.^   précepte^  dit  Bufèmbaiim,  tout  fidèle  eft  obligé  fous  peine  dépêché 

^^  ihortel ,  de  croire  d'une  foi  explicite  ,   &  de  fçavoir  du  moins  en 

-,,   gros  &quant  à  lafubftance,   l^.  le  Symbole,  2°.  TOraifon  Domi- 

^,  nicale,    3^.  les  préceptes  du  Dccalogue  &  {de  TEglife»  4^.  les  Sa- 

-^,  cremens  les  plus  néceflaires,  comme  le  Baptême,   TEuchariftie,  la 

~^j  Pénitence,  &  les  autres  Sacremens ,  lorfquil  veut  les  recevoir,  à 

^^»   moins  que  Timpuiflance  ou  l'ignorance  invincible  ne  Texcufe.. . 

,>  Tous  ne  font  pas  tenus  de  fçavoir  tout  ce  que  l'on  vient  de  dire, 

-  ^'>    par  cœur  ,  dans  Tordre  &  dans  les  termes  fous  kfqaels  on  les  pro- 
-:>?   po/ê,  mais  quant  àTOraifon  Dominicale,  tous  font  tenus  de  fçavoir, 

--»»  que  c'eft  à  Dieu  qu'il  faut  s'addrcfler  pour  tous  les  biens  qu'on  doit 
-^5  demander  :  quant  au  Symbole,  aux  Préceptes,  &  aux  Sacremçns.f 
^^H, .  il  fuffit  lorfqu'on  eft  interroge  de  répondre  à  propos  fur  chaque 
.9^  articla  y. 

Voilà  ce  qui  précède  immédiatement  l'Extrait,  &  ce  qui  montre,  que 

^^uand  Bufènbaûm  dit,  que  le  précepte  de  l'Eglifc  d'apprendre />/7rrû?//r 

1^  Symbole,  l'Oraifbn  Dominicale  &  la  Salutation  Angélique,  n'oblige 

<^;|ue  fous  peine  de  péché  véniel,  cela  n'empêche  pasqu'oïi  ne  fbit obligé 

:£53us  peine  de  péché  mortel  de  fçavoir,  fî-non  quant  aux  paroles,  du- 

^^inoins  quant  au  fens  le  fommaire  de  TOraifôn  Dominicale,  &  d'être  en 

^ctt  de  répondre  fur  le  Symbole,  les  Commandemens  de  Dieu  &  de 

l'Eglife,  &  les  Sacremens.  Encore  Bufenbaiim  ajoute-t-il  que,  morale- 

^^9mt  parlant  il  eji  nicejfairt  aue  les  Plus  ignorais  /cachent  le  Sjmbole  eu 
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leur  langue ,  parceque  fans  cela  ils  ne  peuvent  avoir  une  connoiffancefujjp- 
fante  des  articles. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

ConfuetuJo  tamen  expofuit  ohligationem  non  effe  ultra  veniale.  On  tr^ 
duit  :  la  coutume  a  cependant  fait  voir  Ôcc.  Éxponere  ne  veut  pas  diic 
faire  voir  y  mais  expliquer  y  interpréter  une  loi. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, ?//§:. 204. 

Qnxftio  I.  Quîd  notandum  fie  circâ  varias  propofîdoncs  in  hac  materii  (fideij 
damnatas  ? 

R.  Non  damnatur  fententîa  iJIorum  qui  dicunt ,  fi  motiva  pro  fidc  noftti  definer-  nt 
dicoi  efTe  probabilia  ;  &  è  contra  moriva  pro  errore  oppofito  fièrent  moraliter  certi«- 
idquc  invincibiliter  ;  polFe  talem  hominem  ad  tcmptu  fufpendcrc  afTearum  fideî  »  âo» 
Uec  itcrum  comperifTet  veritatem» 

T*.,,Mb.a.  TEXTE  DE  LACROIX. 

Entre  Rc(poFideo  fi?  non  damnatar ,  il  y  a  une  grande  demie  Colonne  In  fofio»  4l# 
lieu  de  non  dainnatur,  ilfauf  lire^  nec  damnatur;|5?  depuis  U  dernier  m9t  ventatCiD^ 
jusqu'à  la  fin  de. la  réponfi^Jl  y  a  deux  Colonnes  in  folio. 

REFLEXIONS. 

N*cft.ce  pas  fé  jouer  de  la  bonacfoi,  que  de  tranfcrire  une  ^6(^-^31 
tîon  importante  que  fc  fait  un  Auteur,  &  de  rapporter  pour  toutr^^Tr 
réponfé,  un  lambeau  dont  on  ne  peut  entendre  le  fens  que  par  cequi^^f 
précède  &  ce  qui  fiiit,  de  ne  pas  mettre  de  point  pour  indiquer  les^i^^ 
fUppreffions,  &  de  changer  un  nec  en  non^  afin  qu:il  ne  paroifle  pa^^^jt 
qu'on  ait  rien  retranché?  le  fait  eft  cependant  que  Lacroix  parcouiP  lit 
fiiccefllvement  toutes  les  propofitions  qui  regardent  la  foi  1  condam-^^* 
nées  par  Innocent  XI,  qu!il  difcute  en  Théologien,  exaft  ce  qui  (uitdi^  Je 
là  condamnation  de  chacune,  &  que  ce  qu'on  cite  dans  le  RecuSi.S.4; 
n'eft  qu'une  petite  partie  de  ce  qu'il  dit  au  fujct  de  la  vingtième  -C; 
propofition  condamnée, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P'ag.io^i 
Butât  Saarez  per  folam  ^iem  Dci  rcmaneratoris  fupernaturaiispoflTc  fuffigicgta:  Ha n  « 


11^,  lU, 
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Ittflificfttîonem  cum  îgnorantiâ  invîncibili  Clirîftî  ;  qucd  ven.m  :ft  (f  cfiatâ  natuiâ  rci. 
Quid  autem  Deus  circa  hoc  ilatuçrit ,  cR  inccrcum. 

TEXTE  DE   LACROIX.  jbw  rù  «u- 

ufprès  putat,  ///îz  ;  tamem  ulprès  înccrmin  ,  mettez  deux  points  &  conthn  à 
fire  :  nam  ficut  voluit  Chriftum  cfTe  unicum  juftificatorem ,  ira  pro  illius  gloriâ  poruft 
£dein  deilio  ^rarrcquirerc  ad  jufliâcationein,&  rcipse  pr^requinviflc  docccc  autores  citaci* 

REFLEXIONS. 

C*eft  une  queftion  controvcrfcc  entre  les  Thcologiens,  &  fur  la- 
5iuellc  l'Eglife  n'a  rien  décidé,  fçavoir,  fi  la  foi  en  Jéfus-Chrift  eft  né. 
ceflâîre  au  (àlut  de  néceflîré  de  moyen,  quoique  tous  conviennent 
qu'elle  eft  néceffaire  de  nécclliré  de  précepte.  Suarez  penfe  que  cette 
foi  n'eft  pas  néceffaire  de  ncceflité  de  moyen.  Le  Kcdaûeur  trouve 
de  rirréligion  dans  ce  fentiment.  A  la  bonne  heure.  Mais  l'attribuer 
à  Lacroix,  tandis  qu'au  mcme  endroit  il  enfeigne  poCtivement  le 
contraire,  &  fupprimer  tout  ce  qui  pourroit  faire  connoitre  fcn  vé- 
ritable fentiment,  c  eft  une  falfification* , 

Lacroix  fc  fait  cette  queftion  ;  quelle  foi  eft  rcquife  de  nêcejfité  de  moyen  pag  «o  Cai, 

pour  lajuftification.  Après  un  long  préliminaire  dans  lequel  il  explique  p,*^";^^^©!,», 

Telpèce  de  foi  qui  eft  requift ,  il  donne  Ton  affertion ,  où  il  détermine  §  6, 

les  objets  de  cette  foi.  "  Pour  Taitrition  fiirnaturelle ,  dit- il,  conçuS 

^  comme  on  la  conçoit  ordinairement  par  rcfperance  delà  récompenfc ou 

^  par  la  crainte  de  la  peine,  il  eft  néceffaire  (  xlc  néccffité  de  moyen  ) 

^,  que  nous  croyions  aupaiavant  d'une  foi  iurnaturelle  IcS  objets  fiii- 

„  vans>  1°.  que  Dieu  eft,' 2   .  qu'il  réconrpenfè  les  bons  &  punit  les 

„  méchants  ,  3^.  que  notre  ame  eft  immonellc,  4°.  que  la  grâce  de 

,,  Dieu  eft  néceffaire  au  fàlut ,  5*^.  il  faut  croire  en  Jéftis-Chrift,  oucon- 

^,  noitre  par  la  foi  qu'une  pcrfcnne  de  la  fàintc  Trinité  s'cft  faite  hom- 

^y  me  pour  nous,  Crcdcre  dchct  Cbriftinn^  Jîve  per  fidcm  ccgnofcere  ali- 

^uam  è  SS.    Trifiitate  perfonam  cjjè  jvo  vvlis  faSlcnt  hmimm.  Il  cite 

-pour  ce  dernier  article,  outre  St.  î  honias,  quatre  Thécif  gicns  Jé/ùites, 

Bellarmin,  A^afqucz,  Stoz,  Sasbout  ;  «près  quoi,  il  reporte  lefenti- 

xnent  oppofé  de  Suarez,  qui  penfe  que  par  la  fcule  foi  en  Dieu, comme 

Hcmunerateur  furnaturel ,  il  fè  peut  faire  qu'on  foit  (ufiifamment  jufti- 

Ff  a 
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fié,  avec  rigndrance  invincible  de  Jéfus-Chrift.  Cela  eftvraî,  reprend 
Lacroix,  à  confiderer  feulement  la  nature  de  la  chofè,  parce  qu'en  effet 
dans  un  autre  fyftème,  où  Tlncarnation  n'auroit  [xnnt  eu  lieu,  la  foi  en 
un 'Dieu  Rémunérateur  auroit  fufE;  mais  dans  Ictat  préfent  des  chofès, 
,,  nous  ne  fçavons  pas  ce  que  Dieu  a  r(%lé.à  cet  égard.  Car,  comme  il 
„  a  voulu  que  Jéfus-Chrift  fût  Tunique  Auteur  de  nôtre  juftification ,  il 
5,  a  pu  auffi  pour  la  gloire  de  THomme-Dieu,  exiger  que  là  foi  en  J.,C*. 
„  précédât  la  juftification,  &  les  Auteurs  quCi  j'ai  cités  enfcignent  qu  il 
,  <,,  l'a  exigé  en  effet.  „  Lacroix  ne  rapporte  donc  Topinionde  Suarcz 
que  pour  lé  réAiter. 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  F//^^  aof. 

In  lege  nova  >  poft  promulganun  fdfficienter  EvangeHum  ,  requhrunt  expUclâm  dé. 

lùctrnacione  &  Trinitatc  (  fidcm  )  S.  Thomas. . ,;.  Thomifta  communias. Ueètalii. 

multt>  itiam  forte  prokabiliàs'^  id  negtnt. 

rtw.p-..H.  TEXTE  DE  L ACR 0:1  X:. 

&..  /i  Col  !• 

Bernai  de  Sacram.  d.  ti  n,  jcf;  putat  fîdém  exfrefj'am  Ss.Tnnttatis  pro  lége^  -r 
Peteti  &  nova  fuijje  ac  ejji  necefjariam,  Ovkdo  part,  ^.  pro^at  omnes  ePiamin  /âge'  ^ 
vetin  indiguijSe  jufiijjcatione per  fidem  in  Çhriflum  i  M^\xt\xs    n.ii,  requipvit  ejti-  -^^ 
piicitam  Cbrtfli  ,  uîm&diatQ.ris  :  Reliqui  cum  S.Thoma  2,  x.qu,  i*  art.  7.  ad^. corn»  i^  ^^^ 
munster  dicunî  tum  [uffecijji  tmpliciîam  :   nu  ne  autem  m  Icge  nova  ,    poft  promal^^ai.  y j^ 
gatom  fufficicntcr  Evangclium  ,   requirunt  cxplicitam    de  Incarnatione  &  Trinitace^      ^ 
S.  Thom.^rr.  7  &  g.  Tliomift*  communiùs  cum  Gonet  d.  6,  n.  67.  &  alii  graviip'^;::^^^^ 
mi  autores  cum  Mauro  à  num.   4^.  Carden.  n,  j.  Mendo  in  St.it,  d.  \.  q,  i»  £êk.~^f 
licèt  ah'i  muiti,   ctiam  forte  probabiliùs ,  id  ncgcnt,  TAMEN  «>/  agipur  dâ  valore  Xfc    -^,,. 
cramenti  ,  fenttntis  tutior  ej}  fiquenda  ;  (S pràefcindtndo  ab  boc  ,  certum  vide(n-   "^^r- 
tx.dictis  ,  quod  requiratur  îalis  fides^  qute  fit  non    qualiscumque  cognitio  objd^à^^^^^^m 
rum  n,  19.  relatorum ,  fed  fufficiat  ad  emovend^m  voluntatem ,  ut  a&ualit&r  erig^ — a^. 
tut  ad  fpem  firmam  veniât  peccatorum  ^  &  remuneraùoriis  à  Deo  obtincnda  ;  a^^^u- 
que  boc  vo/unt  aurores   cum  Lugo  i  «..  12^,,    quando  ad  juflificationeni .requiru    — nt: 
pdem  de  illis  oàje&ss  cxplicitam 

RE  F  LE  X  10  N'Si 

Que  dit  l'Extrait?  Que  "St.  Thomas les  Thomiftes  commur 

ix  meut  exigent  dans  la  loi  nouvelle,  depuis  que  l!£vangile  a  éiéSui 
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;;.  fimment  promulgué,  une  foi  explicite  de  rincamation  &  de  la  Tri- 

„  nité Quoique  plufieûrs  autres,  peut- erre  même  avec  plus  de  proha- 

jy  hliti^  en  nient  la  nécefjité. ^y  Sur  ces  dernières  paroles,  ilcft  prefcjue 
hnpollible  de  ne  pas  juger  que  Lacroix  tient  pour  ce  dernier  fèntiment 
contre  Su  Thomas ,  &  la  plupart  des  Thomiftes. 

Que  dit  le  texte?  1^.  Que  Bernai  Jéfuite,  Oviedo  Jéfuite,  Maurus 
Jéfiiite,  ont  enfèignéque  la  foi  explicite  de  la  Trinité,  de  l-Incarnation,& 
en  Jéfîis-Chrift  comme  Médiateur,  a  été  nçceflaire  pour  la  juftificatioa 
dans  l'ancien  &  le  nouveau  Teftament*  i"*.  Que  tous  les  autres  difent 
communément  avec  St.  Thomas,  que,  dans  lancienne  loi,  la  foi  im- 
plicite fuffifoit;  mais  que,  dans  la  loi  nouvelle,  depuis  que  TEvangilea 
été  fcffifàmment  promulgué,  St.  Thomas,  le  commun  des  Thomiftes 
avecGonet,  &d autres  Auteurs  très-graves,  avec  Maunis ,  Cardenas  & 
Mendo,  Jefùites,  requièrent  la  foi  explicite  de  la  Trinité  &  de  l'Incar- 
nation. 3^.  Que,  quoique  plufieûrs  autres  nient ,  peut  être  avec  plus  de 
probabilité,  que  cette  foi  explicite  fbit  nécefTaire;  cependant  lorfquil 
s  agit  de  la  validité  du  Sacrement  ^  il  faut  fuivre  le  fèntiment  le  plus  sûr. 
4°.  Qu'abftraftion  faite  de  cette  raifbn,  tirée  de  la  validité  du  Sacre- 
ment, il  par  oit  certain  par  ce  qui  a  été  dit,  qu'une  connoiflancç  quel- 
conque des  cinq  objets  rapportes  au  n.  19.  (^voyex  l'Extrait  précédent^ 
xiefuffitpas;  mais  quil  e/i  neceffaire  d  en  avoir  unefoi  capable  d'émou- 
voir la  volonté ,  &  de  Féhver  aftuellement  à  une  ferme  efperance  du 
pardon  de  fès  péchés,  &  4?  la  récompenfe  éternelle,  que  ceft  là  ce  que 
les  Auteurs  entendent  avec  de  Lugo,  lorfqulls  exigent  une  foi  explicite 
de  ces  objets. 

L'Extrait  calomnie  donc  Lacroix  :  cela  eft  évident.  Mais  pour  en 
venir  là,  il  a  fallu  fairifi3r  le  texte.  Qu  on  farte  attention  à  ces  mots,  H- 
cet  alii  multiy  etiam  forte probabiliùs ^  id negent.  Dans  l'Extrait,  ils  (ont 
le  fécond  membre  de  la  période :.6ï.  Thomas  £^  les  Tbomijîes  enfeignent 
communé.'fient  ijfc.  quoique  d]autres  le  nient ,  peut-être  même  avec  plus  de 
prohabilité.  Dans  le  texte  ;  ces  mêmes  paroles  commencent  une  période. 
Et  l/cèt  alii  multiy  etiam  forte  probabiliùs  id  negent  j  tamen  ubi  agitur  de 
valore  Sacramenti  ^fententia  tutior  eji  fequenda  &*r.  Le  Réda£leur  a  donc 
feit  un  double  changement  à  la  pon£luarion,  &  avant  licèt:,  ilafiipprimê: 
aougs^  qui  ne  pouvoit  iùbûfler  avec  la  phrafè  nouvelle  qu'il  a  conftruitc». 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  f//^tf20^ 

Qiia?ftio  J7.   Q}}id  norandum  fit  cire  à  propofitioncs  hîc  damnatas/ 

§.  I.  ^^^V Intcr  damnatas  ab  Jimoccntio  XI  funt  fcqucntcs.  f.  jln  pecctt  mortétU* 

ter  qui  acimu  alkc^ionis  fômtl  tanthm  tu  vitâ  elicerct ,  condtmnare  non  su/hmus^ 
6,  ProbabiU  efl ,  ne  fui^uHs  quldem  rigarosè  quinqucnniis  per  fe  otiigare  pràd" 
ciptum  cbarltaîis  erga  Dsum.  7.  Tunz  folùm  obligat ,  quando  îenemur  juftificarh 
&  non  baùemus  aliam  viam  quâ  jujîificari  pojimus.  Ex  damnatîonc  haram  propo- 
fidonum  certum  eft  ,  nos  obligari  ad  ailum  cxplicitum  &  formalem  charitatis  pcr" 
fed2  erga  Oeuin  ,  nou  tantùm  fcmel  ,  fed  fsplàs  in  vitâ  ;  Item  /zpiùs  qaàjn  (ingulii 
quînqueiiuiis.  -  ~ 

c    1,  Quandonam  &  quotîes  hoc  ^rxceptum  oblîgct  ,  manct  încertum. . • . . 

§.  %,  ^"8 ^  ^^"  dicunt  hoc  praccptum  ohligare  omni  die  fellivo ."^     ècontrà 

Cailro-Palao. . . .  aliiquc  communiter  hoc  probabiliùs  negant 

§.  4,          Sotus  &  Valent,  dicunt  tune  obhgarc ,  fi  quis  adultus  fit  baptizandiis.    Contra  efl% 
ratione  Baptifim  non  obligat  «  quia  ad  hune  fufficit  attritio 

§.5 Graviffimi  autores  cum  Carden dicunt  obligarc  »  ^\  quîs  incident  în  niertaîe»        ^ 

&  non  poffit   vel  vclit  fufcipere  Sacraoïcntum  PœnitcnriiE Ila^c  argumenta  rcd-      — 

dunt  fentcntiam  probabilem  ,  &  mcritô  fcquenda  effet  in  praxi.    Nihilominùs  conima*  — 

nior  &  abfolatè  probabilis  etiam  cft  oppofica 

Sanchez. ...  &  ah'i  dicunt  hoc  pr^eccptum  ol)h'gare»  quando  quIs  tcntatur  ad  odicnn^^^ 
Dei.  Cohtra  cfl  >  quîa  hoc  m  co  tantîjm  cafu  verum  eft  »  quo  tentatio  aliter  vinci  noa-^^ 
poffct  ;  &  tune  per  accidens  obhgarct  iiUid  prxceptum. 

§  7,  8otus>  Val.  &  Nav.  dicunt  obligarc,  quando  quis  audit  blafphemarî  9  aut  grav 

injuriam  ficri  in  Dcum ,  ut  Çiz  quafi  reparctur  injuria.    Contra  eft  >   non  reparatur  in^ 
juria,  nifî  is  qui  blafphcmat  Dcum,  è contra  amet.  Deinde  non  fpcdat  ad charitatem^ 
fed  ad  Juftitiam  vel  Rcligionem  ,  repararc  talem  injuriam, 

§.  f.  Sot.  Val.  Toi.  dicunt  obligirc  ,    quando  quis  bcncficium  acccpît.  Contra  ejl ^   qui 

tum  fufficiet  gratîas  agerc  :  fie  enim  fatisfit  honcftati  debitx. 

%.  9,  Sot.  &  Valent,  dicant  obligarc,  {\  aliquod  opus,  magnum  &  difficile  fit  aggrediendun 

v-g. dcfcnfio  fidei  coramTjranno  vcl  Martyrium.  Contra  ^y?,quia  homo  potcft  (e  alîte^^^^ 
contra  Tyi*aniium  manirc,  quàm  praecisè  per  elicitum  formalem  aAum  charitatis. 

.§,10.  Banncz  dicit  tum  obligare ,  quando  quis  vult  Euchariftiam  fumere.  Contra  efl^ 

talc  pr^ceptum  nullibî  extat ,  &  ad  Eucharilb'am  fufficit  ftatus  grarîar. 
$.  II.  Itaquc  ciim  in  tantâ  fententfarum  varietatcnefciamus ,      quando  j&  quotîes  fit  <îîH| 

dus  Deus,  arripiamus  tutiora. ... 

REFLEXIONS. 

Lîb.i.tna.,.       ^^  texte  qui  rèpo.i.l  à  cet  Extrait  occupe  dans  TAuteur  trois  gran- 
cap.  I  q.1.  f7»  des  co'onaes  //;  folh.  Le  Le^Hiiuir  ne  doit  pas  s'attendre  que  nous  le 
pai-ijp    HO.  tçaafcrivions  en  fon  entier.  Il  lu'^  fjffi:a  que.  nous  indiquions  à  mefurc 
&  par  parties  les  prin:ipale3  omilli^as  qua  faites  le  Rédafteur% 
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Qu'elle  îdcc  fe  forme-t  on  de  Lacroix  à  la  lefture  de  TExtrait? Celle 
d'un  homme  qui  paroit  d'abord  reconnoître,  qu'on  eft  obligé,  en 
vertu  du  Précepte  fpécial  de  la  charité ,  de  faire  des  adVes  d'amour 
prufîeurs  fois  pendant  la  vie,  &  plus  fou  vent  que  tous  les  cinq  ans; 
mais  qui  dans  ledctail ,  ne  trouve  en  effet  aucune  circonflance  où  ce 
Précepte  oblige.  Oblige-t  il  félon  lui  les  jours  de  fête?  Non,  LorC" 
qu'on  eft  tombé  en  péché  mortel?  Non.  Lorfqu'on  eft  rente  de  haine 
contre  Dieu?  Non.  Lorfqu'il  s'agir  de  défendre  la  foi  devant  un  Tyran? 
Non.  Quand  on  entend  blafphémer  le  nom  de  Dieu?  Non,  Quand  on 
a  reçu  quelque  bienfait  de  I)ieu'^  Non.  L  orfqu'on  fe  difpofè  à  rece- 
voir la  Communion?  Non.  fi  y  a  des  Dcfîeurs  qui  y  obligent  en  ces^ 
diâërens  cas;  mais  d'autres  en  plus  grand  nombre  endifpenfentavec 
plus  de  vraifemblance.  Qiie  faire  donc  dans  une  fi  grande  variété 
d'opinions?  Prenons  les  partis  les  plus  jirsy  répond  Lacroix  dans  l'Ex^ 
trait»  &  il  nen  dit  pas  davantage. 

Examinons  prcfentement  le  texte  de  Lacroix  partie  par  partie.  IT 
Ile  fe  borne  pas  à  dire  au  §.  i.  comme  dans  l'Extrait,  qu'en  ccnfé- 
quence  de  la  condamnation  de  quelques  propofitions  fi>r  l'amour  d«* 
JÔieU;  il  en  faut  produire  des  afles  explicites  &  formels,  non- feule- 
ment une  fois  dans  la  vie ,  mais  plufieurs,  &  plus  fbuvent  que  tous  hs 
<:inq.ans:  Il  ajoute**  qu'on  y  eft  obligé  non- feulement  par  accident, 
^  en  tant  que  Tade  d'amour  de  Dieu  fe  rencontreroit  par  néceflîté* 
n,  avec  l'aâe  d'une  autre  vertu ^  lequel  aftc  feroit  commandé,  mais- 
^  encore  abfolumcnt,  &  à  raifon  du  précepte  fpccial  par  lequel  Diea 
^  exige  de  nous  des  afles  de  charité  envers  lui.  „  Ces  paroles  mon« 
Brent  déjà  que  Lacroix  diftingue  J'accomplifTement  du  précepte  de: 
l'amour  de  Dieu ,  de  l'accompliflement  des  autres  préceptes. 

Au  $.  2.  il  ne  dit  rien  de  plus  dans  PExtrait,  fi-non  éjuil  eft.  incertaw 
muMnd  (S  combien  de  fois  et  précepte  oblige.  Dans  fon  texre  ,  il  ajoute  que? 
quelques  uns  refTerrent  trop  cette  obligation,  &  que  d'autres  lui  don^r 
ncnt  trop  d'étendue.  H  rapporte  ,  &  il  rejette  le  fenrimenr  de  ceux: 
guî ,  comme  Baïus  &  Jonfénius  prétendent  que  nous  fommes  obligée 
3le  faire  en  tout  tem^  &  à  toute  heure  des  afles  de  charité  Hn'eft  pasF 
bcfbin,.  dit- il ^.de  réfuter  cette  doûrine  par  des  raifonsjguifqpe  Rom^ 
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la  (buvent  frappée  d'Anaihème;&  après  avoir  rapporté divcrfcs propo- 
fitions  tendantes  à  établir  cette  doilrine,  condamnées  par  Pie  V.  Gré- 
goire XlIL  Urbain  VIII.  &  Alexandre  VIIL  il  condud  en  ces  ter- 
mes ;  A  la  vérité  il  faut  confeilkr  d'agir  en  tout  par  le  motif  Je  îamfmr 
de  Dieu\  mais  on  m  doit  pas  en  étendre  tobligation  à  toutes  nos.  aÛions^ 
^  il  eji  certain  _que  Pon  72e  pèche  pas^  en  donnant  l'auînône  par  une  corn- 
pajfîon  purement  naturelle  y  fans  aucun  motif  de  charité.  Le  Rédaflcur  t 
eu  fcs  raifbns  pour  fiipprimer  tout  ceci.  Il  ne  Tauroit  pas  fait  j  silétoit 
auflî  zélé,  qu'il  le  paroit ,  contre  toute  mauvaife  doârine,  &  s'il  recoo- 
noiflbit  pour  telle,  toute  doctrine  condamircc  par  l'Eglifè. 

Ali  §.  3 ,  il  y  a  deux  chofcs  dignes  de  remarque.  La  première  eft 
une  fraude  fingulière  du  Rédafteur.  On  lit  dans  TExtrait. -^«^..^  £f 
alii  dieunt  hoc  Prccccpturn  ohligare  omni  die  feftivo. . . .   icontra  Cafiro- 
Palao  aliiqise  communitcr  hoc  prohahiliùs  negant.  Quel  eft  cet  Aug?  Se- 
roit-ce  St.  Auguftin  défigné  par  les  premières  lettres  de  fon  nom.^^ 
C'eft  la  première  penfce  qui  vient  à  la  leflure  de  l'Extrait,  ou  plutôt  ;" 
ne  s'en  préfènte  pas  d autre.  Voilà  donc  Lacroix,  qui  met  un  Cafiiiftfi^maB 
de  fà  Compagnie  en  comparaison  avec  St.  Auguftin  ,  qui  oppofe  le  feu— -«rar 
riment  de  Caftro-Palao  à  celui  d  un  fi  grand  Do£leur ,  &  qui  o(e  mêm^^r:ie 
dire  que  le  fèntimcnt  du  Jéfuite  eft  plus  probable.  St.  Auguftin  dit  cela  ^ma^i 
mais,  Caftro-Palao  le  nie  avec  plus  de  probabilité.  Quelle  înfblence  ^       ^l 
Levons  au  plutôt  ce  fcandalc,  en  découvrant  Ja  fourberie  du  RédaéleiUKisun 
Lacroix  a  écrit.  Sot.  Ang.  Aimai.  Gahr.  Tabien.  ^  alii  &c.  Ce  font  le^  Mes 
lettres  initiales  des  Noms  de  Soto ,  d'Angletz ,  d'Almaïn ,  de  Gabriel  ^»  <t 
de  Tabiena»  Le  Rédafteur  à  fùpprimé  le  nom  des  quatre  autres  Thc^    ^ 
logiens,  &  il  n  a  confervé  que  celui  du  fécond  ;  en  changeant  Ang.  r — H 
Aug.  il  ne  convenoit  pas  que  Soto  parût  cité  avant  St.  Auguftin;  on.lP4r 
retranché; il  ne  convenoit  pas' qu il  parût  que  Lacroix  eût  cité  qiielqu'csxi 
avant  St.  Auguftin  :  on  n'a  pas  mis  de  points  avant  Aug.  Si  ïon  avaiT 
cité  Almaïn,  Gabriel  &  Tabiena,  tous  trois  Scholaftiques ,  ou  CaftiifteSt 
on  auroit  pu  (bupçonner  que  cet  Aug.  étoit  aufti  un  Scholaftique:  ont 
fubilitué  dQS  points  à  ces  trois  noms,  &  on  a  laiflé  tf  alii  y  parceque 
ces  paroles  venant  après  le  nom  d  un  St.  Père ,  s'entendent  naturéîlo» 
.*ment  d'autres  ^lints  Pères. 

La  féconde  chofc  que  nous  avons  à  remarquer,  eft  une  fuppreflîo« 

importante. 
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bnportante^  Aulieu  des  points  <jiii  font  après  omni  Jie  fejîivo  ;  on  lit 
dans  Lacroix:  quam  fententiam  Cardenas  in  2.  Crifi.  d.  6.  n.  9.  dicit 
non  ejfe  contemnendam^  quia^  cùm  certum  videatur  nos  Migari  ad  fre- 
jttcntcm  repetitiomm  a3ûs  cbaritatiSy  &*  tcmpus  remit tatur  ad  arhitrium 
^rudentum^  videtur  prudens  defignatio  temporis  ejfe  dies  feftivuSy  qui  dedi- 
:atus  eji  cultui  Dci;  cultus  enim  optimus  eji  a&us  cha^itatis. 

Au  §.  5.  qui  commence  ainfi  dans  V Exxrût.^ ..  gravijftmi  Autores 
nrm  Carden.  I  \  On  lit  dans  Lacroix  *SI  ylnton.  S.  Botiaventura ,  Ca- 
}etan^  aliique  uKiecimgraviJfimi  Autores  cum  Carden.  2*^.  h^iH  Sacra- 
mentum  Pœnitentia ,  on  lit ,  idquefiatim  five  quavipri^iùfn p(^  pcccatum 
occurrit  cogitatio  ipfius  peccati.  3  *^.  On  voit  enfuite  dans  TAuteur  les 
rai/ans  tirées  de  l'Ecriture  &  des  Pères,  for  lesquelles  ces  Auteurs  très- 
graves  fondent  l'obligation  de  aire  un  aâe  de  charité  parfaite ,  auilîtôt 
iprès  le  péché  commis,  lorfqu'on  ne  peut  pas  ou  qu'on  ne  veut  pas 
recoorir  au  Sacrement  de  Pénitence.  Ces  raifons  font  expofées  de  ma- 
nière >  qu'il  e(l  vifible  que  Lacroix  incline  beaucoup  pour  ce  fèntiment, 
quoiqu'il  dife  que  le  fèntiment  contraiic  eft  probable.  4*.  Apics  ces 
mots,  nibihmims  conwmîùor  ^  ahfolutè probabilis  etiam  eft  oppojtta. ., . . 
Aûlieu  des  points  on  lit  dans  TAuteur ,  ^1/^711  S.  Tbcmas^  aliique  Auto- 
m  innumeri  docent.  5^.  Lacroix  ,  apiès  avoir  dit  que,  de  Taveu  de  tout 
k  monde,  on  eft  tenu,  lorfqu'on  eft  en  danger  prochain  de  mort,  de 
fe  mettre  en  état  de  paroître  devant  Dieu,  ajoute  que,  "  fi  le  péril  ne- 
n  toit  ni  prochain  ni  éloigné,  comme  fi  quelqu'un  entreprenoit  un 
„  voyage  par  mer  ou  par  terre ,  avec  le  ri/que  commun  de  faire  nau- 
^  finge,  pu  detre  mé  par  les  voleurs;  il  lui  paroit  que  cefëtoit  un 
^,  péché  grief  de  s'expofer  à  un  tel  danger,  (ans  fè  confefier  ,  ou  fans 
^  j^xxiuire  auparavant  un  a£lç  ie  charité ,  parceque  Ans  cela  il  y  aiuroit 
„  une  imprudence  &  upe  témérité  extrême  dans  une  af&ire  d'une  im* 
„  portance  au-defTus  de  toute  autre.  „ 

Du  J.  1 1.  qui  eft  le  dernier,  l'Extrait  ne  rapporte  que  ces  mots  ;  ita- 
que  ckm  in  tantâ  fententiarum  varietate^  nefcianjus  quando  ^  quotiesfit 
iiÙgenJus  Deus ^  arripiamus  tutiora.,.  Nous  allons  le  donner  en  entier, 
afin  qu'on  voye  que  Lacroix  étend  autant  qu'il  eft  poffible,  fans  donner 
dans  des  fèntimens  ou  profcrits;  ou  peu  fondés,  l'obligation  de  pro- 
îduire  des  aûcs  de  charité,  "  Caftro  -  Palao  (  Jéfiiitc  )  après  avoir  rejette 
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,y  les  (êntimens  expofës  ci-  defliis,  ajoute  avec  Suarez  &  Conînck  (  ]c- 
,,  fuites  )   qa  on  eft  obligé  àe  faire  un  afte  d  amour  de  Dieu  plus  fou- 
,^  vent,  qu'une  fois  en  trois  ans  ;  Ledcfma  (  Dominicain  )  Horta^o , 
„  Arriaga,  Ulfùng  &  Mendo  (  Jéfuites)  difent  quon  y  eft  obligfé  aa 
„  moins  un  fois  tous  les  ans.  Cardenas  (  Jéfuite)  dit,,  qu-il  y  a  obliga-" 
„  tion  de  produire  lafte  de  charité  fréquemment ,  enfbrte  qui!  jugeque. 
,,  c eft  un  péché  mortel,  de  .laifTer  pafFer  un  nwis  fans  le  produire^  .Et 
„  la  raifbn  en  eft  que  Dieu  ordonne  Icxercice  de  (on  Amour  dans  nos 
„  a£lions  les  plus  ordinaires  :  en  effet  après  avoir  dit  au  chap.  6ï.  du 
„  Deutérononie,  vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votn  cœur ^ 
,,  i\  2Î]omt  y  ^  les  paroles  du  commandement  que  je  vous  fais  aujourd'hui, 
j,  feront  dans  votre  cœur  ,    îf  vous  les  apprendrez  à  vos  enfans  y  £5*' 
,,  vous  les  méditerez  affis  dans  votre  maifon ,  en  marchant  dans  les  cbe- 
j,  mins^  à  votre  coucher  &f  à  votre  lever.  Dieu  exige  donc  la  CQntiûua^ 
,,  tion  &  la  fréquence  de  ces  a£tes  d'amour^  De  plus  l'homme  eft obli-. 
^  gé  fous  peine  de  péché  mortel  dobferver  les  autres  commandement 
„  de  Oieu:  or  il  eft  moralement  impotlible  de  les  obferver  touSji 
^  moins   qu'on   ne  faffe   fréquemment  des   a£les  d^amourdc  Dieuj: 
„  Texpérience  nous  en  donne  la  preuve:  car  ceux  qui  s  empreflent  i^ 
„  peine  unefois  dans  Tannée  à  plaire  à  Dieu, ne  feront  pas  longrtemsi 
„  fans  commettre  des  péchés  mortels,  jamais  ilsnejmbrafferont  ces.» 
,j  moyens  difficiles  &  contraires  à  la  nature,  qui  font  fouvenc  néccdc 
^  (aires  pour  éviter  les  péchés.  Donc  il  y  a  une  obligation  grave  de^ 
„  faire  fréquemment  des  adles  d*amour  de  Dieu,  d'autant  plus  quc^ 
,>  les  autres  préceptes  fe  rapportent  en  dernière  analyfe  àJa  cbaritéi.)  . 
„  qui  eft  la  fin  &  la- perfedlion  de  la  loi.  C'eft  pourquoi,  comme  dans. -=^ 
„  une  fi  grande  diverlité  de  fèntimens,  nous  nefçavons  pas  au  juâe^r^ 
„  quand  &  combien  de  fois  il  faut  faire  des  a£ïes  d'amour  de  Dieur  ^ 
„  attachons- nous  au  parti  le  plussûr,  tant  afin  de  prendre  par- 1  à  l'hair^ 
„  bitude  de  l'amour  divin,  qu'afin  de  fatisfaire  certainement  au  pré-S^^ 
„  cepte,  &  parce  que  l'afte  de  charité  eft  le  plus  excellent  de. tous  ÔCZ 
„  le  plus  méritoire.     Aurefté  celane  doit  pas  nous  fembler  trop  dif^^ 
„  ficile:  car  fi  les  hommes  peuvent  paffer  des  jours  entiers  às'ôccu-*  - 
„  per  de  Tamour  des  créatures,  de  leurs  plaifirs,  dd  gain  &c,  pour-' 
„  quoi  né  s'oceuperoient-ils  pas  plus  aifément  de  Dieu  ;  qui  feuleft^ 
i>  très-digne  de  tout  notre  amour? 
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J'en  feîs  juge  le  Rédadeur  luî-mcrne  :  eft  ce-là  le  dî(cours  d'un 
homme  qui  anéantir,  ou  qui  réduit  preftju'à  rien  le  précepte  de  U 
charité?  Pourquoi  donc  a-t-il  fupprimé  ces  paroles,  &  quand  il  ne 
feroit  coupable  que  de  cette  omiflîon ,  ne  £êroit-on  pas  en  droit  de  le 
traiter ,de  Calomniateur?  mais  iîy  a  plus.  Lacroix  employé  les  quef-  ,41.*  ll^l^ 
rions  35.  &  40j  c'eft- à-dire,  près  de  dix  grandes  colonnes  in  foho^  à  »4f»4«. 
apprendre  aux  ConfcfTeurs  la  manière  de  difpofer  leurs  Pénitens  à 
Tamour  de  Dieu,  &  de  leur  en  fair^  produira  toutes  fortes  d'ades.  Il 
en  dpnne  des  formules  tirées  de  l'Ecriture,  de  St.  Aug^ftin,,dc.St. 
Bernard,  de  S.AnfeIme,deSt.François  d'Aflife,  de  St.  François  de  Sale^ 
de  Ste. Gertrude^  de  Ste.  Magdelainede  Pazzi,  de  St.  Ignace^  de  St. 
Xavier,  de  Thomas  à  Kempis,  de  Louis  de  Grenade  &c 

REMARQUES  SUR  LA   TRADUCTION. 

,  Tune  fuffickt  gratias  agere  :  fie  enimfatisfit  boneftati  débita  :  on  tra- 
dmt^*  alors  ,  c'cil  à-dire,  quand  on  a  reçu  un  bienfait  de  Dieu,  ilfuffit 
d'en  rendre  grâces:  en  effet  ceft  la  façon  defatisfnire  au  devoir  de  ï honni-  ^ 

Uté.  Le  devoir  de  remercier  Dieu  neft  donc  qu  un  devoir  d'honnêteté? 
L'homme  a-t-il  des  devoirs  de  cette  cfpèce  à  remplir  envjçrs  fcn  Q'éa- 
t^ur?  Honeftas  débita  a  t-il  jamais  (rgnifié  chez  ks  Caluiftes,  ni  même 
chc:&  aucun  Auteur  ktin  le  devoir  de  l  honnêteté^. 

Cùm  nefciamusquando  ^  quotiesfitdiligendusDjeus.  On  traduit.  Nefca- 
chant  donc,  quand^  combien  de  fois  ondoitainicr  Dieu.  Ilfalloit  traduire: 
m  doit  produire  des  aSesd amour  de  Dieu  ^  ce  quifaitunfensbicadifFérent. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  206. 

Pro  jiiftifîcfltione  manet  obligttio  nmoris  Dei ,  fî  non  fufcîpiatur  Sacramcntum  (Pœ- 
niteilti^)  concedo  :  Si  lioc  fufcîpiatur  ,  Nego,  Et  hoc  <ft  privilcgium  novs  gratîar, 
.^aam  addidit  ChriHus  ,  ut  etiamjim  amore  poflit  vi  Sacrainenti,  obtineri  jujîificaîtQ. 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

To,  1,  llb.^, 
Qa.  m.  An  attrîtîo  concq>ta  ex  înfcriorc  motîvo  quâm  Charkatîs,  fufBcîatcum  Sa*   S*'tjj*  CçXcqql 
tromento  ad  jnftificationcm  f  p«è.  i^j. 

R.  Afiînnativè.  Nam  lO.  Ita  doccnt  Concilia,  &  prîcfcrtim  Tridcntinuro.  i^.Tdem 
tçfitiit  SS,  PP.  61  fpeciariin  iànftos  Augudinus.  j<>.  Idem  tcnet  S.  Thomas,  4<>.  Idem 
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tenent  ûmtites  8c  Theologi  plnrlinî  ;  oppofitam  autcm  tcnene  refpeAivi  ptoct.    f  ^ 
Idein  probat  praxis  Ecdefir  &  commuais  iènfas  fiddium.    6^.  Ratio  id  ipftim  cvinctc 
Hxc  omnla  jam  ordine  declarabunrur  &c. 
?•!•  »#*#      Inft.  i®-  Chriftus  Mattli,  f  i(^.  j/.  dicit ,  nûn  veni  foivere  /â^emj  fed  adlmpkru. 
Ei^o  pro  jàflîficarione  manéc  eadem  obligatîo  ynoris  Dcî. 

Refp.  1^.  Ergo  iicuti  in  aotiqua  Icge  rc(]uirebatur  ainor  perfecfhu  ,  itt  re^aketac  fl^ 
ilovt.  &e(p*  1^.  Ergo  projuftifkationè  &€.  cofKmc  dmns  l'Extrait. 

REFLEXIONS, 

Sî  Ton  avoir  rapporté  Tetat  de  la  queftion ,  le  Lecteur  amroit  vff; 
I®.  que  quand  Lacroix  dit  qacpar  la  vertu  du  Sacrement  nous  pouvoM^ 
mime  fans  amour  ^  obtenir  nojire  ju/lificationy  cela  ne  doit  point  s'enten» 
dre  dj  tout  amour,  mais  du  fcul  amour  de  charité;  &  que  cet  Auteur 
demapde,  même  avec  le  Sacrenfient  ^  l'amour  defpérance^  pour  que  i'oa 
(bit  juftifié.  2®.  Il  auroit  vu  que  Lacroix  ne  fe  décide  que  furTautontê 
dès  Condtes,  de  oelin  de  Trente  en  particulier,  des  Sts.  Pères  »  non^ 
ttiémem  de  St.  Augu(tin>de  St.  Thomas^de  la  plupart  des  Théologiens  &à 

^^r^^^  JEAN  REUTERyAlle7nanL 

ÏÏ^ViJi       REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTiaN.Pag.206^ 

Neganâa  eft  ahfolutio  illi  quem  confiât  ejfe  indifpofitum.  On  traduit:  Jf 
faut  refufer  Cabfolution  à  celui  qui  neji  conjiamment  pas  bien  dijpojf.  Û 
felloit  traduire  :  à  celui  que  f  on  juge  avec  certitude  n  être  pas  bien  difpoJL     ^ 

Fer  Je  loquendo  ne  lignifie  pas,  â  proprement  parler ,  mais  à  prendre  là    -^ 
cbofe  en  foi  jpràijion  faite  des  circonfttinces '^  on  a  déjà  relevé  le  Tiaduo 
tcur  là-dcfllis,  &  on  aura  encore  occalion  de  le  relever,. 

Affeîr»^.        TRACHALAy  au  GEORGE   TRCHALA,  Bohémien.. 

fclon  l'AKèc.ea 

EXTRAIT  pu  REDACTEUR,  Ptf^.  209. 


17(9.  eft  non 


Gravîilîma  cft  difficultas  cîrca  M/ftcnum  Trinîtatis  &  Incirnatîonis  :  non  cnîm  M* 
ficîc  aoincii  hoc  kkc^  (èdaiiqacni  conceptum  ot>jcdivttm  (Ibi  formarc  ,  quîd  hoc 'bo» 
mine  importctur;  q»aod  refpccfta  rudîam  &  pucroram  videtur  inipoiîibiJc»  Quid  çrg^ 
ConfcfFjrio ag^ndum  ?  LcTios. ...  ira  refolvfit.  Giém  jk  prohabile  exfiicitam  &  difiin^ 
Oam  fidem  non  ejjï  materiam  aec^ariam  neceffitate  medii  ,  fed  Joirns  préuepti^ 
pojfiint  abfjivi  ini  ignorant  àa:  U^cs  articuios  ,  mode  promettant  fc  daturos  op^ 
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rjwr  ut  difcant  prhno  quoque  tempore.  Ego  refpondeo  cam  iliis ,  talem  qui  omnît 
reliqua  id  Confcflîoncm  ncccfftria  prxftitit  tut  pnrftarc  potcft  ,  cflc  omnînô  tbfolvcn. 
dam  »  &  fuiHcere  li  implicite  &  in  confufo  credat  Deum  ttk  Tiûium  &  lucasnatuai» 
foocies  alicHjain  quisquam  ex  rndibos  abfolvi  pofTcu 

TEXTE  DE  V AUTEUR,  ,       ,  , 

pag;.  7T.   j%, 

jÊfrii  Leflius ,  lifez  :   cit.  cafa  przcedcnte.D^  p/us  mettez  un  point  après  incarna-  Echt   BamU 
mm»   9  un  point  d'interrogation  après  poffet.  *^*'« 

REFLEXIONS. 

On  n'a  rien  oublié  pour  rendre  la  do£lrine  de  Trachala  mauvaifèr    y.  TrccM* 
I**.    On    di(fimulc    le    lîcre    fous  lequel    Trachala   place  cette   ré-  Jî"/J^/**'* 
ponfè:  ce  titre  cft.  Je  Confejfario  pueri.  Le  cas  cft  celui  d'une  Mère  ^aj.  t«» 
qui  mène  (on  enfant  à  confefTe  pour  la  première  fois.    La  bonne  foi 
permettoit-elle  de  fiipprimer  ces  circonftances.  2°.  Les  mots  fuppri- 
més  après  le  nom  de  Ledius,  marquent  que  la  dédlîon  de  Leflius  eft 
reAreinte  au  cas  propofc  par  Trachala. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1®^  Ces  paroles  de  Leflîus,  cùm  fit  prohhite  expHcitam  &c.  (bnraînfî 
xsduites.  Etant  cert  ^  in,  que  la  foi  explicite  &r  diJiinBe  neji  pas  une  ma» 
"iere  néceffaire  de  nicejfité  de  moyen ,  mais  feulement  de  nécefpti  de  précepte  y 
n  petit  dfoudre  ceux  qjn  ignorent  ces  deux  articles^  pourvu  quils promet» 
tfit  diles  apprendre  au  premier  jour.  Bien  des  Théologiens  tiennent  qu'il 
îft  probable  qu'une  foi  implicite  &  confufè  des  myftères  de  llncarna- 
Lon  &  de  la  Trinité  ftiffit  au  falut;  aucun  n'a  dit  que  cela  fût  certain^ 
;^-  Quoties  alioquin  quifquam  ex  rudibus  abfolvi  pojfet^moycnnznt  h 
hangement  fait  i  defl'ein  dans  la  pon<iluation,  (ignifie  chez  le  Traduc- 
[uâeur^  toutes  les  fois  quil  peut  d'ailleurs  recevoir  rabfolution.  Suivant  la 
xayc  ponctuation,  il  fàiloit  traduire, /zw  cela^  quelle  occafion  trouvtroHh 
n  de  donner  fabjolution  à  aucune  de  ces  perfonnes  grofpercsi 


^3g  F  A  L  s  I  ï  J  C  A  -T  >I  O  N  s. 
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y>e  cuitu  ado- 
rationis  lib.  S* 
dil'p.  I.   cap.  X. 


Vcrior  fcntcntia  cfl,  rcs  omncs  inanimaj  &  irrationalcs  rc<fVè  adorari  poifr.  Pcripedi 
benè  dodrinaà  nobis  traiiitâ  £.  lib.  diTp.  g  £19.  non  folùia  imago  dcprcfta  ,  &  rtsft- 
cra ,  outhoritatc  publics,  in  cultum  Dei  cxpofita  ,  /iJ  quavis  ttianf  alia  res  mundh 
pve  inanimisiS  irrationalis^  fivê  rationalu  ex  naturJ  rei  ^  &  feclufo  periciilo«.é« 
h(è  cum  Deo.i  fcut  imago  ipftus  adorari  poteft. 

TEXTE  DE  VAUT  EU  a 

i^.  Cette  pbrafi^   V£RiOR   Sententia.   R«s  omncs  în«nimts&  îrratîoîiidcs  rcât 
Dag«  iû.  'ti     adorari  pofle,  ejî  le  titre  Ju  Cbifpitre.  1^.  EST  eft  ajouté  par  le  RéJaQâur.  j^* 
fcqq.  Edif         Q^     11^  rite ,  f?  non  pas  rcdè. 
1,,^.  u^près  y  feclufo  pcricnio,  atiUeu  des  points  y  lifezi  de  quo  poftei  diccwns. 

^/r^j  >  «dorari  potcft,  comptiez  à  lire  :  Hanc  opinionem  traditCajocasus  1. 1.  ^ 
105.  art.  j.  ad  4.  dub,  caque  facile  rationc  confirmari  potdl.  Primùm  autem  in  hoc 
capite  de  rcbus  inanimis&Jrrationalibus»  fequcntibus  verô.dc  homi^e  &  crcatora  rt- 
tionali  diccndum  cft. 

De  inanimîs  crgo  rcbns  ,    dîfcrtis  verbîs  id  ^ocuît  Lcontius  în  illo  qnînto  Dialogo 
contra  Judacos ,  qui  rcfcrtnr  in  feptimâ  Sjnodo  acflionc    4.  ubi  tùm  Jud«iis   dixîflet»    , 
prîtccpram  cfTein  Scripturâ,  nulltm  crcaruram  coli  &  honorari  ,    Cbriflianus  probtrif  ^ 
cxScripturâ,  terram  &  montes  adorari  pofle;  'ex  illopfalmi  98.  yidorate  fcabeliumtx-^ 
pedum  ejus ,   quod  Efaîrc  66»  Terra  elTc  dicitur  ,    &  ex  illo  ejufdcm  pfalmî  »  jUê'^ 
rate  in  monte  fandlo  ejus    fLe  texte  ^reç  dont  Léonce  fe  f^irvoit ,  forte  ,  adorat^B 
montcm   fanAum   ejus.  )    Cul    refpondct    Judsus    bis    vcrbis  :  fed  tamen  non  tf*.'^ 
T>eos  ,  fed  per  il  la  ,  eum  qui  b^ec  ficit  ^  n  doras.    Quod  refponfum  approbans 
ftianns  ,  (îc  ait:  fidelis  fermo  :  qnamobrem  fcias  &  tu^  quod  &  e^o  per  Céelum^tSi 
ram  ,  mare  ,  ligna ^  lapides^  reliquias^  templa^  crucemy  j^ngelos^  bo mines. ^ 
êmnem  Jenique  Créât uram  vijikilem  &  inviftkilem  ,   omnium  autori  Domino  &  fé^ 
tort  foli ,  adoratienem  &  cultum  cxbibeam.   Non  enim  per  fe  creatura  autêrmtm 
adorât  ;  fed  per  me  Cdeti  enarrant  irlariam  Dei  ^  per  me  Deum  adorât  Luna  ,  /^r 
me  Dtum  glorificant  afra.  Subdit  dcînde  :    Sicuti  Rege  aliquo  honam  coronam^ 
puklram  & fpeciofim ,  fuis  manibns  oontexente ,  omnes  qui  benè  erga  Régent  affeSH 
fuut^  eum  ample&untur  &  coron am  venerantur  ^  non  fane  aurum  aut  margarifsf 
'jiHnerantes  t  fed  vtrticem  Régis  ,  &  do8as  illas  manust  qu^  coronam  feccruni  ' 
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Ha  ,  0  bomo  ,  Chrifiianorum  populus  ,  quafcumqu9  cruch  &  imaginum  figuras 
ample&ufftur  ,  non  ipfis  Ugnis ,  auî  Utpldibus ,  vzl  auro ,  aut  corruptibilt  imagifi'^^ 
aut  capftdcc  ,  aut  rdiquiis  ,  cuU  uni  pr  ce  fiant ,  vzrlim  psrbac  D$o  otr.yAum  fuEior^ 
ghriam  ,  veneratlonem  fi?  cultum  exbibjnt.  HaAcnùs  Lcontius  :  cujus  vcrba  adc^ 
g«c/picua  funt-,   ut  cxplicaâone  pro  bac  noftrâ  fencentiâ  non  egetnt»  j&c.  • 

R  E  F  L  E  X  I  0  N  S. 

Lorfqu'on  lit  dans  l'Extrait  ces  paroles  :  le  fentiment  k  plus 
vrai  ,  eft  que  ton  peut  adorer  légitimement  toutes  fortes  de  cbofes  inam- 
mêes  îf  privées  de  raifon  :  il  n  eft  perfonne  de  ceux  qui  ne  font  pas.Théo- 
lôgiens ,  qui  ne  (è  perfuade  que  cette  aflertion  contient  la  doftrine  dé 
ridolatrie  toute  pure.  Voyons  par  combien  de  fraudes  le  Rédafteur 
a  tâché  de  confirmer  f^s  Lcdeurs  dans  cette  penfce. 

i^.  La  phra(c  quon  vient  de  lire ,  neft  ,  comme  nous  Pavons  dit, 
qo  un  titre ,  qui  annonce  fommaircment  &  d  une  manière  fort  impar- 
faite y  la  doctrine  que  Vafquez  (c  propofo  d'établir  &  de  prouver  dans 
lê  chapitre  dont  il  s'agir.  Le  Réda£leur  a  incorporé  ce  titre  au  texte  ; 
par  là  il  change  en  une  alTcrrion  ,  ce  qui  n  eft  qu'une  fimple  indication 
du  fèntiment  de  l'Auteur..  2°.  Il  abufè  de  la  lignification  équivoque  du 
mot  Adorari  ,  qu'il  entend ,  &  quM  ncr  peut  s'cmpéchcr  d'entendre  du 
culte  de  Latrie  qui  n'cft  dû  qu'à  Dieu  fèul  ;  puifque  s'il  entendoit  ce 
mot  dans  un  fcns  plus  général,  entant  qu'il  exprime  toute  marque  ex- 
térieure d'un  culte  religieux,  quel  qu'il  (bit ,  dèslors  l'aftertion  de  Va(^ 
qucz  nauroit  rien  qui  fondât  l'accufation  d'Idolâtrie.  Or,  c'eft  en  ce  der- 
nier fèns,  que  Vafquez  employé  le  mot  Adoration  ,  &  il  exclud  for- 
mellement k  fignification  du  culte  de  Latrie,  lequel  -n'eft  dû  qu'à  Dieu. 
Voici  (ks  paroles  :  Nec  nomine  adorât ionis  alique?n  offcndi  jure  pojfe ,  ut  lîS.  i.  difp.5. 
^ptimè  votavit  fepti?na  fynodus  act.  ^.  ex  S.  Anajlafio  \  nec  enim  idem  "^** 
*ft  quod  Latrra  ,  ut  idem  Pater  ibidem  dixit  ;  quin  imd ,  utfcribit  Tba^ 
"ajîus  ad  Conftantinwn  çf  Ircnen  ,  cujus  cpiJioLi  kihetur  in  feptimâ  Jy- 
*jodoa£l.  7.  Adoratio7jis  voxad  cultum  Regihusetiam  exbihitum  exîcnditur. 
'^uare  Çf  Hœretici  nofiri  temporis  ,  qui  cultum  civiUiuJanêlis  concedunty 
uiorationem  etiam  civilem  non  denegahunt.  Eam  ver  à  dcheri  facram  ^ 
-ilujquamdvilcm  bac  ratione  probatur  :.  duc.  Si  le  Rédacteur,  n'a  pas  lu 
:es  paroles  ,  fa  négligence  eft  inexcufàble  :  s'il  les  a  lues,  il  n'a  pu  les 
Mocctre  fans  crime»     Quoiqu'il  ea  foit ,.  il. eft  certain  que  Vafqucs; 


24^  FALlIflCATIONS. 

ii*cntenc1  ici  par  AJorari ,  AJoratio  >  que  le  ailte  facré  en  général, 
entant  qu  il  cil  dillingué  du  culte  purement  civiK  C'cft  donc  une  énorme 
falfification  de  la  part  du  Rédaâcur ,  d^avoir  donné  à  ces  termes,  un 
feus  que  Va{quez  déclare  nettement  qu'il  ne  leur  donne  pas  ,  & 
qui  fait  de  ce  Théologien  un  Dofteur  de  Tldolatrie. 

3^.  Il  a  fupprimé  la  citation  de  Cajetan,  qui  cft  du  même  fenti* 
ment  que  Vafquez.  Or  que  dit  ce  Cardinal  à  l'endroit  cité  ?  Il  dit, 
^u  honorer  la  créature ,  entant  qu'elle  eâ  Fimage ,  &  pour  ainfi  dire» 
la  trace  de  Dieu,  ccA  honorer  Dieu  dans  ia  créature  ,  c'eft  rendre  le 
cu^te  de  Latrie ,  non  à  la  créature  ,  mais  à*  Dieu  dans  la  créature. 
ConcludenJîim  ergo  viJetur  ,  quod ,  fi  quis  creaturam  veneraretur ,  in 
quantum  eft  fimilitudo  vel  vcftigium  Dei ,  boc  efi  ^  quàd  Deum  venerare- 
tut  in  crcaturd  bac  vel  ilU  ,  Latria  cuit  uni  exbiberet ,  non  creatura,  Jêd 
Deo  in  creaturd.  Ces  paroles  font  décifives  pour  la  juftification  de 
Vafquez,  Le  Leâeur  qui  auroit  vu  dans  l'Extrait  que  Vafquez ,  s'ap- 
puye  de  l'autorité  de  Cajétan,  n'auroit  pas  manqué  de  recourir  à  Fea* 
droit  indiqué  pour  voir  (î  ce  Cardinal  e(l  en  eSèt  un  Doreur  de  l'Ido- 
lâtrie ,  auffi  bien  que  Vafquez  ,  ou  s'ils  ne  le  font  ni  l'un  ni  l'autre. 

4^.  La  fuppreflîon  la  plus  importante  ,  efl  celle  de  deux  textes  de 
Léonce  rapportés  dans  le  fécond  Concile  de  Nicée  :  ces  deux  textes  i 
Jaidbnt  rien  à  défirer  pour  l'explication  du  fèntiment   de  Vafquez  » 
ils  juftifient  pleinement  fà  doânne.  Que  d'autorités  réunies  dans 
paroles  de  Léonce  !  En  premier  lieu ,   c'eft  un  Père  de  l'Eglife  quc:.xû 
parb  ;  en  fécond  lieu  ,  il  parle  avec  l'approbation  d'un  Concile  Qeci::-.^!- 
ménique  ,  qui  adepte  fcs  paroles:  en  troifieme  lieu',   il  prouve  ùm^^a 
£.'ntiment  par  deux  textes  de  L^ Ecriture ,  dont  le  Concile  confirme  Ti^^ah 
terprétation  ;  en  quatrième  lieu  ,  il  apporte  une  comparaifbn,  ^Hle- 
ment  propre  à  juilificr  la  pratique  des  Chrétiens ,  Sa  la  doârine 
Vafquez, 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1^.  On  rend  dans  cet  extrait  &  dans  les  fuivants  ,    Adorari^ 
ratio  y  par,  adorer  y  adoration.  Cette  traduftion  n  eft*  pas  éxaéle  ,  p    -ar- 
cequ'en  François  ,  adorer  a  une  fignifîcation  moins  étendue,  çj^'adorc^^ref 
en  latin.    Ce  mot,  dit  le  Dictionnaire  de  Trévoux,  ne  s'entend  gu(^Jts 
par  le  commun,  que  de  l'hommage  fouveraincjuenousrcndonsàDi^srtï/ 

Au 


1  D   O  X  A  T  R  ï  ï,  li4Ï 

ulîeu  qxiaJorjre  Ce  prend  très-fbuvent  chez  les  meilleurs  aiitcui'S  latins, 
our  une  marque  extérieure  de  refpe£l,  (bit  que  cette  marque  exprime 
n  culte  de  Religion ,  ou  des  honneurs  purement  civils» 

2^.  Cette  phrafè ;  feJ  quavis  etiam  alia  ret  mundi^five  wammn  ^ 
rratimaliSy  five  rationalisa  ex  naturâ  rei  ^  fecltifopericuloyritè  cum 
leoyficut  imago  ipfius  adorari  potejl  :  cette  phrafè,  dis-je,  eft  ainfi  tm- 
uîte  j  mais  encore  on  peut  adorer  avec  Dieu  >  cofmne  fou  image ,  toute  au- 
re  cbofe  de  ce  mondes  Joit  ijianimée  îf  privée  de  rai/on,  foit  raifonnablc ^ 

N   KE   CONSIDERANT    DANS   CETTE   CHOSE,  QyE    SA    NATURE ,  ÊJ"  W^f- 

mt  les  dangers  à  P écart.  Vafquez  dans  cette  traduction  enftigne  évi- 
.emment  f  Idolâtrie;  mais  dit -il,  en  latin  ce  qu'on  lui  fait  dire  en  fran- 
ois?  Ces  mots,  qutxvisalia  res  ex  nature  rei  adorari  potejl  fignificnt-ils?  * 
fj  peut  adorer  toute  autre  cbofe  de  ce  monde  ^  en  ne  conjîje'.aîitdaîjs  cette  cbofe^ 
Me  fa  nature?  Ne  fignifient  ils  pas  aucodtraire ,  qu*'a  envifiger  Tadora- 
on  en  foi,  telle  que  Vafquez  Ta  expliquée,  on  peut  adorer  avec  Dieu, 
3iDme  l'image  de  Dieu,  toute  créature  quelle  qu'elle  foit  ?  N'eft-ce  pas  là  le 
éritable  (èns  de  cette  expreflîon,  ex  naturâ  rei  y  employée  par  tous  les 
'héologiens,  Jor/qu'ib  confiderent  leur  objet  fpéculativem.ent,  prcci- 
cm  faite  des  circonftances ,  &  fans  aucun  rapport  à  la  pratique?  Efl-il 
somis  à  un  homme  qui  fe  mêle  de  traduire  un  1  héclogien  aulli  pro- 
mdque  Vafquez,  d'ignorer  la  fignification  du  langage  ordinaire  de 
Exolc;  &  fi  le  Traduftcur  n'a  point  ignoré  le  fèns  de  ces  paroles,  de 
lelie  fallification  ne  s'elt-il  pas  rendu  coupable,  pari  interprétation  qu'il 
ur  a  donnée  ? 

Suite  de  l'Extrait.  Ibid, 

t^cl ,  4jQxfo  ,  obftare  potefl:,  quominùs  quamcumque  rem  munJi  cum  Deù^  qn; 
ci  eftfecandùm  enentianiy  &  quàm  continuô  virtute  fuâconfervat»  fcclufo  perlculo» 
ortre  6c  colère  poilimus  ,  eiqve  cor  fus  incJi  fiantes  &  cJcttUminfigenîes  ^  in  Dcum 
Inm  ,  ifiius  autorem,  toto  fplriru,  iicutin  protorypan  imegjnisfcrarnurf  Nequcenim 
lA  folàm  ratlô  cil,  quâ  creatura  cum  Deo  >  vel   cum  alfquo  fondo  cogîucfone  con- 

nâa  adorari  iegîtiraè  potefl Priira  quîdtm  cH  rcprafentatio  ,  &  hsc  e(!  in 

lagine  :  feennda  contadiis  realîs ,  etiam  prstcritus  >  &  hsc  cA  in  his  quse  Chriftuin 
icSandaun  tetigerunt,  ut  in  zwxct  ,  clavû  ,  veAe  &  aliis  :   terria  eft  ,  càm  res  qns 
toratur,  fait  aliquid  ipfius  fcnùi  ,  qualcs  fi.rt  relîquia?  corpons  ipfius.  Quodiibet*   «  i^fi^  «A 
ûmcx  his  modis  cogitare  quis  potefl  in  re  111$  iranimi»  ut  in  iœogiix».  vcfle  j  m  bct» 
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ofle  f  rctn  ip^am  ratîonalem  ,  (Chriftam  fcilicet  vel  Sandam)  prcfcntem  6c  ip6 
janilam.  Qjirun  etiam  aidsre  poflTainiis  :  Naai  cum  fasiibee  res  mundi  fit  opu 
Deiy  &  in  eâ  Deus  continua  fit  &  operetur  >  faciliùs  in  eo  ipfam  cogitare  poflbmas 
quâtn  virun  fanif^rutn  in  vefle  quam  habiiic.  Tune  ergo  nuUo  modo  dîgnîtatem  ipfii 
reî  creat£  attendentes  »  in  folum  Deum  afFeiî^uin  noftram  intenJere  y  (^y?  r^rJ  creati 
ne  fignum  &  notam\fubmi[fioni5  ,  ofculo  aut  inclinât ione  fraèert  y  uôc  *fnanê  % 
fuferflitiojumtfid  eximia  Religionis  ofu4  erit. 

TEXTE  DE  DAUTEUR. 

Ratîone  ver6  praedi^f^i  fententîa  confirmitur.  Primûnî  ,  fi  imaginem  pldam,  qw 
ratione  &  animi  caret»  rite  adoramus  »  eô  quôd  exempiar  rcpr^Tentatam  cogitatioiic 
cum  eâ  conjangimos  ;  necfolùm  imaginem,  fedveftem  etiam  reipfl  Teparatama  Rcge^ 
coufîderatione  tamsn  cum  eo  conjundram  colimus  ;  fîcut  Jacob  »  dum  oicolabator  vr 
ftemfilii  fui  Jofephyipfumaffcdu  honoris  &«moris  profequebatur»  atllb.i»di(p,t«cap.$^ 
cxeodem  Leonrtioretulimus:  çuiéf,  quafo\  objiare poteft C^z.  commt AêxaVÏJBomt. 

^prbs  légitimé  poteft,  au  lieu  de$  points  >  lifez  :  fed  varias  fubefie  ccmtiQgtt. 

^près  opus  erit ,  lifez  :  Sienim  Jacob  Gen«  ig  »  erextt  lapidem  in  titiriam;  xmxH 
que  oleo ,  &  per  llium  &  in  ilio  Deum  adoravit  ,    poflquâm  eo  loco  mirabilem  vifioS 
nem  in  fomniis  vidit,  6c   expergefaAus  dixit  >    verè  locus  ifte  Sandhêseft:  Mon  quôd 
in  eo  ioco  aliquid  fanditatis  eiïe  putaret,  fed  quôd  in  eo  iàndus  Deos  apparcre  dignar 
tus  cft  ;  cur,  qu^fo,  non  poterit  quisque  ,  redâ  âc  fincerl  fide  »  Deum  in  quUibet  re 
intimé  prsfentem  confiderans  »  in  ipsi  de  cum  ipsâ  adorare ,  âc  hoc  animo  Qui  in  tîtiu 
lum  &  rccordationcm  erîgere  ?   Hujus  adorationis  qui  per  lapidem  ereAam  ,  Jacob 
Deumadoravit,  meminît   Leoncius  in  quinto  flio   Dialogo  his  Verbis:  ufddejtecet^ 
qui  per  lapidôtn  Deum  venêratus  9  conjiituens  eum ,  unxit  in  typum  fwmm  sugUà . 
laris  lapidis.  Eodem  pado  quifque  fidelîs  apud  fe  confiderihs  terram  hanc  » 
calcamus  t(tt  fcabellum  pedum  Domini  »  juxta  Efaiam  cap.  66.  ad  terram  ie  inçiîuar^  ^ail 
£c  proflernere  poteft  ;    ut  ait  Augalhfn  expofitione  pfalmi  91*  in  iWnà  ,  jfdormte  fu 
hllum  &c.  ita  tamen  ut  fpiritus  &  afTedus  in  Dto^  qui  fanâm  cfl ,  pofitiis  fit  »  nt  i 
dem  admonct  Auguflinus:  eo  namque  potell  terram  ofculari  :  eodem  ergo  modo 
«^ftico.i*  ^  fiicrasi  poteft  quifque  terram  adorare.  Verba  Auguftini  babcs  i.  lib.  difp>4.caip.fw      ,♦ 

REFLEXIONS. 

Vafquez,  après  avoir  prouvé  (on  aflerrion  par  autorité,  la  protrvTf 
par  des  raifons.  L'endroit  où  le  RédaiJeur  à  commencé  (on  Extrair^ 
doit  nécefTai rement  (e  joindre  avec  ce  qui  précède;  autrement  Targu- 
.  .  .  ment  deVafquez,  quiconfifteenunccomparaîfbnjferoittronquérprc- 
miere  falûâcacion.  Ce  raiTounemem  ponc  fur  une  citatioa  dcLéoflcçr 
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'dont  Va(quez  emprunte  les  raifons  pour  prouver  la  même  cho(èquec« 
Père  ;  la  citation  de  Léonce  crt  Tupprimée  :  fccondc  falfification.  A 
l'endroit  où  lExtrait  finit ,  l'Auteur  continue,  &  confirme  fà  doiltrinc 
par  Taftion  de  Jacob  rapportée  dans  la  Gencfe ,  il  cite  de  nouveau 
Léonce  de  Saint  Auguftin  jufquà  deux  fois  :  treilicnic  fâlfmcation.En- 
fin  à  It  preuve  que  nous  avons  rapporréô  ,  Vafqutz  en  ajoute  une  autre 
tirée  de  la  nature  du  jurement,  qui  eft  un  scie  de  Religion ,  &  dont  la 
créature  inanimée  peut  être  une  macièce  légiiimc  j  cette  preuve  cil  pa- 
reillement fiipprimée  ;  quatrième  falfification, 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

!•♦  Dans  cet  Extrait  &  dans  le  précèdent  yfeclufopcrkulo  ,   eft  tra- 
duit :  en  nuttant  à  ricart  les  dangers.  Je  ne  con(^ois  pas  trop  ce  qu'on 
veut  faire  dire  â  Vafquez  par  cette  Traduction.  Stroii-cc  d'écarter  tt>u.t 
danger  par  une  direction  d*intenti©n  ?  Cela  elt  ridicule.  Un '1  héologien 
qui  f^  tant  que  de  permettre,  comme  le  dit  la  verCon  fian^^oife,  JWo* 
rer  une  chofe  inanimée  y  en  ne  conjîderant  da7is  cette  cbofe  que  fa  nature  , 
se  doit  pas  iè  mettre  en  peine  des  dangers  qu'une  doftrinc  fi  abominable 
cntraifie  après  loi.  Seroit-cc  de  ne  point  faire  publiquement  de  pareils 
tâes  d'idolâtrie, à caufc  du  dangerquel'on  courroit  d'être  furpris.^Mais 
^eft  faire  de  Vafquez  non-feulement  un  Do£kur  de  Tidolâcrie  ,  mais 
encore  de  Thypoorifie.  Si  telle  a  été  la  penfee  du  Traducteur ,  on  ne  peut 
pas  porter  plus  loin  la  calomnie.    Quoiqu'il  en  foii  Vafquez  qui  fent  que 
il  roéchode  qu'il  propofè  pouroit  être  fujette  à  des  abus  à  i  égard  (ur- 
tont  des  personnes  groflières  ,  par  ces  paroles, y^^/r//o  pcricuîo^  mec  une 
xeAriâion  à  /on  Alfertion  ,  comme  s'il  difoit ,  quoique  ceric  méthode, 
i  la  conCderer  en  fpéculation  paroiffc  bonne  ,  néannîoifirî  dans  la  prati- 
que elle  peut  erre  fujette  à  certains  dangers  ,  qui  doivent  cin^c^her 
^u*on  n'en  propofe  lufàge  à  certaines  perlônnes  finon  avec  beaucoup  de 
xèfèrve  &  de  précaution- 

a^.  Vafcjuez  dit  en  latin  :  Neque  eni??!  uvafulhm  ratic  (Ji  ,  qnâ  crca- 

liura  cum  Deo  vel  cum  étliquoj/ificîo  cogitntio7]e  covjunciajfgitimi  adorari 

J>ùteji.  On  lui  fait  dire  en  François  ;  //  cft  en  cffit  plus  d'un  Téif^pcrt ,  fous 

dequel  on  peut  adorer  légitimepient  la  crititurc^  en  lajo.'grjant  parLipcvfce 

M  Dieu  ou  à  quelque  Saint.  Cetie  vcrfion  ne  rend  pas  le  fens  de  Vaïqucz, 
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il  ne  dit  pas  qu'il  y  a  plus  d  un  rapport  fous  lequel  oa  pe«t  donner  I 
la  créature  des  marques  de  refpeft  :  Il  n en  reconnoic  qu'un  i  ceft  Tur 
nion  qui  peur  fe  faire  par  la  penjfec  ,  de  la  créature  à  Diea  J  mais  il  die 
qu'il  peut  y  avoir  plulieurs  fondcmens  de  ce  rapport ,  ou  plufîcui^ ma- 
nières d'unir  par  h  pcnfée  la  oréaturc  à  Dieu  ou  à  quelque  Saiat;  Cii 
confequence  del^quello  union,  on  peut  lui  donner  dos  marques  extérieu- 
res de  refpeft.  Après  avoir  indiqué  quelque?- unes  des  chofes  qui  peuvent 
fonder  ce  rappon,  ilajouco  ;  on  peut  en  oon(equence  de  ces  manicrea» 
penfcr  que  la  cho(e  raifonnable  ,  fçavoir  J,  C.  ou  quelque  Saint ,  eft 
prefèntc  &  unie  à  la  chofe  inanimée,  telle  que  limage,  le  vêtement, 
roflement.  Quolibet  enim  ex  bis  modis  cogitare  quis  poteji ,  in  re  illi  ' 
mammay  ut  in  imagine  y  vejte  aut  ojfe  ,  rem  ipfamrationalem  ,  Cbrifium 
fcilicet  vel  SanBum  ,  prafentem  îfipfi  conjunBum.  Le  commencemeat 
de  cette  phra/c  eft  ainfi  rendu  :  chacun  en  effet  peut  fe  repréfenter 
quelfuwi  de  ces  rapports  tfc.  Le  quodlibet  que  le  Tradufteur  a  ïû  aa 
lieu  de  quolibet ,  ne  peut  point  juilifier  cette  Tradufti^n. 

Suite  de  t Extrait. 

Accsdît  ctiam  •  qnôd  în  aHquibus  ,  ut  in  àrufis  animantihus  »  9  rekus  flrélidiStm 
Dco  cxhibere  uocam  fubmlillonis  ,  primo  afpeâu  îndecens  apparet;  là  tamen  nMiofc 
quominùs  fuapte  naturî  ,  in  quaiibct  rc  mundi  Dcam  ipfum  adorare  lîcett  :  ÎAÔ  < 
Sandos  homines  fea  Aiigclos ,  fi  eos  cum  relius  iliis  cogîtadone  noârâ  pofHmiif  coBJo 
gerc.  Dcmùra  cum  adorare  ras  inanimai  fpecimcn  habcat  fuperflitiouis  ,  nên  dêàêi 
fuklicè  ficri  y  ut  ex  Leone  I.  ftatini  patebir.  Hac  etiam  de  causa  fie  ut  imagines ,  Se  alic  i 
qns  in  f ultum  Doi  aut  Sandorum  proponuntur ,  dicjuitur  facrz  &  venerandc  qiiia  con 
munis  iliariiniufus  eft  ad  veneratiojiem;  contra  verô  rei  alic  communes ,  licèt  td 
tionemOei,  fervire pofCnt,  nondicanturvcnerand2necr«cr£>  quia  ad  hunc.ufum  ado»  Mo^ 
rationis,  nec  omnibus,  ncc  comumrutcr  ferviunt.  Quamobrcm  cùm  Thoma*  Wald^^  m 
fliTerit  flgnumfolum  evidens  fen fui  in  ratione  fîgnl  adorandum  efTe  ;  fi  imelligae  idctntà 
proponendum  effe  populo  publîcè  ab  omnibus  coleadum ,  iicrum  docet;  fi  tamen  i 
fnetnuiluin  aliud  adorari  poITe,  falfum  e(l^  utjtm  demonftravlmus ,  &  contra  exf 
ûun  Leontii  fencciKiam. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Ob  id  tamen  non  dfcimus  «  quamiibet  rem  poHe  publicê  adorandam  populo  pro 
ni  :  effet  enim  multis  manifefla  caufa  pcriculi ,  ut  Aacim  explicabitur  :   pericnium 
iuhocg*ncre  adorationisaccidcret,  ut  benè  notavit  Cajetanuc  »    non  quidem  illis    ^ni 
fincerè  rem  quamiibet  ^  6c  Deum  in  ci  conâderantes  >  ipfam  adorarcm  »  fed  rudi   pi;; 
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puîo»  fi  .qn^Jîbetres  nuliTcriminatim  adorsncla  progoncretur.  Neqne  eiiim  iet  faciJè  in 
«liis  omnibus  rébus ,  ignorantes  &  mdcs  poflunt  Deum  apprchcndcrc  ,  fîciit  in  imagine 
&  in  aiiis  rcbus  facris  9  qu*  in  Dci  cultuin  conftitut»  funt.  Jlcciiiit  ctiam  &c,  ccmnie 
dans  l'Extraie*. 

REFLEXIONS. 

Va(quez  rend  ici  raifon  des  reftrîftions  qu'il  a  mifes  plus  haut  à  fon 
aflêrtion  :  il  expofe  Its  inconvénients  qu'il  y  auroit  à  propofer  in- 
difiSremment  à  toutes  fortes  de  perfonncs ,  d'adorer  Dieu  dans  toutes 
les  créatures  (ans  diftinâion.  Ce  qu'il  dit  à  ce  fujet  eft  fort  fage,  & 
l'on  voit  qut,  quoiqu'il  tienne  fon  opinion  pour  vraye  dans  la  fpécu»- 
lation,  néanmoins  dans  la  pratique  il  ne  veut  pas  qu'on  aille  au  delà^ 
de  l'auge  ordinaire  >  fur- tout  à  l'égard  des  perfonnes  igncrcntes  &: 
groffièrcs,  à  caufe  du  danger  qu'il  y  auroit  pour  elles  de  tomber  dans> 
la  fuperftition.  A  la  lefture  de  l'Extrait,  il  eft  impoflîble  de  difcerner 
le  but  &  la  penfée  de  Vafquez,  ce  que  le  Rédaâeur  a  fupprimé  étant- 
«biblument  nécefikire  à  l'intelligence  de  ce  qu'il  a  rapporté. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1®.  Id  tamen  non  ohefi  quominùs  fuâpte  natUrâ],  in  qualiht  re  mundii 
Dtum  ipfum  adorare  liceat.  On  traduit  :  cela  niwpécbe  pas  ncanmoinsy 
quà  m  ctmfiderer  Us  ctojes  de  ce  monde ,  que  dans  leur  nature ,  il  ne  foir 
treS'permis  i adorer  Dieu  mime  ,  en  quelqu'une  d'elles  que  ce  foit.  Voilà'» 
Vafquez  qui  enfèigne  pour  la  féconde  fois  Tldolatrie  dans  la  verfon» 
ftançoi/ë,  tandis  que  dans  fon  texte  ,  il  dit  fimplcment,  qu'à  ne  con-- 
ifiderer  que  la  nature  de  l'adoration,  il  eil  permis  en  foi  d'adorer  Dieu> 
dai^s  quelque  créature  que  ce  foit  ,  quoique  dans  la  pratique ,  il  ne- 
fidlle  pas  l'adorer  indiftin£lemçnt  dans  toute  efpèce  de  créature ,  à  caufe,^ 
dune  certaine  indèceiice  9  &  du  danger  pour  les  ignorants  de  doxmec«' 
dans  la  foperftition. 

2?  ,Qnta  ad  bunc  ujhm  adorationis  ^  nec  omnîhiSy  nec  communiierfer^ 
tiunt.  On  traduit  :  par  ce  quelles  ne  font  pas  encore  confacrées par  unf 
ufjge  ordinaire  if  univerfcl  à  ^ adoration  publique.  Il  n'y  a  rien  dans  le- 
jlàtin.qiu  réponde  au  moi  encore  ^  &  la  pensée^  de^  Vafquez  n'cft  ^oimt 
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que  Ton  cônfàcre ,  ni  qu'on  doive  conftcrer  les  chofes  profanes  àTaâa? 
ration  publiquç. 

3^-  Q^amohrem  chn  Thomas  Walâen  njferit  fgnum  folutn  evidens 
f^fui  in  rationefigjîi  adorandum  ejfe.  On  traduit  :  ainfi  lorfque  Thomas 
fVdden  foutient  quon  doit  adorer  unfignefeul  évident  au  fens  entant  que 
figne.  Quçl  ga'imantias  !  le  Tradufteiir  s  entendoit-il  ,  lorfquil  écrivoit 
ceci  ?  11  fa  Toit  traduire  :  ainfi  lorfque  Thomas  fValden  foutient  quil  m 
faut  adorer  d autre  figne ,  que  celui  qui  fe  préfente  avec  évidence  aux  fens 
en  qualité  de  figne.  Telle  ell  la  Croix  ,  telles  font  les  images. 

4®.  Si  intellignt  ^  id  tantum  proponendum  ejfe  populo  puhlicè  ah  opsni' 
hus  colenduWy  vcrum  docet.  On  traduit  ?  s'il  entend  par  là  qu'on  doit  feu- 
lement  le  p^'opofer  au  peuple  ,  pour  être  publiquement  adoré  par  tous^  il  a. 
raifon.  Ceft  un  contrefens  :  il  falloit  traduire  j  sUl  entend  par-là  qu'on 
ne  doit  point  propofer  d  autre  figne  au  peuple.  &c. 

IDOLATRIE  CHINOISE. 

Nous  commençons  par  proteftcr  que  notre  intention  n'eft  pas  ici 
de  traiter  des  rites  de  la  Chine,  ni  des  difputes  qui  Ce  font  élevées  i    Ji 
ce  fujet.  Nous  refpeétons  à  cet  égard,  comme  nous  le  devons , le  De-  — 
cret  de  Clément  XI.  du  2f  Septembre  1 710,  qui  défend  fouspeine^= 
d'excommunication  de  traiter  ces  matières»  Le  Rédafteur  a  vu  ce  De 
cret,  puifqu'il  en  rapporte  une  partie  (  p,  117O  mais  il  a  eu  (bin  de 
(upprimer  l'endroit  où  cette  dcfenfe  eft  exprimée,  pour  ne  point  p» 
roître  la  violer.  Nous  ne  nous  propofons ,  conformément  à  nôtri 
plan,  que  de  montrer  les  falfîficatiohs  &  les  dcguifements fraudai 
leux,  dont  le  Rcdafteur  s'eft  ici  rendu  coupable.  Ce  que  nous  avor 
à  dire  fe  réduira  à  quelques  remarques,  i®.  fur  XAvertiJfcmtm  mis  k. 
tête  de  cet  article,  2*>.  fur  les  textes  qui  font  d'Auteurs Jéfuites,  S^filf 
les  autres  pièces  dont  oa  a  groffi  le  Recueil. 
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§.  I. 
REMARQUES  SUR  LAFERTISSEMENT. 

Il  faut  diftivguer  deux  Ir anches  différentes  du  culte  des  créatures  ^  mêlé  iiecueU  p,  «4; 
moec  celui  du  Créateur.  Nous  nommerons  lapremiere  Idolâtrie  Cbinoife.  Dans 
la  Chine  les  deux  principaux  objets  du  culte  extérieur  des  babitans  du  fays^ 
font  Confucius  ^  les  Ancêtres  morts. 

Les  Jéfuites  Miflîonnaires  à  la  Chine  >  non  plus  que  tant  d'autres 
Miflionnaires  qui  penfoient  comme  eux,  n'ont  jamais  permis  nifouf- 
fert  qu'on  rendit  aucun  culte  à  Confucius,  ou  aux  Ancêtres  m#rts.  Us 
n'ont  toléré  la  pratique  de  certaines  cérémonies  >  que  parce  qu'ils 
croyoient  de  bonne  foi>  qu'elles  n'étoient  pas  un  culte,  qu'elles  n'a- 
voient  riep  de  Religieux,  &  que  ce  n'ctoit  que  des  honneurs  pure- 
ment civils. 

Sur  hxpofé  qu^en  fit  au  St.  Siège  le  P.  Moralez  Dominicain^  elle  fût 
mmdamnée. 

La  Congrégation  de  la  Propagande  ne  prononça  pas  fiir  la  vérité 
de  l'expofédu  P.  Moralez;  mais  elle  (e  contenta  d'approuver  les  ré- 
ponfcs  &  les  décifîons  données  fiir  les  demandes  de  ce  Dominicain  ^ 
fans  examiner  fi  ces  demandes  contenoient  ou  non  le  véritable  état 
de  la  queflion  fur  les  cérémonies  Chinoifes.  L'ordre  qu'Innocent  X. 
donna  en  confcquence  à  tous  les  Miflîonnaires,  de  quelque  Ordre 
qu'ils  fufTeht,  de  fè  conformer  aux  réponfes  de  la  Congrégation,  ne 
fut  que  provifionnel,  &  jufqu'à  ce  que  Sa  Sainteté  cm  le  St.  Siège  ^ 
Apoftolique  en  eût  ordonné  autrement.  Donec  Sanctxtas  Sua^ 
VEL  Sancta  Sedes  Apostolica  aliud  ordinaverit. 

Les  Refaites  mécontens  de  ce  Décret  envoyé  fur  le  champ  à  la  Chine  dé-       ïW» 
puterent  à  Rome  un  de  leurs  Pères  ^  nommé  Martin  Martini. 

C'efl  faire  entendre  que  ce  Décret  fut  auffi- tôt  publié  à  la  Chine 
dans  toute  fa  teneur.  Cependant  le  P.  Moralez  de  dix  -  fept  réponfes 
qu'il  avoit  reçues  (ur  autant  de  doutes,  en  fupprima  neuf  dans  l'écrit 
qu'il  publia  en  Chinois  ;  pour  les  huit  autres ,  il  les  abrégea ,  Tes 
modifiai  en  retrancha  ce  qu  il  voulut >  quant  aux  paroles,  Equant  aa 
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fens.  Que  pouvoicint  penfer  d'urr  ie[  procédé  les  Miflîonnaires ,  8c  eft 
particulier  ceux  de  notre  Comrjagnie,  qni  n'avoient  rien  fçuda 
voyager  da  P.  Moralez  en  Europe,  3c  auxqûers  fon  expofé  n'avoit 
pas  été  communiqué?  Pour  ^claircir  les  faits,  &  pour  le  bien  de  la 
paix,  les  Jéfuires  prirent  le  parti  de  députer  à  Ronfie  le  P.  Martini, 
qui  y  arriva  en  i6ff. 

**^*  Lequel  (  Marti«i)y«r  un  expopS  tout  différent  de  celui  du  P.  Mordiez^ 

obtint  un  Décret  favorable  aux  cérémonies  pratiquées  à  la  Chine:  ce  Décret 
,ijl  de  1656. 

Les  Mémoires  du  P.  Martini  furent  communiqués  à  ceux  qui  te- 
noient  pour  le  P.  Moralez,  &  examinés  durant  plufieurs  mois  avec 
application.  Enfin  la  Congrégation  de  l'Inquifîtion  générale  donna 
ks  réponfes  le  23  Mars  i6f  6,  &  le  Pape  Alexandre VII , les  approuva 
le  même  jour  par  un  Décret,  qui  depuis  fervit  de  réglé  pendant  lon- 
gues années ,  aux  Jéfuites  de  Ja  Chine  &  à  plufieurs  autres  Miffion* 
naires. 

Les  Dominicains  crurent  devoir  répondre  à  ce  Décret  de  165 5,  ^dans 

^^^^*  leur  Apolojrie  imprimée  avec  autorité  publique  ,  î!f  permiffion  fpeciaU  du 
Général  de  IVrdre  y  on  voit  la  fuite  des  pratiques  employées  par  les^éfititet 
four  parvenir  â  faire  rejjJre  ce  Décret  de  16$  6. 

Cette  Apologie ,  compofce  par  le  P.  Alexandre  ,  ne  parut  qu'es 
1699,  quarante  trois  ans  après  que  le  Décret  de  16  f  6  eut  été  portée 
-Comment  peut  on  dire  quelle  ait  été  imprimée  avec  am&rite'  fnhifqme^ 
puifqu*elle  fut  imprimée  à  Cologne^&non  pas  en  France  où P Auteur 
écrivoit  ?  Dureftc,  fi  les  Dominicains  font  les  feuls  croyables  Ifiir  It 
fait  des  Cérémonies  Chinoifes ,  les  Jéfuites  ont  tout  le  tort  (ans  doutq 
mais  les  Je  uires  racontent  de  leur  côte  les  chofes  d^une  manière  bien 
différente  des  Dominicains,  &  ils  croycnt  m ériter  dans  lefprifda 
public  autant  de  créance  que  les  Dominicains.  Si  l'on  produit  contre 
eux  les  écrits  de  leurs  Parties,  ils  font  en  droit  dé  produire  leurs  pro- 
pres écrits  pour  leur  juftifîcation. 

jjj.^1  Mr.  Maigrot^  facré  Evêque  de  Conon  ,  Mifjtonaire  Âpoftolique  du  Si 

Siège  à  la  Chine ,  erut  devoir  faire  un  Mandement  contre  les  Cérémani 
Chinoifes  en  16^  i^ 

Ajou 
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Ajoutez  qtf  alors  ïes  pouvoirs  de  Vicaire  Apoftolîque  étoient  fort 
3outeux  ,  &  paroiflbicnt  expirés,  non  feulement  aux  Jéfuîtes,  mais 
i  TArchevêque  de  Goa  ,  qui,  en  qualité  de  Patriarche  des  Indes, 
ivoit  envoyé  des  grands  Vicatres,  pour  prendre  foin  desEglifès,  juC 
5u"i  ce  qu'elles  fuflent  gouvernées  par  les  deux  Evoques  titulaires 
le  la  Chine  ,  que  le  Pape  venoit  de  créer. 

Les  Feres  le  Comte  îf  le  Gohicn  donnèrent  deux  ouvrages  fur  les  Ceri-     ibî<f. 
imnies  de  la  Chine  ;  la  faculté  de  l1)eplogie  de  Paris  cenfura  ces  deux  ou- 
vrages le  iS  y4vril  1 700. 

Les  propofirions  extraites  de  ces  deux  ouvrages,  ni  la  cenfure  de 
la  faculré  n'ont  rien  de  commun  avec  l'accufarion  d'Idolâtrie. 

JJ/r.  de  Tournon  voulut  faire  exécuter  le  décret  du  St.  Sicge  ^  £5*  publia     f^^  j,^^ 
i  cet  effet  un  Mandemefît  le  2$.  janvier  1707. 

Mr.  de  Benavcncc,  de  l'ordre  de  St.  Auguftin,  Evêque  d'Afcalon, 
Se  Vicaire  Apoftoliquc  de  la  Province  de  Kiang-fi  ,  qui  travalloit  de- 
vais 27  ans  à  la  Chine ,  lorfque  Mr.  de  Tournon  ,  Patriarche  d'An- 
ioche  &  depuis  Cardinal ,  y  arriva  ,  écrivit  de  Canton  au  Roi  d^EC- 
^agne  le  7  Dec.  1 707.  une  lettre  ,  dans  laquelle  il  rend  compte  a  S* 
A.  Catholique ,  de  la  conduite  de  Mr  de  Tournon  depuis  (on  arrivée 
4a  Chine  :  il  y  dit  entre  autres  chofes^  que  ce  Commiflàirc  Apofto- 
^que  ,  content  de  dire  dans  (on  mandement ,  que  Ces  rcglemens 
iroient  conformes  à  un  Décret  de  Rome  ,  n'avoir  jamais  voulu  mon- 
rcr  ce  Décret  j  quelque  prière  &  quelque  inllance  qu'on  lui  en  eut 
aire« 

Le  28.  Mai  1707,  les  ^éfuitcs  firent  fignifier  à  Mr  de  Tournon  un     j^^j^ 
ppel  au  St.  Sicge  de  fin  mandement 

Mr  l'Evoque  d'Afcalon ,  avec  d'autres  Miflïonnaires,  avoit déjà  fait 
lignifier  à  Mr  de  Tournon  un  appel  du  même  mandement ,  un  mois 
vanr  les  Jé&ites.  Le  Patriarche  mit  en  oeuvre  tous  les  moyens  pour 
ngager  TEvêque  à  ie  défifter ,  du  moitxs  a  fupprimer  ou  à  changer 
:rs  caufes  qu'il  alléguoit  de  cet  appel  :  TEvêque  n'y  voulut  jamais  con* 
bnf ir  ^  &  dans  une  lettre  écrite  au  Roi  tfEfpagne ,  il  expofe  les  rai- 
6ns  de  fa  conduite,  &  déplore  les  (uites  qu'il  prévoyoit  que  cejnanr 
ament  alloit  avûir« 

li 
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ibid-  Le  Pape  ordonna  à  l'y^ifeffeur  du  St.  Office  décrire  au  Général  des  ^/»- 

fuites  y  en  lui  envoyant  ce  Décret  de  1710* 

Le  Pape  fit  écrire  pour  le  racine  fujet  &  en  mcme  tems,  aux  Génc- 
raux  des  Dominicains  ,  des  Francifcains  &  des  Auguftins. 

*****  Lannéefuivantey  on  apprit  à  Rome  la  mort  du  Cardinal  de  Tournon  t: 

CU-ncnt  XI  en  fit  en  plein  Confiftoire  y  le  14  juillet  1711^  un  éloge  fia^ 
gulier  qui  mérite  dêtre  rapporté. 

Nous  ne  conteftonspas  la  vérité  de  cet  éloge  ,  qui  n'eft  rapporté  que 
fur  la  foi  du  feul  Dupin.  Mais  nous  demandons  au  Compilateur  ce» 
que  cet  éloge  peut  avoir  de  commun  avec  les  Extraits  des  Aflert 
tions  cnfeignées  par  les  Jéfiiites. 

*^  En  1 7 1 2 ,  parut  en  France  le  livre  du  P.  Jouvency  yéfuite ,  i^prwot 

par  le  Père  Ta  nbourin.  Dans  l'  artich  de  la  Chine  ,  le  P.  ^Mvency  tf 
prend plufieurs  des  propo/itiojis  condam7ic:5  en  1700  par  lafactdtédi  Tbét^ 
logie  de  Pa/is  dans  les  livres  des  Pères  le  Comte  ï!f  le  Gobien. 

ibiif  Le  Réiafleur  vcnoitde  dire  plus-haut,  que  le  Général  desjéniitet' 

avoit  promis  au  Pape  Poheifsance  la  fins  emie)'i\  au  Décret  de  1710.  il 
avoit  ajouté  qu'en  171 1 ,  tous  les  Procureui's  Jéfuites  de  toutes  les* 
Nations  du  monde  ,  (è  trouvant  réunis  à  Rome  >  avoient  cru  devoir* 
faire  au  Pape  Clément  X[,  la  fupplique  la  plus  humble,  Ôc  la  pro- 
tedation  la  plus]  rolemn;:lle  >  de  lobéifTance  de  toute,  la  fbcieté  aux- 
Décrets  du  St.  Siège  ,  &  notamment  aux  Décrets  de  1704  &de  1710^ 
fur  les  cérémonies  Chinoifes  j  &  que  cette  déclaration  avoit  été  pro- 
voquée &(buscrite  parle  Père  Tâmburini  Général  delà  focieté.  11  place* 
tout  de  fuite  trèsartificieufement  cette  mention  du  livre  du  P.dejoou 
vaacy,  &de  l'approbation  dDunée  à  ce  livre  par  le  P.  Tâmburini,.. 
pour  en  faire  tirer  cette  conféqucnce  ,  fçavoir  ,  que  toutes  les  décla^ 
rations,  toutes  les  proreflacions  des  Jéfuites  ne  font  que  des  fainteS|.  ^ 
ôc  qu'en  171 2  ils  retracent  leurs cléclarations  les  plus  (blemnelles  faites:- 
cni7ii  ,  &  cela  dans  un  livre  approuvé. par  le  même  Général,  qut 
voit  pr  ovoqué  Si  foufcrit  ra>Se  de  foumillïon  ,   conféqence  la  pU 
calomnieufe  &  la  moins  fondée;  i®.  parccque  ,  comme  nous  l'avoï 
dit ,  les  propofitions  du  P,  le  Comre  &  du  P»  le  Gobien ,  &  par  con  _  * 
f^usnt  celles  duP«de  Jouvancy ,  n^ont  rien  de  commua  avec  les  cér^  ? 
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fnonies  Chinoifcs ,  ni  avec  les  Décrets  de  1704  &  de  17 10;  2^  parce- 
jue  le  livre  du  P.  dejouvancy  érant  imprime  avant  171 1 ,  comme  il  pa- 
roîc  par  l'approbation  du  revifeur  nomme  par  le  Maître  du  Sacré  l'a- 
ais>  laquelle  eft  du  17  Mars  1703  ;  &  l'approbation  du  P.  Tamburini 
itantdu  10  Sept.  1707.  le  P.  dçjouvancy  &  fon  Général  auroient-ils 
>enfé  en  1707  à  fe  jouer  d'une  déclaration  pofterieurede  quatre  ans  à 
rcrtc  datte  ? 

£«1715,  nouveau  Den'et  de  Ckvîcin  XI:  En  171 5,  ^  nouveau  Décret  *  LifiKij^f. 
le  Clément  XII  \  en  1742  ,  nouveau  Décret  de  Benoît  XI F. 

Le  Rédafteur  n'a  accumulé  ces  Décrets  ,  qu'afiia  d'en  faire  con- 
dure  que  les  Jcfuites  oppofoient  aux  volontés  des  Papes  une  réfiftance 
>pintâtrc  &  invincible  fur  l'article  des  cércmonies  Chinoifes.  Nous 
îxpofèrons  en  £bn  lieu  les  raifcns  qui  ont  déteiminc  les  Papes  à 
>ortcr  ces  nouveaux  Décrets  ,  &  en  verra  que  Tindocilitc  des  jéfui- 
BS  n^  a  eu  aucune  part. 

§.  IL 

^REMARQUES  SUR  LES  TEXTES  DES 
JESUITES. 

Propositions  du  P^  le  Comte, 

'Ces  propofitîons  font  rapportées  par  le  Compilateur  à  la  page  it^ 
es  Extraits  ,  avec  la  cenfurc  que  la  Sorbonne  en  fit  en  1700.  Mais 
•n  ne  dit  pas  que  cette  cenfure  fut  pcrtce  par  les  Doâeurs  de  Paris, 
ins  cgard  pour  le  St.  Siège,  à  qui  ces  propofitions  a  voient  ué  défc- 
ces  9  &  doht  il  leur  convenoit  d'attendre  le  jugement  :  on  ne  dit 
»as  que  le  St.  Siège  n'a  pas  jugé  à  propos  de  prononcer  fur  le  fond 
e  ces  propoGtions  :  on  ne  dit  pas  enfin  que  les  propofitions  cenfîi- 
ées  n'ont  aucun  rapport  à  l'accufàtion  d'Idolâtrie»  qu elles  ont  même 
n  objet  direâement  contraire  ,  puifqu'elles  fe  léduifènt  à  Tclcge  de 
i  nation  Chinoife ,  fur  ce  qu'ayant  reçu  la  connoifTance  &  le  culte  du 
rai  Dieu  dans  des  tems  vcilins  du  déluge,  elle  s'y  étoit  maintenue 
urant  un  très  grand  nombre  de  fiècles,  ,au  bout  defquels  le  liberti- 
nage 6c  ridolatrie  avoient  enfin  prévalu. 
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fcK  fifrii*.  Am    ::.\?P2i  /a  ?j^r  icterjitté  pur  Us  ycjuites  du  MdTzJcviint  è 

ilr.  h  Tjtaz:-:. 

C^-j  Tilt  cdt  iii^  f>J5  :e  dcr^  dlcolirrie  Chinoffe?  E  efî  fonde  eu, 
pîme  iur  le  Decr^z  d'.-JiTi-ire  ViL  en  1655.  ea  venu  duqu-i  bien 
c  r-i:rc-5  MiiEcr-rïsirel  cpi;:  les  Jlu.:if  fè  crûrent  aiitorifcs  à  regarder  îts 
cÏTjnsrJ^  Chinoifis,  cccime  ces  u:îgwS  purement  civils.  Comment 
QOzzjzTt  dthqTie:cs>î:iîroiîrtiiresîâvor.foîent  nio!arrie?Le  peu  qnefe 
Ridiiljur  enrapp-orte  ne  prouve  autre  chofê  ,fi-Qon  que  la  paflion  de  * 
îoamier  1^5  Jifuites  la  aveugli.  Enefi!trEvéqued\\fcaIon,rEvêquc  tît* 
k:re  de  Macao,&pIn':eurs  Millionnaires, avoîenr  interjette  lemèmeacle 
d'Appel  tvanr  les  Jèfuit es;  îe  ?.  Moat^iro,  Vice-Provincial  des  Jéfuites, 
i}'aai  demandé  qu'on  luimoncrir  le  Décret  du  Pape  qui  s'^étoit  fàifi  de  là 
caufê.  Décret  iont  le  Mandement  de  Mr.  de  Tournon  paroiflbit  n'être 
qu'une  copie,  Mr.  de  Tournon  Tavoitab/blument  refufèsr  le  même  refiisr 
avoir  été  fait  auVxcaireApoftoIiquedc  Nankin  ;  celui-ci  ayant  demandé  que 
du  moinson  Iuidonnâtacledecerefbs»iInavoitpûrobi€nir;cinqJé(iiitef 
ayant  prétexté  l'autorité  de  ce  \hndement,  pour  refufèr  la  Patente  Imperia» 
lequerErapercur  vouloit  qu'on  obtint  de  lui,  pour  demeurer  àia  Chine;, 
tvoient  été  fur  le  chtmp  exilés  à  Canton»  &  les  Chrétiens  de  cet  Empire 
(e  voyoîent  menacés  d'être  privés  de  tou9  les  (ccours  Spirituels,  pac 
l'exil  de  plufieurs  autres  Miifionnaires  fondé  (ûrla  mèmecaufë? 

Réponse  du  P.  Gêrjeral  delà  Compagnie  de  S^ESUSâ  la  lettre  ^Êt-^ 
-xtt.  fti.n9.     tyljfeifeur  lui  avoit  écrite  par  ordre  du  Pape. 

Déclaration  foUmnelk  de  la  pumijpon  de  toute  USiKjàé  ûuxDicrttb^ 
Mç.fwg,%^    if  Clément  xi; 

Après  de  nouveaux  &  plus  amples  examens  de  là  controverfe  (uri 
cérémonies  Chinoifês,  le  St.  Siège  ordonna  quon  s'en  tint  aux  répoc 
fcs  données  par  la  Congr%ation  généi-ale  de  Tlnquilirion,  réponfès  o 
les  cérémonies  en  queftion  font  déclarées  illicites,  comme  étant  imbuS9 
de  fîiperftition.  Six  ans  après  le  Pape  confirma  ce  premier  Décret,  Ac 
ordonna  qu  on  écrivît  de  fi  part,  non  au  feid  Général  des  Jé/uites^ 
comme  Iç  Rédacteur  le  fiit  entendre,  mais  aufE  aux  Généraux  des  Db^ 
minicaîns,  des  Francifcains  &  des  Auguftins  pour  leur  faire  fçavoîr 
qu'il  vouloit  que  fbn  Décret  fut  entendu  dans  un  féns  aWblu ,  &  non 
pas  conditionncL  Le  Général  des  Jéfîiites  y  répondit  par  une  lettre  xdaos 
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aquclle  il  donne  les  aflurances  les  plus  précifes  de  Tentiere  (bumiflion 
ju'il  exigera  de  lous  Ces  inférieurs  aux  Décrets  du  St.  Sicge,  L  année 
iiivame,  (ur  la  demande  unanime  feite  par  les  PP.  Affiftants  &  par  les 
Procureurs  aflcmbés  à  Rome,  le  Général  des  Jcfuites  prclcma  au  Sou- 
verain Pontife  une  déclaration  de  ia  foumillion  la  plus  parfaite  de  la 
[^mipagnie  aux  Décrets  du  St.  Siège  fur  les  cérémonies  Chinoifcs. 
[^tte  lettre  &  cette  déclaration  font  rapportées  tout  au  long  dans  les 
Sxciaits  pour  juftifier  le  titre  didolatrie  Chinoife.  Quiconque  (e  don- 
len  la  peine  de  les  lire  »  trouvera  qu'elles  juflifient  les  Jéf iiites  de  tout 
bupçoQ  dldolatrie.' 

Textes  du  P.  de  Jouvancy  i  ^"^  p*»'  *^'' 

P  Le  premier  de  ces  textes  neft  qu'un  éloge  de  Confiicius,  qui  efl:  "f;  ^vZ-toÎ!!^. 
;>ré/èaté  comme  ua  honmie  d'une  exaEfe  probité  j  Çf*  rempli  de  fagejfe.  Pod.  pig.  m. 
[>  qu'il  y  a  de  plus  fort  dans  cet  éloge ,  c  eft  ce  que*  dit  le  P.  de  Jouvancy^    °™**  ''*'^ 
lue  les  vertus  de  Confucius  ont  perfuâdé  àplufieursj  quece  Pbilofophe  ibid.fa§.fir, 
fêtait  pas  de  ceux  qui  ri  ont  été  formés  quà  l'école  de  la  r  ai/on  y  mais  que 
^  Providence^  par  des  vues  particulières  tavoitfufcité  pour  diffïpper  par  fa 
bffrine  îfparfon  exemple  Jes  ténêres  de  ïOrient.  Il  faut  remarquer  que  '*•'  ^**' 
[ouvancy  avoit  dit  plus  haut  que.  Confucius  étoit  né  ;  50  ans  avant  J.C. 
Se  qu'il  termine  Ton  éloge  par  remonter  à  la  grâce  divine  ^  comme  à  la 
ource  des  vertus  &  de  la  fàgefTe  qu'il  vient  d  admirer  dans  Confucius  : 
Hatiofum  omnium  cetatum  &f  bominum  effirnec  divinagraticelucemnior-  '*'  "•* 
)alikus  uBb  unquam  tempore  defuijfe. 

Dans  le  rroifième  de  ces  textes,  il  ne  ^  contente  pas  dédire  ^ comme  u$,  st^, 
nt  lit  dans  le  Recueil»  que  ^^  de  même  que  la  connoiflance  de  TEtre  fù- 
^  prême,  portée  à  la  Chine ,  dès  le  commencement  de  l'Empire,  s'y 
^  eft  coniervée  jufqu'aujoud'hui  par  un  bienfait  fingulier  de  la  Provi* 
»  deace  divine  :  de  même  auffî  pliifieurs  chofes  portent  à  croire  que, 
,  par  une  gn(x  particulière  de  la  même  Providence,  le  ChriftianiCne  a  été 
f  prêdié  dès  fbn  origine  dans  cet  Empire;  „  mais  il  produit  en  preuve 
le-  ee  dernier  fait  des  monumens  hiftoriques  de  la  Chine,  &  les  livres 
[es  Mdabares,  où  on  lit  entre  autres  choies;  ^^r  S.  TIxomam  Regnum 
'^abrum  in  Imperium  Sinenfe  penetravit.  Je  ne  demande  pas  quel  rap- 
K>rt  ont  ces  textes  àTaccufàtion  d'Idolâtrie,  puifqu'ils  n'en  ont  aucun». 
hdEais  leTraduâeur  fçait  bien  trouver  dans  le  latin  ce  qui  n'y  ell  gasji 
Bavaenjugpr^ 


f  4S«  £^9« 
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Cette  phrafè,  illiun  falfa  Nuinina  celui ffe^  mmo  etiam  eoruvt  qni  cui- 
tum  illis  adbihent  in  Sind^  dicere  urquam  cjt  aufus^  eft  ainfi  traduire:  Pn^- 
fonne  de  ceux  même  qui  lui  rendent  (^  à  Confucius)  ^;;  culte  public  à  la 
Chine  ^  fia  jamais  ofc  dire  quil  ait  adoré  les  faux  Dieux.  Illis  fè  rapporte 
évidemment  à  falfa  Nnmina^  &  non  pas  à  illum. 

Cette  autre  phrafe:  ////  ah  lîhperatorihus  pofitœ  fueruntJîngulisinPrfh 
vinciis  Bafilidje^  cft  ainfî  rendue  :  les  Empereurs  ont  fait  bâtir  dans  cba- 
que  Province  des  Ihiîplcs  en  fon  honneur.  On  ne  refufèra  pas  à  Jouvancy  la 
louange  d  avoir  écrit  pnremenc  en  latin.  Or ,  BafiUca  y  dans  la  pureté  du 
latin,  ne  figniiîc  pas  un  Temple,  mais  un  Bâtiment  magnifique»  un  Edi- 
fice digne  d'un  Roi  Bajilicam  babeo  non  villamy  dit  Cicéron  dans  une 
lettre  à  Atticus. 

L'objet  du  fécond  texte  de  Jouvancy,  cft  de  montrer  corribîen  la 
piété  &  le  refpeâ:  filial  font  en  recommendation  à  la  Chine,  Jouvancy 
raconte  qu'un  Empereur  ayant  envoyé  fa  mère  en  exil,  les  Mandarins 
ne  crurent  pas  devoir  garder  le  fîlence  fur  une  adion  qu'ils  jugeoicnc 
.erre  d'un  très  mauvais  exemple.  Deux  en  avoicnt  déjà  parlé  à  TEmpe- 
reur,&  avoient  été  punis  de  mort.Un  troifième  n'en  fut  pas  ébranlé/  il  abor- 
da l'Empereur,  après  avoir  fait  apporter  fbn  cercueil  à  la  porte  du  Palai% 
comme  le  fécond  avoit  déjà  fait,  pour  marquer  qu'il  étoitprêt  de  mourir^ 
plutôt  que  dç  fbufFrir  qu'on  donnât  atteinte  à  la  loi  de  la  piété  filiale.  Void 
Te  texte  de  Jouvancy^  :  l'italique  dcfigne  ce  que  le  Rédacteur  àfùpprimé. 

Succedit  ergo  tertiuscumfuà  pariter  fandapiîà^  Is  ubtvenitin  conffedtum  \  juoat^ 
juvat  mori  j  exclamavit ,  ne  videamus  Pnncipem  ^  qui  fundamtnta  Imptriicon^^ 
vellit.  Si  nos  audire  negos  ;  pergîmas  ad  Majores  tuos  :  jlli  nosaudf  cnt ,  ôcconmifor- 
rtâffe  noâiarnos  Mânes  ac  noflros  »  tuam  tibi  exprobrantes  injuftitiam  vel  învltus  radies* 

Il  eft  clair  que  qtiand  ce  Mandarin  diCoit  ^pergimus  ad  Majora  tuos  f 
il  entendoit  que  la  mort  l'alloit  rejoindre  aux  ancêtres  de  l'Empereur, 
&  qu'il  n'ed  nullement  qucftion  ici  d'aller  confiilter  les  ancêtres  morts,^ 
ni  de  leur  rendre  aucun  culte,  comme  le  Compilateur  voudroit  le 
icmen^s: 
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,  §.  III. 

REMARQUES  SUR  LES  TEXTES  QUI  NE  SONT  PAS  DES 

JESUITES 
Lettre  de  Mr.  Maigrot  Ficaire  Apoftoliqiu  ^  Eviqtu  de  Conon  au  Rcc  pag.  nzi 
Fapi. 

Trèi^Saint  Père  ,  je  porte  au  Souverain  Tribunal  de  Vitre  Sainteté  y  une  affaire 
H  importante  à  la  Religion ,  que  quand  mon  devoir  6?  la  charge  de  Vicaire  ^pojlo^ 
^Jftiéy  dont  Je  fuis  revêtu  »  ne  tn'otligeroiefit  pas  d'y  avoir  recours  ^  elle  fie  pour  r  oit' 
Hre  terminée  que  par  la  décipon  du  St.  Siège  ^pofJique. 

Ces  eonpderations  m'ont  }liit  donner  un  règlement  aux  Mifjionnaiires  ^c. 

Après  CCS  mots  ^par  la  dêcijîon  du  St.  Siège  Apoftolique  ^  le  Compilâ- 
ceur  a  omis  les  paroles  fuivantcs.  "  Depuis  environ  6c  ans,  il  y  a  dans 
,,  la  Miflîon  do  la  Chine  de  grands  dcmêlcs  fur  quelques  ufàges  du  /poî,d«nôi- 
,  pays^  les  cfprits  font  d autant  plus  échauffes  fur  cette  matière, quelle  ^.g.'^jjj,  ^*  ^* 
,  regarde  ridolarrie ,  &  par  confcquent  un  point  capital  de  la  Religion. 
,  Quand  je  parle  au  refte  d'Idolâtrie,  ma  penfèe  nert.pasqu*il  yaitdans 
y  là  Chine  aucuns  Miffionnairos ,  qui  donnent  dans  une  Idolâtrie  gro(^ 
y  iiere>  ou  qui  la  foufFrcnt  dans  les  autres,  ce  qui  ne  pourroit  fè  dire 
9  (ans  une  grande  calomnie. ,, 

On  dira  peut-être  que  Mr.  de  Conon  n'accufè  pas  les  Jéftiites  d'une* 
idolâtrie gro^Kir;  mais  au(Ii  qu'il  ne  les  juftifie  pas  de  tout  fbupçon 
Tune  Idolâtrie  plus  dcguifee  &  plus  raffinée.  Mr.dc  Conon  va  répon^ 
Ire  lui-même  à  cette  obje£lion. 

Mandevient  de  Mr.  Maigrot  Evêque  de  Coîton.  r      a     > 

Dans  les  Extraits,  ce  Mandement  cil  terminé  à  ces  mots,Zr^/  Chi- 
iianœ  contiarium  admifceant^  après  lefqucls  il  ny  a  plus  que  h  datte 
S^Ia  (ignarure  iâns  aucun  figne  d^omifCon.  Dans  loriginal  on  lit  déplus 
es  paroles  qui  fuivent. 

•*  Au  refte,  par  cette  prcfînte  Déclaration  &  ce  Mandement,  notre 
y  intention  n*èft  pas  de  blâmer  ceux,  qui  auparavant  ont  eu  des  fènti- 
,  mcnts  diiFjrcms,  ou  ont  (uivi  une  pratique  différente  de  cellii  que 
,  nous  ordonnons  qu  on  fuive  à  1  avenir.  En  cffcr,  il  ne  doit  point  pa-* 
,  roitre  étonnant,  que  dans  desthofès  de  cette  nature,  tous  les  Miffion* 
,.  naires  nayenc  pas  étéd'un  même  avis;&  que  chacun  ait  cmbraffé-lai 


2^6  Falsifications. 

AFéi.dciDo-  >»  pratique,  gui  lui  paroiflbit,  félon  Di£u,plu$  conforme  à  la  vérité.  „ 
minic.  T«.  ».    ^eûue  tamcn  bac  prcefenti  dcdaratione  &c 
R«c.  pag,  »io.       Décret  de  Lxememt  ix.  en  1 704* 

Le  Compilateur  entr  autres  (uppreflions  j  a  omis  ces  paroles  de  la 
réponfe  de  la  iàcrée  Congrégation  au  feptième  article. 

La  fàcrée  Congrégation  a  répondu  "  qu'on  devoit  loiier  la  Déclara* 
„  tion  ajoutée  à  la  fin  du  fufdit  Mandement  (  de  Mr.  de  Conon  ) ,  4aqueUe 
„  porte»  qu'il  ne  faut  pas  blâmer  les  Miflionnaires,  qui  ont  crûjufqu'a- 
„  lors  devoir  fuivre  une  pratique  différente  de  celle  qui  eft  présence 
„  dans  ce  Mandement  ;  puifqu  il  ne  doit  point  paroître  étonnant,  que, 
„  dans  une  matière  difcutée  durant  tant  données,  fin' laquelle  le  St.  Siège 
„  a  donné  ci-devant  différentes  réponfes»  félon  les  différents  expoïes 
„  des  circonftance5,tou8  les  efprits  ne  (è  (oient  pas  réunis  dans  le  même 
„  ièntiment;  &  qu  ainfi  il  faudra  charger  Mr.  le  Patriarche  d'Antioch^ 
,,  ©u  tout  autre  à  qui -on  donnera  i^  foin  de  foire  exécuter  cesrëponies, 
^,  d'écarter  d'rme  part  toute  apparence,  &,  fuivant  ravertidement de 
^  TertuUien,  jufqu*au  moindre  fouffle  de  fuperftition  payenne^maisea 
,,  même-tems,  de  mettre  à  couvert  l'honneur  &  la  réputation  des  Ou- 
n  vriers  Evangéliques ,  qui  ti'availlent  avec  autant  d  ardeur  que  d*a(&- 
„  duité  dans  la  vigne  du  Seigneur,  &  qui,  ava^it  que  lesqueftions  fus-' 
,)  dites  fuffent  décidées  par  la  prudence  &  la  droiture  ordinaire  du  Sl 
„  Siège  ,  ont  été  dans  d'autres  (cntimcnts ,  ^nferU  qt^on  ne  lesfaffi 
„  point  pajjkrpour  des  fauteurs  d'Idolâtrie  ;  d'autant  plus  qu'As  ont  dé- 
^  claré,  que  jamais  ils  n'avoicnt  permis  la  plupart  des  chofès,  que  nous 
^  venons  de  dire,  ne  devoir  pas  être  permises  aux  Chrétiens;  Se 
^  d'ailleurs,  il  eft  hors  de  doute,  qu'à  préfent  que  la  caufè  eft  finie,  îb  ie 
^  foumettront  avec  l'humilité  ôcTobéifèance  convenables,  aux  décifioa^ 
^  &  aux  ordres  du  St.  Siège.  ,1  Laudandamdefriùmejfedeclârationem&c 

On  ne  le  croiroit  pas,  fi  on  ne  le  voyoit  de  ïès  yeux,  que  nous  ri- 
rions notre  juftification,  &  la  condamnation  du  Compilateur,  despiècet 
jTiêmes  qu'il  allègue  en  preuve  contre  nous. 

Revenons  au  Mandement  do  Mr.  Maigrot.  Le  troifîêmc  article  de  ce 
Mandemeat  étoit  celui-ci.  ^*  Nous  déclarons  que  l'expofition  gui  a  été 
j,  faite  autrefois  au  Pape  Alexandre  VII.  (c'eft  celle  du  P.  Martini  ea 
^  265^  3  fur  les  points  cxxmrov^i^s  entreJcsouvriei^  de  cette  Miffion, 
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n  ne  dît  pas  la  vérité  en  plufieurs  choCcs  :  &  qu'ainfi  Jcs  Adiffionnai- 
^  res  ,  pour  permettre  le  culrq  qui  eft  en  ufage  à  ]a  Chine  à  l'egacd  ^ 
„  4e  Confiicius  &  des  Morts,  ne  peuvent  fe  prévaloir  des  réponfes 
,>  que  le  St.  Siège  a  faites,  quoiqu'elles  ayent  érc  rendues  très-ûgc- 
^  méat .  &  conformément  ^ux  circonllances  e:&prin2ce$  daa$' les  ^oo- 
ff  tes  qui  dirent  propofés.  „ 

On  demanda  à  la  fàcrée  Congrégation  ,  ce  qu'elle  crpyoû  .<Jevojr 
déterminer  fur  ce  troificmc  anicle.  Voici  ce  qu'elle  répondit:  *^  Sur 
)9  k-queftion  du  troifième  article,  renvoyée  à  cet  endroit,  la  Sacrée 
^,  Gongcégatian  a  jugé  à  propos  de  ne  rien  répondre,  .de^crainte  que 
1^  le  Sl  Siège  ne  fût  obligé  de  s'éloigner  de  l'ancien  ufàge-q^'il  agar- 
^  dé  jufqu'à  pxéfent  au  fujet  de  ces  controverfes  de  la  Chine  ;  félon 
(^  lequel  u(àge  il  a  coutume  de  donner  toujours  âcs  rcponfèi  con- 
*m  ibtmesà  |^ vérité,  quoique  diverses  »  félon  la  diverficé  des  tems 
„  &  de  la  manière  dont  les  chofes  lui  font  cxpofées;  mais  de  ne 
ij  prononcer  jamais  fur  la  vérité  .ou  la  faufTeté  de$  expofés  qui  lui 
y  font  faits.  „ 

Cette  répon/ô  de  la  facrée  Congrégation  eft  omife  dans  le  Recueil.* 
nais  i  ù,  place  on  a  mis  un  Chapitre  de  TApologie  des  Dominicains, 
IV€C  ce.t!tre.  X'Expafl  Ju  P.  Martini  y ijuite,  fur  le  fuel  il  obtint  le  De^  f/^'^  ^ 
fret  ai  1656,  ejl  faux^  farticulie^'evunt  en  ce  qui  concerne  les  honneurs 
rendus  à  Confucius  ^  aux  Ancitres.  Quon  juge,  qui  mérite  plus  de 
xéance  de  l'Apologie  des  Dominicains ,  ou  de  la  réponfe  de  la  fàaée 
Congrégation ,  rcponfe  inférée  dans  le  Décret  de  Ckment  XL 

Pareillement ,  on  a  rapporté  dans  les  Extraits  le  6  article  du  Manr 
ment  de  Mr  Maigrot ,  dont  voici  la  teneur. 

,y  Ayant  remarque  qu'on  publie  de  vive  voix,  8r  par  écrit,  de  cer* 
,  raines  chofes  qui  font  tomber  les  lîmples  dans  l'erreur  ,  &  qui  ou- 
^  vrentle  chemin  à  ia  (upciftition  ,  par  ex.  QuelaphilofophieChi- 
^y  noife  ,  il  on  len^nd  comme  il  faut,  n'a  rien  de  contraire  a  la  Loi 
,  Chrétienne;  que  par  ces  mots  ,  Tay  Kii ,  \ts  plusfages  d'entre  es 
,  anciens  ont  voulu  définir  Dieu,  première  caufè  de  toutes  chofes; 
.,  que  le  culte  rendu  par  Confucius  aux  efprits,  eft  plutôt  civil  que 
^  Religieux],  que  le  livre  appelle  Tc-Kipg  parles  Chinois,  eft  Tabrégc 

Kk 
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n  d'une  excellente  do^rine  ,  fur  la  Phyfique  &  fur  la  Morale,  nous. 
jy  défendons  très-exprefKment  de  répandre  dans  nôtre  Vicariat  ces 
jf  Propolitions  ,  comme  étant  faufles^  téméraires  &  (candaleufes.ii 

Mais  on  n'a  pas  rapporté  ceque  la  Sacrée  Congrégation  a  repoa« 
^u  touchant  ce-fixièn^e  article;  fçavoir,  ^*  quelle  ne  pouvoit  rien  dira 
,i  de  fixe  &  de  certain  touchant  les  propofitions  énoncées  dans  ce; 
^  6  article  9  fans  avoir  eu  auparavant  des  lumières  plus  pleines  f  ÔC 
^  nécef&ires  touchant  les  chofes  qui  y  font  contenues.  „ 

Lès  propofitions  qu'on  vient  de  lire  ne  différent  pas  beaucoup  jHHit 
le  fond  de  celles  du  P.  le  Comte,  condamnées  par  la  Sorbonnéea 
1704,  ni  de  celles  du  P«  de  Jouvancy^que  le  Compilateurcondamne 
de  (on  autorité  privée*  Cependant  la  Congrégation  des  Cardinaux 
ne  crut  pas  en  1704  ,  être  afièz  inflruite  pour  porter  fbn  jugement» 
Le  Compilateur  qui  rapporte  la  cenfiire  de  la  Sorbonne  y  ne.  dit  riea. 
de  cette  fige  réferve  des  Cardinaux» 
••«•f.  iif4  Bref  Ji?  Clemj&nt- xiT.  f»  1-73  f.  -      : 

LcRcda(fteur  préfènte  ce  Bref,  comme  Extrait  delà  Bollc,  £rf«' 
finguïariy  de  Benoît  XIV,  &  il  lui  doime  pour  ûtrt  :  Praceptum  trifae- 
tum  ex  BuU  Ex  quo  fmgulari,  BemdiSli  XI F.  quelle  raifon  lui  a  ftit 
craindre  de  donner  le  véritable  tître,  que  voici  :  démentis  Papa  Xlh  ^ 
revocatioy  annullatio^  ^  cajfatio  duarum  Epiftolarum  Paftoralium  hm^f^ 
mem.   Francifci  Epifc.  Pékin  nuper  defunEii^  dit  6-  ^ii  îf.  dk  ^Sh^ 
Peccmb^  ^733  >  ci^ca  ritus  Sinenfes  editarum. 
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IDOLATRIE  MAL ABARE. 

i    Nous  ferons  dans  cet  ;€rticle  quelques  reiparques ,  i  ^  fur  hvertijfe^ 
ment  ». 2  «  fur plulieurs  -citations  illufoiies ,  ,3 ®  fur  quelques  fupprcflicns 

■-  r  '  ■  §.  ^  '."■. 

•    Remarque  s  sur  lafer  tissement.        ^^u.^^2^ 

L'Idolâtrie  Makbarc  conlîfte,  félon  le  R^dafleur,  en  cinq  articles, 
idont  le  premier  &  le  dernier  font  les  plus  horribles,  i  °.  Dam  un  ve- 
irrtabk  culte  rendu  aux  Moles  du  Pays^  îf  que  les  Mijponnaires  ^éfuites 
im  uni  aux  cérémonies  chrétiennes,  s®.  Dans  le  refus  qu  ont  fait  les  jféfuites 
^expofer  la  Croix  de  j^éfus-Cbrift ,  îf  de  prêcher  ce  Myfterck 

Quelles  font  les  preuves  d'une  fi  énorme  accufation  ?  le  Rédafleur 
n*en  donne  aucune  dans  raverriflement,  il  fe  reTcrve  à  produire  dans  " 
la  (uite  en  témoignage  les  Kefilntions  de  Thcmas  Hurtado ,  Dominicain* 
Nrfas  examinerons  enfon  lieu  la  valeur  de  ce  témoignage.  En  atten- 
dant I  nous  remarquerons  que  ce  Dominicain  a  prétendu  faire  valoir 
une  acciifation  d'abord  admife  &  enfuite  rejcttée  par  l'Archevêque  de 
Maiiile&  par  TEvêque  deZébut^  accufation  dans  k  quelle  il  s'agif^ 
loir  de  la  Chine ,  &  nullement  du  Malabar.  Ces  deux  Prélats,  qui  y 
avoienr  d'abord  ajouté  foi ,  écrivirent  au  Pape,  que  les  Jéfuites  per- 
menoient  à  leurs  Néophytes  de  (è  proftener  devant  Pldole  Cnchin^ 
ifosmy  d'hoçorer  les  mores  avec  des  <érémonies  pleines  de  ïuperfti- 
rion ,  de  (àcrifier  à  leur  Doftcur  Confucius  ;  que  de  plus  ils  cachoient 
2  ces  Néophytes  le  myftere  de  la  Croix,  qu'ils  ne  ieur  adminiftroient 
p^  l'Extrcme  onftion  ,  qu'ils  négligeoient  \ts  çcixmoniej  du  Fap- 
^tifiéôcc.  maisfiir  ide  juftes  foupçons  qu'on  leur  fit  naître ,  ces  mc- 
-tfîes  Prélats  r  après  s'ctre  inforihés  de  la  vérité  du  fait ,  récrivirent 
à  Rome  qu'ils  fe  croyoient  "obligés  en  eonfcience  à  juftifîer  \ts  Pères 
^,  de  la  Société  fur  des  accufations  fi  atroces  >   j6(  à  dcïcndte  Tinno* 
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„  cencede  cesPere$,aîa(ique  la  vérité  »  de  tout  leur  pouvoir. ^^  Ce? 
font  les  termes  de  leur  lettre  écrite  en  1 638* 

Le  Réiiifeiir  dira  Ctni  dontc  y  q\x(^  pzvc^  véritable  cylte  rendfi  aux^ 
Idoles  du  Pays  y  il  entend  Tufag.)  de  2r//y,ceil  à-dire,  d\me  médûlled'oc 
qui  s'attache  au  cou  des  epoifès,  comme  un  g^ge  de  mariage,  &  qui. 
éft  empreinte  de  Tim ige  d  une  Idole;  Miis  il  ne  peut  parler  de  la  forte- 
fans  fè  contredire,  paifq  Vil  rapporte  lui-même  la  protcllatioa  des  Mit 
fionnaires  qui  déclarent  que  jamais  ils  n'ont  foufifert  que  K  s  femmes 
portaflent  le  Taly.  EfuinentiJJimidixeruutyfervajidumeJfeDecretumEmi- 
nenti^ifù  de  Tour  non ,  quamms  Mijjionarii  ajfermt  nunquam  permifijfi: 
geftationem  diSti  Taly. 

Quant  au  troifième  &  au  quatrième  article,  où  il  eft  queftionvde/ikH- 
fieurs  céré;no?::es  payennes  introduites  dans  P adtninijîration  des  Sacremens^^ 
^  de  différentes  cirémonits  fuperjïitieufes  introduites  relativement  aux  in— 
^rmiiis ordinaires  du  Sèxe\.ï\  faudroit  qa^le  Rédaileur  prouvât ,  qu'a- 
Vv^nt  la  déciQon  du  Se.  Siège,  les  Miifionnaircs  n'ont  pu  fans  impro*. 
dcn:e  ou  fans  mauvaise  foi,  juger  que  ces  cérémonies  fuflent  exemptes; 
de  toute  tachi  de  paganifme  &  de  fuperftition. . 

Pour  ce  qui  eft  du  (ècond  article  qui  concerne  lé  refus  de  iormer  Uti 
Sacrcinens  aux.  Par  cas  ^  cec  article  demande  un  détail  qui  trouverai       ^ 
place   ailleurs. 

Enfin  le  RéJacliur  dît  que  *^  dans  la  Congrégation  tenue-  en  i54f  - 
„.  fur  le  culte  de  Confucius  &  des  Ancêrres  ,  il  fut  agité  plufîeuisquef  - 
yf  tions  relativement  aux  coutumes  des  JeCuires,  en  prêchant  i'Evangilâ  d 
„  aux  Makbares.,)  H  le  dît;  nous  le  nions,  de  nous  verrons  tout  â  -  'M 
l'heure  ce  qu'il  faut  pe.ifer  de  fa  preuve  tirée  de  Thoaias  Hurtado.^,  ^;^ 
D/^oniiaicain. 

R  E M.^R QUES  SUR   LES  CITATIONS  ILL USO IR ÈS:\ 

Le  Rcdicleur  à  la  pigi  a  5  6.  donne  un  long  texte  qu'iLintitulc  ^Jf^^:?-^' 
pQ7ifes  de  la  Cvigrégation  de  la  propagande  y  fur  les.  cérémonies  Cbinoijesl 
MiUJ^.tres^  &  à  la  inirgj  on  lit  :  1645 ,  Djcret  d'In.ixent  X.  DixJigrica 
après,  nouvelle  citacioi  marginale,  0^  oa lit préfolutions  orthodoxes £fm 
ii);>rnas  Huïtadoy  Cologne  i6y^^. 
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Tour  ce  long  texte  eft  tiré  du  livre  de  Hurrado,  touchant  les  de- 
mandes de  fbn  Confrère  Jean  Baptifte  Moralcz  fur  1  js  ccrcmoiiics  Chi- 
noifes ,  &  touchant  les  réponfes  de  la  Congrdgation  de  la  Propagande. 
U  n'y  a  pas  un  (èul  mot  qui  touche  ni  de  près  ni  de  loin  les  cérémonies 
Malabares; 

Le  litre,  rcponfe  de  la  Congrégation  dé  ta  Propagancfeftnr les  ca'émonier 
Cbinoifes  ^  Malabares^  eft  donc  une  impofture  de  la  façon  du  Rcdac- 
ceur  >  qui  a  mis  (bus  Tidolatrie  Malabare ,  une  pièce  qu'il  auroit  dû  rap- 
porter (oa%  ridolatrie  Chinoife,  &  qui  ne  prouve  abfolument  rien  ,en^ 
qiidqtie|)Iace  qu  iltt  mette.  J'en  dis  autant  de  la  note  marginale;  1645  « 
Dinwt  ibmocent  Xi  lonocent  X.  n'a  point  rendu  de  Décret  au  fùjct  de 
Kldoiaorie  Malabare.. 

Décret  de  Clément  ix  en  1669.  rcc pa^i^it 

.  IL  n'y  a  pas  un  mot  dans  ce  Décret,  non  plus  que  dans  le  Décret 
^Alexandre  Vif.  en  1658,  dont  celui  de  Clément  IX.  n  eft  que  la  con- 
firmation »  il  n'y  a,  dis-jc,  pas  un  fcul  mot,  qui  regarde  les  Jéfuites,. 
phis  que  les  autres  Miflîonnaires  Eccléfiaftiques  &  Réguliers.  Ces  pa- 
K>les>  etiam  Societatis  j^efu^  ne  font  qu'une  formule  de  pur  ftyle,intro^ 
diiite  à  l'occafion  du  titre  de  Clercs  Rcgiliers,  que  portent  les  Jéfui- 
fcs>  &'par  laquelle  les  Papes-  afFujcttiflent  les  Jéfiiites  aux  Réglemcns 
qu*îls  portent  touchant  les  Ordres  Religieux  en  général.  Ce  Décret  de 
Clément  IX.  a  pour  lîrre.  Confirmatio  ^  extcnfioDccntorumyilcxanLhi 
Qptimiy  ^  Cardinalitim  negotiis  PropûganJj*  fi  Jet  prapofttorum ,  de  non- 
ViUis  abujihus  EccUfinJîicoruin  in  Infulis  Oricntalibus  degentium  tollcn^ 
Us.  Ce  titre  n'àuroic  point  favorifé  les- vues  du  Rédacteur  j  auffila-til 
ipprimé,  &   en  a-t  il- fubftitué  un    autre   plus  général.. 

Constitution  CrfitiJum  J'o/I'citu^inym^  tn  17^^,  Kccpa^'it^». 

Cette  ronftitution  de  Benoit  XfV.  renferme  plufieurs  pièces  au 

|et  des  Rîts  MîJnVares  :  le  Mandement  de  Mr  de  Tournonen  1704; 

Décret  du  St.Oilice  fur  ce  Mandement  en  17CS  jun  Bref  de  Benoit* 

n'en  1727;  un  autre  de  Clément  XII,  qui  commence  par  ces  mors, 
^pertHm  explorar'tmrjjiey  donné  en  1734;  deux  autres  Brefs  du  môme* 
e  en  17^5),  adrefTés,  le  premier  aux  EvccjuesÔc  aux  Miffionnaires* 
es  contrée-,  le  fécond  aux  Evcqucs  (enls. 
ans  ces  acles ,  malgrés  les  fupprciriûûs  faiie.s,par  le  CoinpilatcuTjj 
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on  voit  m2m2  daas  cî  qu'il  cit^,  qusjcs  ordres  &  les  défenfcs  da  St 

Sxtr.  p.  a6«.  Sicgw  ,  font  adrcflcci  aux  Evoques,  &  aux  Miffionnaires  conjointe* 

Vj'j.ilt!  *^*'  monr,  que  les  Millîjanaires,  ces  fauteurs  d'Idolâtrie,  fonccoujoucs 

ibu.  169,169,  2ip pelles  du  nom  de  Fils  bien-aimés  ^par  les  Souverains  Pontifes»  qat 

*77.  ces  mêmes  Miffionnaires  feportoient  d'eux-mêmes  &  avant  cour  coinr 

ibid.p.  itf4,    niandement,  à  faire  les  reformes  qu'on  jugcoit  néceflatres,  quelles 

Evêques  au(Ii  bien  que  les  Millionaires  réclamèrent  contre  le  Mande^ 

ibiiip.Kîp.     ment  de  Mr  de  Fournon,  que  ce  Mandement  ne  fut  approuvé  parle 

itid.  p.  167.     ^^*  OlHv'e  qu^  avec  cette  claufe  ,  jtéf^iâ^à  et  qu'il  eût  été  siHtremtm  fêwm 

par  le  Stege  ^^o/ioli^jue.j  que  le  St.  Siège  confirma  ce  Mandement.de  SoMU 

Pag»  170.     j^i^^.Q  ^  q^'ij  en  modifia  quelques  articles ,  qu'il  en  expliqua  d'autre^ 

Pip.272.     que  les  Millionnaires  protefterent ,  comme  nous  l'avons  ditpifiiri'ac. 

cufatipn  du  Taly,  qu'on  y  donne  de  grands  éloges  à  leur  obéilsance  de 

à  leur  zélé  ,  que  les  Jéfuites  fe  dévouent  à  l'indruftion  des  Afrr4j|& 

que  Benoit  XIV  leur  en  témoigne  la  joye  &  fa  fatisfaftion  ;  enfin  que 

ce  Pape  ne  leur  impute  aucune  faute  ,  aucune  négligence  dans  leur 

^^'^^'^'     conduite  â  l'égard  de  ces  peuples,  dont  les  mœurs  &  les  u(ages  met- 

toient  des  obftacles  prefque  invincibles  à  la  prédication  de  TEvangùc. 

C'eft  donc  pour  en  impofer  aux  Leâéurs  frivoles  &  fuperfidelSf 

qui  fe  bornent  à  lire  les  titres  &  à  compter  les  pages  9  que  le  com* 

pilateur  a  rapporté  ces  pièces  :  c*eft  dans  la  même  vue  ,  je  veux  dire 

pour  augmenter  le  nombre  des  pages  qui  contiennent  la  preuve  de 

ridolatrie  Malabare,  qu'il  a  rapporté  deux  fois  le  Mandement  de  Mr 

de  Tournon  ,  une  fois  depuis  la  page  i6zy  jufqu'à  la  page  167,  une 

.fcionde  fois  depuis  la  page  271 ,  jufqu'à  la  page  277. 

§.  IIL 
SUPPRESSIONS  AFFECTEES. 

Après  les  premières  lignes  du  Mandement  de  Mr.  de  Tournon, 

263  des  Extraits,  le  Le(Seur  voit  des  points;  voici  ce  qu  ilsluicachcnc»'  t. 
Mérita  inter primas  m/ir£  follicitaJim  occurrerunt  novae  Domini  vinea^^^^ 
in  Regnis  Madurenfi  £5"  M/iiffar^  recentiùfque  Camatcnfi^  iifJem  ftrè  le^^ZZ^- 
husy  parique  lahore  ah  Evangdicis  Socittatis  Jefu  operariis  Lufitanis 
GallispUntaUi  ubiy  inter  Ethnicorum  &*  Gentilium  perfectaiomsy  aci 
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tr  tôt  vita  afperitates^  virentes  gcrminant  EvarjgeUi  falmites -,  njfîduis 
Xhjponariorum  fiidorihus  irrigati.  Illuc  fmi  fuijjmus ,  mn  minus  lahoris 
fuâm  gaudii  in  Cbrijio  j^éfu  participes  ejfe  vebimeiiter  cupientes  ^  mji  hoc 
ukisdiuturna  infirmitas probibuijfct.  Quod  autempernos  ipfos  immédiate 
ètinere  non  licuit^  exhibiUim  erga  nos  ^  S.  Sedem  Apoftolicamobfcquium 
ï  PP.  Fenantio  Boucbet  Carnatenfis  Mijionis  Snperiorey  &*  Carolo  Mi^ 
imeti  Bartoldo  Madurenfi  Miffionario^  viris  doêlrinâ^  85*  propagand<je  fi? 
fcf  zehpraftantibus^  opportune  fuppeditavit.  Enim  ver  à  cùmahillisin 
maabuSy  Unguâ  ^  religione  iflorum  regnorum ,.  ex  longd  in  bis  vit  a  con- 
^etudimapprimè  verfatis  ^  plura  eertius  cognoverimus  ^  qua  eofdem  palmis- 
tes tnerves  reddant  iffruêtu  vacuos^  utpote  qui  Gentilium  magis  vanita- 
tihiS inbareanty  quàm  viti  quae  eft  CbrifiuSyin  multo  experimentotribula- 
tkmis  dmndûntia  gaudii  noftri  fuit.  Rébus  itaque  maturo  examini  fuppoft- 
fis  y  dàâifque  Patribus  ore  tenus  j  ac  in  fcriptis  fuis  fusé  auditis  &c. 

Ce  long  morceau  peut  fournir  aux  Lefteurs  bien  des  rcflcxions 
Eir  la  bonne  foi  du  Compilateur  qui  la  fupprimé,  &  fiir  ce  qu  on  doit 
penfèr  de  la  preuve  qu'on  tire  contre  les  Jéfuitcs  d'un  Mandement  conv 
fofc  (ur  les  inftiiK^lions  de  deux  Je  fuites. 

Gn  a  auffi  fupprimc  le  feptiéme  article  de  ce  Mandement,  où  le  Pà-  ^"-  f*i*^ 
inarcbe  *^  loue  fort  le  2;èle  &  le  (bin  des  Millionnaires  à  fournir  les 
H  nouveaux  Chrétiens  des  Indes  >  de  livres  qui  contiennent  ladoârine 
M  de  l'Eglife  Catholique,  &  les  monuments  des  chofès  (àintes,  (bit  en 
9  cndui^t  en  langue  Malabare  des  ouvrages  déjà  faits,  (bit  en  corn- 
I,  po&nt  des  écrits  pour  leur  inftruûion.  ,^ 

Dans  le  Bref  Compertum  de  Clément  XII,  le  Compilateur  a  omis^ks  *«'*w&  ^^•^ 
paroles  de  ce  Pape  qui  font  foi,  que  fi  les  Miffionnaires  omettoient 
quelques  cérémonies  non  eflentielles  du  Baptême,  à  caufe  de  la  répu- 
gnance invincible  de  ces  peuples ,  ce  n  ctoit  qu'aprcs  avoir  obtenu  des 
Evêques  de  ces  Pays  le  pouvoir  de  les  omettre. 

Il  fiipprime  pareillement  les  réponfes  de  k  Congrégation  fur  le  fè-  ^^^' 
eond  &  troifième  doute  touchant  les  articles  du  Mandement  de  Mr.  de 
Toumon>  parceque  quelques-uns  de  ces  articles  y  font  reftreints  & 
modifiés. 

11. Supprime  la  conclufion  de  ce  Bref,  parceque  Dément  XII.  fe  con- 
tente d  ordonner  Tobfervation  exafle  de  ce  qui  eft  préfcrit,  ftns  mena- 
ces  de.l'cxconununication  ni  d  aucune  autre  cenfure  >  comme  avok  &it: 
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Mr.  de  Toiimon.  Cétoicnt  les  Mifîîonnaires  qui  avoîent  fbllicité  ces 
adouciflcments  &  ces  expîic<ïcions,  &  le  Bref  Cowf^r/»Wi  qui  les  con- 
tient, avoir  ère  accor  le  à  leurs  prières, 
3biiii7o,  Dans  la  tradu£lion  dd  ces  mots,  atque  in  nonnullis remittenda^Wxtaà 
vemitteuda^  par,  remettre  à  un  autî'e  tems^  quoiqu'il  fignifie  reitfcArr, 
comme  Benoît,  XIV.  lexplique  lui-même  dans  fa  Bulle  par  ces  mots,  «o. 
deratiombiis  ^  declaratiouibus  ^  îf  relaxationibus  j  qui  répondent  aux  efr 
preffions  de  Clément  XII.  touchant  le  Bref  à  Mr.  de  Toumon^ 

Pour  mieux  réurtirà  faire  croire  que  Topiniâtre  indocilité  des  Jéfiiitcs 
•a  engiîgé  Benoît  XIV.  à  poner  la  Bulle  Omnium  follicitudifmm y  où  il 
déployé  dans  toute  fa  force  lautoriré  du  St.  Siège  contre  ceux  qui  n'obéi- 
roient  pas,  le  Compilateur  en  a  retranché,  i*.  Le  préambule,  où  le 
Souverain  Pontife  déclare  quil  a  reçu  les  témoignages  de  lobélflàûce de 
la  plupart  des  Miiïionnaires  aux  Décrets  de  fbn  Prédécefleur,  ddàtis  ai 
.nos  argument is  filudis  ohedienticey  qua  plerique  iliarum  partium  MiffionO' 
riifuprema  bujus  y^pejiolica  Sedisfe  excipere prc/effî/unt :  ainlî,  qui!  ne 
lui  refte  autre  chofè  à  faire,  fi-non  de  répondre  aux  demandes  de  quel- 
ques Miffionnaires,  nibil  aliud  jam  reliquum ,  quàm  ut  ad  nonvulla poftih 
lata^  qu(Z  ex  parte  aliquorum  operariorum  bujufmodi  proponehantur  îfc^ 
Qu'il  efperc  d  étouffer  par-là  pour  toujours  des  difputes,  qui  nuifbiètlt 
depuis  fi  long-tems  aux  travaux  de  tant  d'excellents  ouvriers,  &  reo- 
doicnt  inutiles  les  fueurs  &  le  fàng  dont  ils  avoicnt  arrofé  ces  contrées,. 
Ut  tôt  verhi  Dei  prcecoues  exiniiijîne  causa  adkuc  lahorçjfeylargofquefudor 
tes  i!f  [anguinem  ipfuni  fruftra  effudijfe  vidcrentur. 

2^.  A  la  page  281.  des  Extrairs,  on  rapporte  Icndroit  de  la  Bulle, 
oîi  Benoîr  XIV.  rappelle  Tordre  donné  par  fon  Prcdcccfleur  aux  Supé- 
rieurs Genéniux  des  Millionnaires  des  difFérenrs  Ordres,  d'adminîftrer 
dans  Ij  rerme  de  trois  ans  au  St.  Siège,  des  preuves  ccrtràîies  ^  autbeih 
tiques  de  lolfervation  pleine  ^  entière  de  fes  Décrets  ^  de/es  Lettres  y  V 
fur-tout  d^ exhiber  des  copies  fignées  ^  écrites  en  entier  de  la  main  de  chaque 
Miffïonnairej  du  ferment  quils  doivent  faire  d'obéïr  à  ces  Décrets.  Après 
CCS  mors,  le  Réda£leur  jerte  quelques  points,  ôcpaiTe  tout  dcfiiite tux 
paroles  fuivanrcs:  Excités  nous  mêmes  par  les  inJïruBions  de  ^éJùsÛirifi 
Nôtre  Seigneur  y  ^  par  les  exemples  de  nos  Vrédécejfeurs  ^  nous  étions  trèS" 
férieufement  occupés  à  chercher  les  moyens  ^par  lefquels  nous  puifpons  enfin  par- 

v$nkr 
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^tnir  effeêfivement  au  hut^  que  nos  VricUcejfenrs  avaient  tant  à  cœur. 
Par  ce  rapprochement  frauduleux  de  deux  endroits,  entre  kfquclsil 
y  a  dans  la  Bulle  un  intervalle  de  fept  psges  >  on  donAC  à  entendre 
que  les  Millionnaires  n'avoient  pas  encore  obcïaux  Décrets  du  St.  Siège, 
hi  que  Benoit  XIV.  fe  propofbit  de  les  y  forcer  de  tout  le  poids  de  ^a 
«otorité.  Rien  de  plus  faux.  Dans  ce  que  les  points  déiobtnt  aux  lec- 
teurs 9  Benoît  XIV.  attefle  qua  (on  avènement  au  Pontificat  >  il  a  reçu  le  ièr- 
ment  d'obéifTancc  ligné  de  la  main  de  tous.  Aâ  wanus  ncjiras  exempU 
rtidi  ctaaruntfolemnisjuriS'jurJhdiyfuodfinguUp^'oft^  Le.  P.  Jean 

de  St.  Facond  Raulin,  dans  Ion  hilloire  de  TËgUiè  de  Malabar  >  publiée 
à  Rome  en  1745 ,  attelle  qu'il  a  vu  les  fignatures  des  Millionnaires  Jé- 
/iiitest  &  même  que,  julqu'au  moment  où  il  écrivoit>  ce  Ibnt  les  feules 
qu'il  air  vûSs»  Mibi  tantùm  viJere  licuit  exempta  ^  ohjirvantia  Jecrcto-  jfb.Ro»«*  ** 
lym  àfummis  Fontificihus  exaSla^  qua  à  PP.  Soc.  j^efu  tranfmijfa  funt.    ^*-  ^°''-    '^ 

GABRIEL    DANIEL,  François. .  a  nfeig.^. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  p(ig,2%6.  ^''IVÎ^'*"* 

JUGXMBMTiAr  P.  Dar.iei yéfitite ,  fur  lldelatrit  Cbinoife. 

Cet  «rride  de  l'Idolâtrie  cft  l'endroit  de  toutes  les  rrovîrcialcs  le  plus  cniel  pour  les 
Jêfuitcs»  &  je  leur  ai  fbuvcnt  dit  que  c'étoit  en  quelque  façon  un  point  décifîrpour 
xoot  le  rcflie;  car  et  antxune  foi:  fufpojevréù  ^tcut  ce' qui  fuit  devient  criyéïkle^  ou 
4m  moimi  ne  paraît r  oit  pas  fi  incroyable. 

Texte  et  Jugement  du  P.  Daniel  fur  la  vérité  de  cette  acevfaiion.  tnntu  de 

Cicaait  9c 
Aprlê  fi  incroyable,  mettez  un  point  &  une  virgule^  &  continuez  à  lire\  mais  la      d*A.udpag^ 

ftnileté  de  ce  point  étant  cltirement  prouvée,  rien  ne  fait  veir  plus  évidemment,  &      ^^î 

4»ane   manière  plus  capable  d'indiguer  les  gensde  bien,  la  rage  de  la  fureur  obitiftéc 

^  enneaui  de  cette  Compagnie. 

R  E  F  L  E  X  I  0  N  S. 

Il  cft  bon  de  Temarquer  que  le  P.  Daniel  ne  parle  de  In  Jbrte»  qu'a- 
près avoir  ré^ré  invinciblement  la  calomnie  de  Pa/cal ,  qui  reprochoit 
au):  Jéfuites  de  permettre  ridolatde  à  la  Chine:  on  peut  ccnlulter  cet 
endroit  de  la  répoo(è  aux  Provinciales.  On  remarquera  de  plus  >  que 
f^ans  Ift  table  géuéialç»  Daxiiel  eA  cité  comme  ayant  enitjgnériuoittiie^ 
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ce  qui  eil  une  féconde  falfification^  puifque  le  morceau  qu'on  rapportt? 
à^  lui,  tout  tronqué  quil  cft^  na  aucun  trait  à,  cet  enfeignement. 

liMPUDICITÉ. 

Avant  que  d'examiner  fi  le  Rédacteur  a  été  fonde  à  placer  fôu$  ce^ 
titre  infamant  les  Jéfuites  qu'il  cite,  comme  autant  de  Do&eurs  de- 
Timpudicité;  nous  avons  à  lui  reprocher  une  injuftice  dont  il  s'eft  rendu 
coupable  envers  le  corps  entier  de  notre  Compagnie  :  injuftice  d'autant* 
moins   pardonnable,  qu'il  na  pu  la  commettre,  qu'en  violant  la  r%lt. 
qu'il  s'étoit  prefcrite,  &  fiir  laquelle  il  s'cft  engagé  à  convaincre  les  Jé- 
fuites,  d'avoir  en  tout  tems  ^  pa'fcviremmint  foutenuy^  enfeiffié vm 
do^rine  dangcreufe  îf  pcrnicieufe  en  tout  genre. 
ïicc*pftg.7t       Sous  lé  titre  de  Xumté  defentimens  îf  de  </ofl^r/w ,  Je  Rédaâeur  arap*»     _  i 
porté  Iv's  paroles  fuivantes  du  P.  Daniel,  comme  devant  en  faire  ufàgc:  r.  ^ 
contre  nous   dans  toute  la  /uite  de  (on  Recueil.  *^  On  ne  peut  mieux.  ::  ^ 
„  connoître  l'efprit  d'un  Corps ,  fur-tout  tel  quç  celui  des  Jéfiiites ,  oùsr  i^jj, 
„   le  Gouvernement  eft  Monarchique,  que  par  les  Ordonnances  de   ^^ 

,,  ceux  qui  le  gouvernent,  &  par  les  rég'emens  portés  parles  afTem ^. 

„  blées  générales,  compofées  des  Supérieurs  &. des  Membres Jes  phi^BSl, 
„  confidérables.  .„ 

Le  Compilateur,  pour  remplir  fbn  plan  &  donner  plus  de  force  ^  J, 
fcs  accufations,  a  donc  dû,  avant  que  de  feuilleter  nos  Théologieim^r 
pour  donner  des  E:ttraits  do  leur  doftrine,  lire  d'un  bout  à  l'autre  1^5. 
deux  volumes. de  rinftirat,  &  y  chercher  nos  véritables  fçntimens,rfc-^. 
prit  de  notre  Corps  fur  les  différentes  matières  de  Morale,. dans lef; 
Ordonnances  de  nos  premiers  Supérieurs  &  dans  les  Réglemens  dcf> 
Congrégations  générales,. Quelque  Ordonnance  ,. quelque  Réglemeuf: 
qu'il  y  trouvât,  à  la  charge  ou  à  la  décharge  des  Jéfuitcs,  il  fè  devoir i 
lui-même  de  rapporter  ces  pièces  avec  la  plus  grande  exaélitude.  Or. 
'  voici  une  de  ces  pièces  authentiques  touchant  la  matière  préfente  ;  onk: 
Tè.' 1  Tftftit. .  jj^  ^y  commencement  du  fécond  volume' de  Hnflitut.    "En  waîu. 
\Lsiti^mi*  „  de  la  fainte  obéïffàricc,  &  fous  |>eine  d'excommunication,  depriva- 
jj  tion  d'emploi  ie Profcffcur&.de  voix a£live & pallîve,,d'inhibilû^ 


ï  ^1  p  u  T>  1  c  I  T  i'.  ^6y 

î,^  à  toutes  iortcs  dcfïiccs,  êc  daiurcs  peints,  telles  qu'il  plaira  au  Gé- 
„  néral  d^.nfiigcr,  on  défend  à  tous  ceux  de  la  Société  d'cnfeigner  ,ibic 
,1  en  public  foit  en  particulier,  non- feule  ment  coirn^e  vrayc&proba- 
„  ble,  mais  même  comme  tolérablc  en  quelque  manière  que  ce  fbit, 
„  l'opinion  de  ceux  qui  difcnt,qucn  ce  qui  concerne  rimpuretc,  une 
„  légère  délégation  recherchée  délibérément ,  eft  excufée  de  péché 
„  mortel,  à  caufc  de  la  légèreté  de  la  maricre,  ou  de  témoigner  aucun 
u^  penchant  pour  cette  opinion,  ou  de  la  fuivreen  donnant  ccnfeilà 
5,  quelque  pcrfbnne  que  ce  /bit.  De  plus ,  quiconque  aura  connoiflance, 
.,,  que  quelqu'un  des  Nôtres  a  failli  en  quelqu'un  des  points  fufdits,  il 
j>  cft  obligé  en  vertu  de  la  /àinte  obéifîânce  d'en  donner  avis.  Le  2. 
>,  Claude  j^quaviva  en  1 612.  La  IX„e  Congrégation  générale,  dansfon 
,,  24"*«  Décret  a  étendu  cette  même  défcnfè ,  à  toute  délcélation  impure 
^  admîfc  avec  délibération.  „ 

Tel  eft  donc  lefprit  du  Corps  des  Jéfuites,  telle  eft  fà  doflrinc  en 
<t  qui  concerne  la  pureté.  Le  Rédaftcur  ne  peut  en  difconvenir ,  après 
avoir  adopté  la  maxime  du  P.  Daniel.  A-t-il  eu  connoifTance  delà  pièce 
^que  nous  venons  de  tranfcrire;  ou  na-t-il  pf^^s  jugé  à  propos  d'en  faire 
ufàge,  parce  qu  elle  ctoit  contraire  à  la  fin  qu'il  fe  prop6fbit>  nous  en 
Jaifibns  le  jugement  aux  Leéleurs. 

EMMANUEL  SAy  Vonugais.  fdoni% 

du  5.  Août 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, P/7^.  287.  li*L;«.wr 

'Copnliri  tntc  benedîâionem  ,  autnullum  auticvc  pcccatum  cft  (ctfi  quidam  mor- 
stalccflc  puttoc)  quinetiam  expédie,  fi  multùm  iila  diffcratur» 

TE XTE  A  UTE N TIQUE.  ct&M 

tiebtrtiin  ço»- 
'Copohri  ante  benediâionem  ,  levé  peccatum  eft,  (ctfi  quidam  mortalc  cflc  putant)   Hp.  P?*'  V^ 
^in  etiim  expédie  »  fi  multum  illa  diffcracur  &  fit  periculum  incontlnentiar.  ^nni  léi*. 

— -1—1    I    I    I  -    —  -  mm^mm^m^^^^^^mimi^mm^m 

In  vlitiifC  hnùz  obcdiesttz,  U  /lib  fornâ  cxcommuiMctriDnis  fi<  pHvMioBÎs  Icûunr  ,TGrHtAivs 
'6c  pafliw»  Bec  non  inhab'Iiratis  id  ouclibct  Officia»  aJiifqae  pontis  aibitiio  Frvf ofîd  Gcneralis 
Inâffcadis,  Prscipituf,  ne  qtiis  in  Societate,  puMicè  vel  privarlm  «  non  nodo  in  TCian  &  proba- 
bi]«iii  •  fed  ne  uc  tolecabilcm  quidera  uIU  raûone  doccac  opinioacv  cotum  ,  qui  tiadunt,  ia  te 
TMicrcâ«zig<iaiin  aliqutm^delcAanonem  ddtbnatè  qucficam,  pioptrr  IcTliarfin  matcfix  excuÊJÎ  À 
inonali;  tue  pUcere  fîbi  fîgnificer;  aat  (ècundùm  iLam  conHlium  curquaq;  dct.  ItcDqist  iîqait  %\u 
q;>«Tn  tt  noflris  contra  prxdiAa  deliquiCTc  rovrrit ,  tcnetur  in  vittute  (^nA«  obedientis  apctire* 
J*.  clavd,  ^^tiéivi\M  M,  if  12.  2^.  ^pri/.  Idem  ptsccptoa  cvttnditur  ad  dclc^ationcm  Tencteajn  d«- 
libcfâtè  êdamêm,  Çoogrcg,  1X«  dacf oto*  14. 

Lia. 


g  ,t  1 1  0  »  s- 

«t  ûen^^^^       4«lt  régler  celo   ««        Uin««8«<^*Î!^     içten* 
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|a  preuve  chez  luî  au  mot  Btfitdtaio.  «  On  ne  donne  point  h  béné- 
•  diction  dans  les  féconde»  noces ,  dit- il ,  fi  l\in  des  deux  époux  l'a 
•„  déjà  autrefois  reçue.  Quelques-uns  pourtant  difent  que  celui  qu 
99  épou(c  une  vierge,  peut  être  béni  une  féconde  fois,  11  y  en  a  même 
ry  qui  prétendent  que  tcus  deux  peuvent  recevoir  cette  bénédi£lion,  ^^..^  ^^^ 
^  qoaiid  l'un  des  deux  ne  Ta  pas  encore  reçue.  Pour  moi  je  penfe  u^o-  vir^^ 
H)  qu'il  fiiut  s'en  tenir  à  l'ufage  établi  dans  le  pays  où  l'on  fe  marie.  ,> 
S'il  étoit  encore  befoin  de  preuves  pour  difïîper  la'  faufle  idée  que 
peut-être  on  a  voulu  faire  naître  |  dans  ceux  qui  liront  les  Aflcrtîons  ; 
le  titre  déimm  cênjuânle  (bus  lequel  Emmanuel  Sa  met  l'AphorifmC 
dont  il  figit  en  fourniroit  une;  ce  titre  fùppofe  le  Mariage  contiaâé, 
ce  n'eft  que  dans  cette  fuppofition  ,  qu'en  chacun  des  aphorifmes 
qu'on  y  lit,  il  traite  de  ce  que  fe  doivent  des  Epoux.  L'on  en  auroic 
une  autre  I  dans  le  peu  de  vraîfembîancequ'il  ya,  qut  dans  un  livre, 
qui  depuis  plus  d'un  fiecle  &  demi  eft  entre  les  mains  d'une  infinité 
deConfefleurs  &  de  Pafteurs,  que  dans  les  Editions  de  ce  livre  cor- 
rigées &  approuvées,  on  décide  qu'ordinairement  il  n'y  a  que  péché 
Véniel,  que  même  en  certain  cas  il  n'y  auroit  rien  à  reprendre  dans 
une  aâion  qui  de  l'aveu  de  touc-le  monde  hors  de  1  état  de  Ma- 
riageeft  toujours  un  crime. 


CORNEILLE  DE  LA  PIERRE,  Flamand. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /^//^.ag?- 


â  enreîpné 

Eft  moxcc» 

Pcccaict  Safanna  confcntîcndo  &  cooperando»  puti  commifccndo  fc  fcnîbus  ,  qnod  *^?* 
SpG  pecdbaat ,  v.  lo.  pocuU&t  tamen  în  tâmto  perkulo  infamie  &  mortis  négative  fe 
iMbere,  ac  pennictere  în  fe  eorum  lihidoietn  ,  mode  interne  àéïvL  in  cam  non  canfên* 
fi/ièt,  fed  eftiti  deeeilau  &  execrata  fuifTct ,  quia  majiu  bonum  efl  fama  &  vîta»  quâm 
pudicitia  ;  uode  banc  pr»  tiil  exponcre  Hcet.  Itaque  non  tenebaturipfa  exclamare.»^^ 
Qaèd ergo  exciAmarît  »  nulloque  modo  eorum  libjdincm  in  fe  pcrmiferit  >  aAus  fuit  io$ 
ûgai$  &  batokx  caftitatis. 

REFLEXIONS. 

1 3.  Le  Rédacteur  diiïïmule  les  grands  éloges  que  Corneille  de  If  Pîerft 
Sonne  â  cette  iâion  de  Suûnnc,  &  a  la  venu  des  chaftei  héroin«s> 
gui,  à  fbn  exemple,  aiment  mieux  perdre  la  vie  &  la  réputatiofk  dewm 


2,jo  Falsifications 

les  hom.Ties,  que  de  roiifRiriinc  flèrri/Tjre  involontaire;  il  tait  les  exhor- 
tations que  fait  cet  A'jt«jur  au^  peu(bnncs  du  Sexe  de  réfifter  de  tout 
leur  pouvoir  à  la  pallîon  brutale  de  ceux  qui  attenteroient  à  leur  bon- 

D^n.%"!rU"  ^^^^^-  ^  ^^^S^^^^^^ '^^fi^'^^^^  f^i^'g^^^^^  cùmàlafcivis  tententur  ^ 

co  .1  E.K.  generosè  lis  Je  oppomre^  clamare^  manïbus  ^  pedihiis  obluSi^ri:  qu(B  enim 
boc  faciunt^  rar à  vim  patient ur.  Difficile  euifn  efi  plafiè  ohluBantem  viB- 
lare.  2 .  11  fupprime  malignement  la  citation  des  fources  où  elle  a  été  puifec, 
pour  faire  croire  que  Corneille  de  la  Pierre  en  eft  le  premier  Auteur. 
Ainfi,  après  ces  mots,  iiqîî  tcmhitur  ipfa exclaînare ^  trois  points  dans 
iExcrait  tiennent  la  place  de  ces  paroles  :  uti  docet  Dominic.  ^Sàto  lik  j-Sf. 
JVavarruSy  maiiuali  cap.  1 6.  ;;.  10.  •       • 

GASPARD  HURTADO,  Efpagnol 

^     ^  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^^.  288. 

da'icn.  ^.ft  Primo  cft  difficultas  an  adui  coujugulis  «nte  Bcncdicflioncs  nuptiales  fît  illîcitus,.,. 

mort  en  1645.  .jancius. . . .  Navarrus. . . .  doccnt  non  cflc  illicitum ,  &  mcritô  ;   quia  quamvis  Tridcii— 

tin'um  SciT.  14.  de  Matrimonio  cap.  i.  fuadcat  &  hortctur  ne  habcatiir  antc  diâis 

ncdi(fkion«  j  nullibi  tamcn  proliibctur. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR, 

'De  Sacram.  &      Primo  cfl  difficultas  an  aAus  conjugalis  antc  bencdîAiones  nuptiales  fit  illi'citus.  Pa^m 
cenfijhs  djfp.     ludafius  ô?  Sotus%Ricbardus^  jInîoHfm  j.  p.  tit.  10.  cap.  16.  &  Henriquez ,  4ount€j[Jè 
^rfic! 'o^ii.'Il*    illicitum .;  ex  quitus  nonrMlli  exijïimanî  ejiîatnùm  vcniaUm  ,  fî?  atii  tjje  mortaUwn; 
P*i.  .4*6»  6?  SX  bis  ulîimis  alii  id  tanîitm  aîtribuunt  primo  adfui  ;  alii  vsrù  tantùm  affu*  f^ 

tcndi ,  &  non  adtui  rcddsndi. 

Sancius  verù ,  Navarrui, Vcra-cruz ,  Ochagavia&  Bafiliiu,  doccnt  nori  eflTe  illkitam  fitC 

Jlinji  que  dans  l'Extrait. 

REFLEXIONS. 

On  voie  par  les  paroles  retranchées,  i.  Qu'il  ne  convenoit  pas  aut 
vues  du  Rédavîteurde  faire  connoîcre  que  la  queilion  préfente  ctoit  agitée 
parmi  les  Théologiens,  depuis  long-tems  &  même,  plus  d\in  fièclc  avaat 
Torigine  de  la  Compagnie  ;  2  .  Qu  entre  ceux-là  même  qui  ont  regarde 
comnae  illicite,  ce  que  Hurtado  avec  un  nombre  d^ultres  pen(è  n  être  pas 
défendu  >  aucun  na  crû  quil  y  eut  en  cela  un  crime  de  fornication;  quau- 
contrarretous  de  part  &  d'autre  ont  fuppofé  que  le  mariage  étoit  v^Srita: 
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icnrcontraflc.  Autrement  y  en  aurait  il  eu  un  fcul  aflèz  impudent  > 

rcxcufer  totalement  de  péché  avant  le  mai  iage  5  ce  qui  n'cft  permis  que 

!  cet  état?  (îeux  qui  tenoicnt  qu'en  cette  adion,  lorfqu'cile  précède 

>énédiélions  nuptiales,  il  y  a  du  péché,  fc  /croient- ils  partagés  fur  la 

ité  de  ce  péché?  les  uns  auraient- ils  dit  que  ce  nctoit  qu'une  faute 

lelle,  &  les  autres  nauroient-ils  attaché  une  faute  mortelle  qu'au 

niet  afte,  ou  bien  nauroient-ils  fait  tomber  cette  faute  mortelle  qua* 

:elui  des  deux  qui  engageoit  l'autre  à  le  faire? 

ie&donccwïdQnt  q\xt les béftéJiâiom  nuptiales  dont  parle  l'Auteur,  nc' 

:  rien  d'cflentiel  au  mariage,  foit  qu'on  le  confiderc  comme  fimplc 

trit,  foit  qu'on  l'envifàge  comme  Sacrement;  qu'elles  le  fùppofent 

I   fait  &  conftitué  fous  ces  deux  rapports.  C'eft  ce  que  ce  même     ^'^^\['  ^'^^'' 

^Ic^ien  avoit  expreflement  déclare,  un  peu  auparavant,  en  rcpon-   ^«v 

t  à  cette  qucftion:  Eft-il  nécefTaire  de  célébrer  les  bénéJi£lions  nup- 

îs  qu'on  appelle  communément  (W^^zo/;a)  les  cérémonies  du  voile? 

^  En  premier  lieu,  dit-il,  les  Dofteurs  font  d'accord  que  les  béné- 

liftions  nuptiales,  qu'on  fait  pour  bénir  folemnelicment  ceux  qui 

ont  déjà  époufés,  ne  font  point  nécefTaircs  pour  la  validité  du  ma-. 

iage,  parce  qu'on  la  fuppofè  déjà,  avant  que  de  les  employer.  IIs> 

«nviennent  de  plus  que  ces  bénédiftions  font  de  néceflîté  de  préf 

:epte  Sec.  „ 

JACQUES  GORDON  LESMORE,  Ecojfols..         a  enrdg„f,. 

félon  l*Air^c  ctfi 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  PageiSs..  «  ujf.."'*"*' 

îÉcîle  cftdcfihîre,  an  merctrix  licite  rctîneat  proftiturîonis  fux  pretium.  Poteft  qiiî- 
i  moderatum  pretium  retinere.  Jom  verô  de  fomicariâ  occulta ,  de  conjugata  ao- 
jînc  9  idem  quoad' rcftitutroncm  eflc  diccrrduin  cvincît  ratio  eadcm  :  fcd  hoc  fpc- 
ccft  in  conjugitâ ,  quôd  dcbcai  iliud  acccptum  pretium  numcrarc  iiitcr  communia; 
la  y  conftante  M^^rimonîo  qua-fka ,  ad  qux  fcllicct  bona  fuum  jus  habct  maritus  ,  v^ 
î  qti.3:n.  lo.  C^tcrùm  in  his  omnibus  ,  Hcut  abcfîc  fVaudcm  ncccfic  cft  ,  ita  poiuyj 
ïtcm  hâbere  folidum  rci  dat£  domiuium» . 

TEyiTE  DE  VAUT  euh:. 

Ex  ils  hcilcc(ï  definîrc  an  merctrix  licit)  rctincat  proftituKon's  Ai»  pretîum;  Po-    TUnrri.TKèei.'. 
t     9çidcïa  moderatum  pretium  retmcrc  ;  ci»m  uan  nâJaîur^  fçr  uilam  Icgcm  s.  ca^  -  ç^^.6,  pig.  iiàf  j 


Ibld.  I4«  ^</* 
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fax  prêt  îi  &  J:)minli  rerum  fie  datarum  :  imà  in  firo  e^terno  iatuf  et  aSHô  aê' 
Ùlud  pcUndum  l.  4.  §.  feJ  &  quod  meretrix.ff.  de  condi<fL  ob  turpem  caufam  Uid. 
PeSr.  Navarrum  lié.  4-'*  2.  n.i  i  g.  &  i  jy.  Jtm  vcrô  de  fomictiia  &c  cowtmê  krmf^ 
pêrPc  l'ExtraU. 

REFLEXIONS. 

Ces  deux  petits  mots  ex  his ,  qu'on  ne  voit  pas  dans  PExtrait^  fncwu 
trent  que  ce  qu'il  contient  eft  une  fuite  de  ce  qui  venoit  d'être  établi: 
11  auroit  donc  été  néceflaire  d'expofer  les  principes,  d'où  l'Auteur  dé. 
duit  ce  que  l'Extrait  préfcnte  aux  Lefteurs,  Nous  allons  fiippléer  ce 
que  le  Rédafteur  a  eu  intérêt  de  cacher* 

Le  titre  feul  du  chapitre  d'où  eft  tirée  la  dccifion  ,  montre  qtfil 
n'y  eft  pas  plus  particulièrement  queftion  des  crimes  cootre  la  cha£^ 
teté ,  que  de  toute  autre  mauvaife  a£lion>  de  laquelle  on  feroit  cou* 
venu  >  moyennant  un  certain  prix.  Ce  titre  eft  :  '<  fur  la  refticutioa 
de  ce  qu'on  reçoit  pour  caufes  illicites,  o 

Dans  ce  Chapitre  parmi  \qs  fentimens  qui  font  partagés  fiir  cette  ^s 
matière,  Gordon  embrafle  celui  de  St.  Thomas  dans  fa  (bmme  2.  2«  .-».. 
qu.  6%.  art.  f .  Suit  auffi  Covarruvias  &  plufieurs  autres.  Il  confifte  i  «at 
dire,  que  de  quelque  nature  que  foitune  mauvaife  a£lion,  fi,  après ^es 
qu'elle  eft  commife,  on  a  reçu  un  falaire  pour  l'avoir  faite,  foD 
n'eft  pas  obligé  par  jufticc  à  le  rcftiruer,  à  moins  qu'on  ne  fîippofc 
quelque  loi  qui  rende  la  perfonnc  qui  reçoit  ainfi,  inhabile  à  pofiede 
ce  qu'on  lui  donneroit  11  apporte  les  rai(bns  de  fon  aflertion.  Ls 
principale)  qu'il  tire  des  mêmes  Auteurs,  c'eft  que  celui  qui  doime  » 
&  que  l'on  fuppofe  avoir  le  plein  &  libre  domaine  de  ce  qu'il  donne  1 
fc  porte  librement  à  cette  donation,  qui  comme  on  le  fuppofe enccMrc^^ 
ne  fait  de  préjudice  à  qui  que  ce  foit;  &  que  l'œuvre  pour  laquell«^^ 
l'autre  reçoit,  quoique  mauvaife,  eft  apprétiable,  non  pas  en  tantqu  ^ 
0iauvaife,(  car  fous  ce  rapport  que  pourroit  elle  valoir?  )  mais  ^ 
raifon  du  péril  où  elle  a  expofè,  de  la  pçine  qu'elle  a  coûté,  du  coit- 
tenxeme^t  qn'en  a  reçu  celui  qui  la  rccompenfe. 

De  cette  raifoa  il  conclut  qu'en  verni  du  droit  namreî ,  il  n'y  a  point 
d'obligation  do  réftituer  en  pareil  cas  :  il  remarque  que  d'ailleurs  il 
n'y  a  aucune  difpofition  du  droit  podtif  pour  ordonner  univerfeUc* 

meut 
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ment  que  Tafliort  criminelle  une  fois  exécutée  j  les  conventions  qu'où 
atiroit  fidtes  auparavant  à  ce  {ujetfoieat  de  nulle  valeur  &  fans  effet. 

Tels  font  les  principes  que  rappellent  ces  deux  mots  fûpprimés  ex 
k/ ,  &  en  vertu  defquels  fe  décident  les  cas  rapportés  dans  J'E^ctrait. 
L'Auteur  confirme  ces  dédiions  par  des  lois  poficives,qui>  bien  loin  «^ 

de  déclarer  les  perfonnes  dont  on  y  parle ,  inhabiles  à  recevoir  ou  i 
rerenir  ce  qu'elles  ont  reçu  pour  des  crimes  commis ,  leur  permet- 
tent d'intenter  aûion  contre  ceux  qui  refuferoient  de  leur  en  payer 
ie  prix  convenu:  ces  citations  font  pareillement  fupprimées  dansl'Ex-  ' 
trait  (ans  qu'U  y  paroiffe  aucune  marque  de  cette  fuppreffion,  '• 

ç  Au  refle  Jes  principes  que  Gordon  établit  en  cet  endroit,  ont  aflez 
d'jécenduS  dans  la  morale;  s'il  en  fait  l'application  aux  cas  qui  coricer- 
lient  le  £xième  commandement  plutôt  qu'à  bien  d'autres,  c'eft  que 
ceux  de  cette  efpèce  font  plus  (buvent  portés  devant  les  Tribunaux^ 
&  qu'il  n'en  efl  point  fur  ïefquels  les  loix  s'expliquent  plus  pofîrive-  ^ 

ipent.  Auroit-on  pour  cela  raifon  de  traduire  &  ces  loix  &  les  juge- 
mcns  rendus  en  conféquence,  comme  favorables  à  Timpuclicité '^  mais 
en  a-t-on  davantage  d'accufer  Gordon  d'crre  fauteur  de  ce  honteux 
défbrdre? 

ANTOINE  DE  ESCOBAR  ^  MENDOZA ,  E/pagnol.    ^^^^ff^gjf;^ 
De  fept  Extraits  d'Efcobarque  le  Rédafteur  préfente  fùrJ  impudicité,  mz.  &  i66u 
I  n'y  a  que  le  premier  qui  appartienne  â  la  Morale;  les  fix  autres  rc-  î«^,^^'^  ** 
ardent  le  droit  Canon ,  ôc  rexplication  des  cas  où  Ton  encourt  les  loix 
éoales,  ponées  par  les  Souverains  Pontifes,  par  le  Concile  de  Trente, 
par  les  Empereurs  contre  certains  excès  contraires  2  la  nauire,  & 
mre  le  crime  de  rapt.  De  plus,  le  premier  Extrait  pourroit  être  ran^ 
(bus  tout  autre  ritre  que  celui  où  la  placé  le  Rédafteur,  Dans  les^fix 
Tes  qui  n'ont  pour  obj'Jt  que  des  difpofitions  pénales,  il  n*y  a  pas  un 
t  qui  favorife  de  prcs  ou  de  loin  le  vice  qu'on  açcufe  ici  Efcobar 
^ok  enfeigné. 

TRAIT  DU  REBACTEUR,Pag.2%9y^enfemhleTEX7^ 
?  t  Auteur:  les  Italiques  dijignent  ce  qui  eji  fuppritné  dans  (Extrait.       J^^-  ]ih^^^^ 
era  in  ebriecate  contingemia  »  etiara  ante  ebrletatem  pntviiâ, /uat  &  nap&flf   Sea*  2.  Probl. 
I,  $ùm  jam  nan  mantnt  in  bominis  fotepate.  îI/EdirXuiï 
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Ah  aliqua  dl&s  v$l  fs9s  ekrhrum  à  nullo  Do&ord peteatacenferi  ^gtiamfipfée^. 

1^  W.  uiJèaHtur  ;  v.  g.  vcrba  contumeUofsy  quia  im  bominum  aftimation$  injurié  fa  mim* 

mi  cenfentur.  Dz  aliis  autem  opsrikui  ^  quit  ab  bominum  aflimatione  nonpMdêoty 

mmpèpollutionet  fornîcâdone»  nece  aur  volnerc  pnevifo,  qaapfierim  an  hajufinodî 

opcrt  in  ebrietate  condngentiâ  Rat  peccara? 

Sunt  qaidcirr:  Quia  in  fu^t  caufâ  voluntaril  admittuntur ,  &  mala  funt  indêpm^ 
dcnttr  ab  bominum  afiimMions.Sie  Henriq.GioJJa  litt.F^Sancbcz^Salas^Tanper^, 
Opéra  in  êbristatô  eondn^^entia  non  funt  peccata  nec  denominarione  extrinfiDd  i' 
tnalitii  caufx  »  fed  func  quidam  peccaci  prxcedeiicis  tSc^fàs;,quiaj  etiamfiatUe  sbrig^ 
tatêm  fuzrint  prauifa\  tamin  poft  ebritîaumjam  non  manent  ampliàs  in  foHfiaS^' 
opirantli.  lia  î^afqutl^  ^zor^  Sayr. 

Profcsfiy  qui  antc  ebriecacem  prarvidct  fataram  fhrnkafionis  autpollutionis  effUhm^, 
peccac»  eique  crimcn  iJiud  Impucatuu  Actamen  ailus  ipfc  poft  cbrietacem  nulll  malidl 
morali  înfonnitury  &  per  co  nfequeiu  non  efl  peccatm ,  fed  peccad  pnrcedcntis  cffcc^ 
tus  :  qtismadm^dum  qujnJo  quis  b  a  mi  ne  m  occidit ,  mon  non  ift  piccatum^  fod 
Pçccati  sfjfhdfus.  Ifn-'n)  prims  fezicemix  ecâ  h^creas^  £:USTiU0y  (i  te»  pod  hauHam me? 
^LtT^MUpêTtê^  rame  quo  fis  ^ebrlandas,  antequâm  peccata  feu  aifh'ones  externx  ills  fubfirqoantar,. 
^cbaaadiun.  ^^^  ^^^ç^  pœnîtcat,  tnnc  aAioncs  iW^  C'JLPA  VACARE,  &  pcr  confcqucru  non  cffa. 
vocanda  formaliter  &  in  fe  peccata,  quia  per  pcenitcntiam  caufa  eoruoi  fuit  intcfC^a. 
fil  idcà  font  poftcâ  ûivoluntaria.  Didicl  à  Bccano  i.  2.  tr.  z.  c.  }•  , 

REFLEXIONS. 

Par  la  Icîlure  du  texte  entier  d'Efcobar,  il  eft  évident  i*  que  \% 
queftion  qu'il  traite  n'eft  qu'une  qucftion  de  nom,  dont  la  dccifioa 
n'influe  en  rien  fur  les  mœurs.  II   s'agit  de  fçavoir  fi  les  mauv^ilês 
allions  commifés  dans  ryvrefîe,  &  que  Ton  a  prévu  ou  dû  prévoit 
que  l'on  commcttroit ,  font  des  péchés  en  elles-mêmes  ou  dans  leur 
caufe;  c'eft  à  dire,  fi  ces  a£lions  ont, ou  n'ont  pas  une  malice  qui  leur 
foit  propre  &  diftinguée  de  la  malice  de  leur  caufe.  Quelque  parti 
que  Ton  prenne  fur  cette  queftion,  tous  les  Théologiens  convien- 
nent que  ces  allions  font  mauvaifes,  de  quelque  part  que  vienne leui 
malice,  ils  conviennent  quelles  font  libres  dans  leur  principe,  &  pa 
confequent  que  l'homme  qui  les  commet  en  eft  refponfable.  C'eftc 
qu'Efcobar  dit  en  termes  formels.  Qiiiconque,  dit-il,  commet  dar 
Pyvrefle  une  mauvaifè  atlion,  qu'il  a  prévue  avant  l'y vreflc  de  vc 
jaQralcmeac  arriver,  péchc  gç  cette  mauvoife  a^iop  lui  eft  impure 
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frofiSo  épfiy  ârjti  ihrigtâtem  frévidet  fuittrum... .  tgeElum ^  f^ccétt  eirre  crifren 
illttd  impmatHr.  l\  eft  bon  feulement  de  rcinarquer  que  le  ftnr'mcnr  le 
phis  fcvèrc  eft  celui  des  Théologiens  qui  difent  que  ces  aflions  ne 
font  des  pcchés  que  dans  leur  caufejla  raifbneneft>que  dans  cefentî^ 
ment»  on  eft  coupable  de  tout  ce  qu'on  a  prcv^û  devoir  moralement 
miver  dans  ryvrefle,  foit  qu'il  arrive  ou  non, 

a^.U  eft  évident  que  cette  queftion  ne  regarde  pas  p!us  les  pèches 
d^impureré)  que  tout  aurre  péché  dans  lequel  on  peut  tomber  étant 
yvre:  qutainfi  ceft  une  odicufe  afFeflation  de  la  part  du  Ridadleur 
Savoir  Tangé  cet  Extrait  fous  le  tîtred'impudicitc,  plutôt  que  feus 
le^re  de  pcché  l^hilofophiquej  ou  fous  celui  <}  Homicide* 

£n  ne  lifinr  que  l'Extrait  du  Rédafteur,  on  ne  voit  pas  bien  diftinûement 
quel  «ft  l'état  de  la  queftion  :  on  ne  voit  pas  que  HenriquezjSanchez, 
SëlaS)  Tanner,  tous  quatre  Jéfùitcs,  tiennent  pour  Taffirmative,  c'dl- 
à*dire,  que  ces  a£lions  font  des  péchés  proprement -dits  ^  on  ne  voie 
pas  non  plus  que  Vafquez,  Azor,  Sayr  tiennent  pour  la  négative  :  oa 
y  dbercbe  envain  la  raifbn  de  ceux  qui  ticnneni^pour  le  premier  /enta- 
ment ^  la  raifon  de  ceux  qui  tiennent  pour  le  fécond  eft  tronquée.  Pour- 
quoi ces  (uppreflîons  ?  pour  empêcher  que  Ton  ne  vît  que  cette  quef^ 
lion  n'eft,  comme  j'ai  dit,  qu'une  queftion  de  nom,  qu'une  de  ces 
queftioitf  purement  Mcta^hyfiques,  que  les  Caiuiftes  oraitent  incidciih: 
ment. 

Quant  aux  ïîx  Extraits  (îiivans,  nous  ne  croyons  pas  de\'oir  ibuiller 
cet  ouvrage  en  les  tranfcrivant  avec  les  textes  de  l'Auteur.  Les  matières    t<>.  ^.î^  ,^; 
4jui  y  font  traitées  ne  regardent  que  les  ConfefteurS)  &  la  feule  néceC  *^^  *•  ''•'^^ 
fité  peut  les  autorifcr  à  les  lire.   Nous  nous  contenterons  de   quel-  4f'.n.' 
ques  remarques  générales,  qui  fuflîront  pour  révolter  &  indigner  les 
honnêtes  gens  contre  le  procédé  du  Rédaéleur. 

Nous  remarquerons  donc  en  premier  lieu,  que  le  St.  Pape  Pic  V.  a 
porté  une  bulle  contre  les  Clercs  coupables  du  crime  qui  attira  le  feu 
du  Ciel  fur  les  Villes  infSme^jÈTnt  parle  l'Ecriture;  que  le  Concile  de 
Trente  &  les  Empereurs  ont  pareiUcmeni  porté  des  peines  contre  le» 
Raviflèurs. 

jEn  fécond  lieu  ,  que  ces  loix  qui  ne  font  point  reçues  en  Francc^foui 
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en  ufage  en  d'autres  Pays,  &  que  les  Canomftes  obligés  par  état  de  tés 
expliquer,  ne  s  accordent  pas  Âir  les  cas  où  l'on  encourt  les  peinespor- 
tées  par  ces  loix ,  les  uns  y  donnant  plus,  les  autres  moins  d'étenduS. 

En  troifième  lieu ,  qu'Efcobar  écrivant  (à  Théologie  morale  pour  lés 
Garioniftes  &  les  Cônfefleurs,  n'a  pu  fc  difpcnfer,  de  toud^  èœs 
queAions  qui  ne  regardent  point  la  morale  y  en  traitant  du  fixième 
Commandement;  qu'il  a  mis  ces  queftions  en  problêmes  felon  fa  mé- 
thode, parce  qu'en  effet  elles  font  controverfèes  entre  les  Canonifle»^ 

En  quatrième  lieu>  que  les  principes  fur  lefquels  E(cobar  fc  décide  pour 
étendre  ou  n'étendi'e  pas  ccSpeines  d'excommunication  &  autres  à  de  cer^ 
tains  cas,  font  x^.  là  fîgnification  naturelle  &  ordinaire  des  tenn^  dèh 
'loi,  2^.  cette  maxime  du  droit  tant  civil  que  canonique,  qu  il  fiiutreflraitt' 
dre  les  chofcs  odicufès,  &:  que  les  loix  pénales  doivent  s'interpréter  à^ 
la  rigueur. 

Éifin  nous  remarquerons  que  les  problêmes  d'Efcobar  fàr  cette  m» 
tière  n'appartenant  qu'au  for  extérieur,  &  ne  fe  trouvant  dans  fbn  ouvrai 
ge  que  par  incident)  &  pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  efl  nécef&ire  à 
Tinflruétion  d'un  ConfefTeur,  qui  doit  fçavoir  en  quel  cas  le  Glerc  qui 
fe  confefTe  à  lui  a  encouru  ou  non  Téxcommunication  ;  ces  problèmes^ 
ne  dévoient  à  aucun  tître  trouver  place  dans  un  Recueil  d'.afIèrtions  fcr^ 
nicieufes  &  danger eufts  touchant  la  moralfc 

Les  artifices  dont  le  Réda£lcur  a  ufe  en  rapportant  ces  Extraits, font 
1^^.  d'avoir  changé  là  ConflruiSion  d'Efcobar,  afin  dé  pouvoircotnmen^ 
cer  les  thres  des  problèmes  par  le  mot  QericuSy  fùivi  d!un  aâion  infâr 
me.  Aînfi  le  tkrtàakcond 'pT(A)lèmckzmfoJ(miticipati^^ 
il  a  tranfpofS  les  mots  de  cette  manière  Qericus  fodomitkè  patum. 
2^.  D'avoir,  à  fon  ordinaire,  caché  fous  des  points  les  raifcms  &  les 
autorités  pour  &  contre;  d'autant  plus  qu'Efcobar  cite  une  foule  deO- 
îîonifles  &  très*peu  de  Jéfiiircs;  ce  qui  mioïi  montré  combien  il^  ont 
été  fbbres  à  toucher  ces  queflions  en  comparaifbn  des  autres  Auteurs^ 
3^.  D'avoir  prefque  confïamment  mutilé  &  réduit  à  rien  les  dédiions 
d'Efcobar.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fbit  pour  ménager  la  pudeur 
des  Leâeurs,  que  le  I^édaâeur  a  fait  tous  ces  retranchemens  ;  auoQOr 
traire  /comme  les  dtres  des  Problêmes  en  qucftion  contiennent  œ  qu*îl 
y  a  de  plus  révo]taat>  parce  qu'Efcobar  a  été  obligé  d'y  nommer  )fis 
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èrimës  qui  /ont  l'objet  de  ces  problêmes,  le  Rédtâeur  a  fûpprimé  tout 
fe  lefte  qui  eft  très-modefte,  &  a  pris  plaifîr  à  rapprocher  les  titres  les 
nos  des  autres,  afin  que  ce  rapprochement  fît  fur  refprit  des  Lcfteurs 
l-impreflion  qu*il  prétendoit.  Une  autre  preuve  que  fon  but  a  été  d'in- 
digner les  Lefteuis  contre  Efcobar ,  en  leur  mettant  Cous  les  yeux  des 
iofainies;ceft  que  dans  Je  Problême  40.  Efcobar  embraflèle  /entiment 
lé  plus  ftvère,  jufqu'à  dire  qu'il  noferoit  regarder  l'autre  fèntimenr 
comme  probable,  s'il  n'avoit  pour  lui  un  fi  grand  nombre  d'autorités , 
cntr'atitres  celle  de  St.Antonin,  de  de  Gùraf&is,  ôc  (èlon  quelques*  uns 
de  SL  Thomas  &  de  Cajétan,  fur  les  principes  defquels  s'appuyent  les 
Doâeucs.qui  tiennent  pour  le  fécond  fëntiment.  (^pendant  le  Rédac- 
tenr  a  tranfcrit  ce  Problême  comme  les  autres ,  quoiqu'on  le  défie  de 
montrer  ce  qu'il  trouve  à  rédire  à  la  décifion  de  l'Auteur. 

Nous  (bmmes  à  plaindre  d'être  obligés  de  parler  ,  même  à  mots 
couvens  &  indireftement ,  fur  des  matières  ,  que  les  Cafuifles  n'ont 
pû'fè  difpenfer  de  traiter  >  &  qui  ne  peuvent  que  fcandalifèr  dans  d'aur 
ires- ouvrages  que  les  leurs.. 

JACQUES'  TIRIl^y  Eamanil,  a  e««gnc, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  291.  «»  .....  m 

VflCOin  sngoftiis  onincs  eiibgifret  Safânns,  ii  vi  &  metn  iiifamiz  ,  imô  morris  corn^ 
paUfl  ,  pénnififTet  tdulreris  fuain  explerciibidincm  noa  confendcndo  vel  coopcrando> 
£ed  permiBendo  Sa  negadvè  fe  habendo.  Nequeenûn  tcnebatur ,  ad  conferv^andam  caHU 
tatem»  ckmando  fefe  diâaniarc»  fie  in  mords  periculum  conjkere  i  cùm  incegricas 
•orperia  mimu  bonom  fit  quàm  faina  vel  yita. 

TEXTE  DE  L'A  UTE ITK  o««.i»d«. 

cap.  M.  p.  4lli 
jîh^fli^e  Junt  mibi  undiqui  :  p  enim  boc  ,  qùod  â  me  petitis  ,  $sêro  ^  mors  ,^y|,  ^^  * 
miki  eft  9  Cl  non  corporls  »  (quanquam  6^  hujus  rea  eroper  legem  quar  jubec  adulte* 
rms  làpidirit  inquît  S.  Hieron. }  cenèanims»  (i  veffa-^  confentiam  lihidini  y  vobifque 
i^nte  commifcear  >  nn  poffolans.  Ica  S.  AugufHn.  Chrjfbfl.  Bcrnardus  &  alli.  Verùin 
•ngufUas  omnes  efRigîflet  &c.  comms  dans  l^ Extrait  ;  mais  là  oit  le  RJdaSfeur  l*a 
terminé  ^  le  Ttxie  continue  ainfi  :  Ita  Doininicas  Soto  ,  Navarrus  fie  alii 
Dodfores. 

Sbd  RESFOKDEO»  non  fam  fliifle  caflKHTTis  Hérolns  anîmam  â  peccad  labe  intacfhm» 
favartL}  voliiiiC:  infuper  eûam  corporis  poUodonem  dovitare  >;  quod  infignis  caditatiss 
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&  hiTc'iQx  v'rfuffs  fuit;  tarif îque  fctnpcr  sflimarum  ctîtiti  ab  Ethnlcii ,  v.  g.  La^ctîlt 
Lac^na  ,  Miccâ  &aliù  ajr.id  Dutarchum  &  Valcr,  Maximum,  ut  merico  à  Chriftitû 
fumx  &  Wt2  pr^poni ,  li  non  dcbcat,  ccrtè  iaudatiffimè  pofTit. 

REFLEXIONS. 

Le  RcJaclenr  donne  ici  hardiment  pour  afTertion  ^e  Tirin  ce  fjA 
^Z^dclt^-^  ^'^^^  qn  une  objcftion  à  laquelle  il  répond.  Ce  neft  pas  la  feule  fioisqud 
cela  lui  arrivei-a  dans  lefpace  de  trois  pages.* 

La  fimple  lefture  du  texte  démontra  que  les  lignes  que  le  Rcdtc* 
tcur  en  a  triées  font  préciféraent  lopinion  de  Navaire  &  de  Soto^  dont 
l'Extrait  fupprime  ks  noms  ^  (ans  en  avertir  par  des  points.  Tirin  donc 
.fi'objïTcle  ce  fêntiment ,  félon  lequelle  Suftnne  eut  pu  fe  tirer  des  âcheiï- 
{qs  cxcrémirés  où  elle  fè  plaint  d'être  réduite^  fans  défàprouverpofiti— 
vement  une  opinion  fur  laquelle  aucun  des  premiers  Pafleurs  n*avoit 
encore  prononce ,  il  témoigne  aflTez  qu elle  n eft  pas  de  fbn  goût;  il  dit 
que  ce  n'eut  pas  été  alFez  pour  Sufànne  de  conïèrvcr  la  pureté  de  fba 
cœur,  fi  elle  n'avoit  encore  confèrvé  celle  du  corps;  il  donne i cette 
genéreufc  réfolutioii  les  plus  grands  éloges;  il  exhorte  les  perfbnncfr-  j 
du  fcxe  à  la  prendre  en  pareilles  circonftances  ;  &  Ton  fent  afTcz  que  fo^^ 
penchant  cur  écé  de  leur  en  faire  une  loi:  Ut  mérita  à  Cbrijlianis  fam^^ 
ac  vit^  pne.pojii^  si  non  debbat  ,  certèlauJûtrffïmèpoffit. 

Dans  riixcrait  T  Auteur  fcmble  ne  dire  autre  chofe,  fî-non  que  mal — |. 
propos  Sufànne  s'imaginoit  erre  dans  un  fi  grand  embarras,  puifqi^B'il 
lui  écoit  fi  facile  de  s'en  tirer j  fon  vrai  texte  préfèntc  une  idéebi.:fl^o 
diiFércnte. 

JEAN  BAPTISTE  T^B ERNA,  Eamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, P//^.292. 

<^afL  T.  An  &  qux  violentja  caufet  involnntarîum  ? 

Refp.  Violentîa  abfoluta  &  «fHcax  cui  refilli  nonpoffit»  caufat  inyoluntarium...  7>iMf 
cuî  rdKli  non  poiGc,  quia  nuda  difplicentia  iion  fufficic  ad  caufandum  tnvoluntarîiMf 
iimplicircr  ,  &  excuffladuin  â  peccaco.  Hinc  fi  puell^  vis  infcratur  »  âc  îp(i  qmJkmdiC- 
pliceat  forni«atio,  non  tamen  aggrcHTori  reiiftac  efficaciter  ex  parte  fuâ  ,  feu  quancuoi 
bic&nunc  potcft  &  débet,  fornicatio  cenfebitur  ilti  voluntaria »  faltem  i$fterfrctéUiiJK 
&  pcccabit  graviur.  Si  tamen  ob  tvidens  periculum  graviffimi  maii  v.  g.  moriis  ^t 
in^tntis  infafnios^  non  adhibeat  omnia  omnino  mcdia  ^us  potcû  ad  rim  popol&l: 


A   WilVflif, 

frion   l'Arrêt, 

vuQiK  eu  Ié86, 
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iMm  f  fèrnicsth  nen  imfutsûismr  illi  id  peccatum  9  feclnfo  confenfo  în  Illam  ;  quia 
uc  «nte  dîAum  eft  »  effets  confequens  omlirionem  »  non  eft  voluntarius  nec  iirputai 
ror  ad  culpatn  ,  nifi  adfit  obligacio  ponendi  ea  mcdia  quibus  cfTadtiu  iilc  impcdiatur, 
qos  in  cafu  noflro  non  reperitur....  Cartel ùm  in  praxi  propter  periculum  confenfui 
in  dcleâacîonein  vcneream  ,  plané  fuadtndum  »  uc  puclla  oinni  modo  ph).{ico  quo  po* 
^1  •ggreflbri  re£(lac  »  ctiam  comempri  morte  auc  int'amiâ, 

TEXTE  DE  VAUTEUR- 

f  Jfyrès  nonrcpcritur,  voici  te  que  remplacent  Us  points  qu*on  voit  dans  l*  Extrait    ?ynoof.  Thcoi* 
Boic'do^inaeconremiunr  de  non  adhibendis  omnibus  omninô  incdiis  ,  feu  proptcr   \^*^^  T^p'^ii 
gafiuDÎe  metum  S.  Augnfi  lib.  i ,  de  Civ.  Dei  c.  1 9.  &  clafllci  autores  viginti  duo  :  qui  verù    §.  1.  p ^g.  1. 
propter  Iblios  mortis  mctum  ,  cum   Joanne  Wigcrs  audorcs  quatuordccim  ;  Docflorcj    |^*^"  CoJ»n, 
•acem  qnî  cen&nt  >  dcficiencibus  csteris  ad  vim  propulfandam  mcdiisj  licitum  cfTe  pu. 
dicttûr  invarorem  intcrficere  .   non  tamen  prscepram  ,    ac  proinde  fine  pcccato  polfe 
medfam  aliquod  dcfcniionit  licitum  pr^tcrmitti ,  funt  S.  Anton,  part.  1.  rit.  7.  c.  g.  ^.  r 
^IvîaSf  Mtider.  Wigcrs ,  Lubiino  &  undccim  alii  muitôque  plures.    Vide  inirà  part;. 
^tc  A.  c.  17.1.^,&  9.  CarteiTjm  in  praxi  ,  fi?  le  refle comme  dans  l'Extrait, 

REFLEXIONS^ 

Que  veur  dire  une  omiflîon  ,  telle  que  nous  la  venons  de  voîr'^, 
dans  un  Extraie  qui  doit  repréfcnrcr  les  fentiments  d'un  Auteur  dans- 
les  même  termes  dont  il  s'eft  fervi?  Cinquante  Dofleurs  &  plus,fansî 
y  comprendre  le  grand  S.  Anguftin  ,  que  cite  le  Texte ,.  font-ils  û* 
peu  de  chofe  qu'il  ne  vaille  pas  la  peine  d'en  rien  dire? 

Mais  en  examinant  le  texte  en  foi-même  ,  eft  il  aisé  de  concevoir 
par  où  il  mérite  d  être  mis  (bus  le  titre  ignominieux  de  Tlmpudid- 
té  ?  Cen'eft  pas  fans  doute  pour  ce  qu'il  dit,  ou'une  jeune  pcrfonnc 
doit  faire  toutes  les  réfiftances  moralement  pcfîîbles  à  l'aggrcfTcurqui 
veut-lui  ravir  le  trcfbr  de  la  chaftetc  ;  ni  pour  ce  qu'il  ajoute  •  que  > 
quant  à  la  pratique  ,  àcaufe  du  danger  de  donner  Quelque  confenre- 
ment  à  une  délectation  illicite,  il  faut  en  toutes  manières  \tachcr  de  lut  fer^ 
fitadery  PLANE  suADENDUM ,  de  faire  dan  S  cette  extrémité  les  dernierS' 
efforts  &  de  prendre  tous  les  moyens  phyfiquement  pcflîbles ,  pour 
fè  garantir  des  pourfuiîes  de  cet  infâme  corruftcur,  dûtilluien  couk- 
ter  la  vie  ,  &  la  réputation  :  etiam  contempta  ntcrte  ^  infamtki 

Ce  que  je  condamne  ,  fcmble  dire  le  Rédafleur  par  Ws  rtalîciucs, 
ç'eJft  qu'on  ne  faffe  pas  un  précepte  rigoureux  à  ceite  perfonne  y  de 
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pouffer  la  réfiftance  auflî  loin  qu'elle  le  peut  abfolument  &  phyfique- 
inent ,  &  qu'on  fe  contente  de  lui  en  donner  U  Onfiil;  c'eft  qu'on 
ajoute,  que  Çï  le  péril  é aident  dun  trés-grand  mal-comme  de  U  mort  omdi 
la  dernière  infamie  Tempêche  de  prendre  tous  les  moyens  phyfique- 
ment  pofïï'jles ,  la  violence  qu'on  lui  fera  ,  fans  qu'elle  y  donne  de 
confentement  ^  ne  Inifera  pas  impntée  a  pechc. 

'   Suppofons  donc ,  puifque  le  Rédafteur  le  veut  ainfi ,  que  cette  nott- 
Arellc  Sufanne,  ne  peut  par  toutes  les  céliftancesimoraleraentpoffiWes, 
fe  tirer  des  mains  du  malheureux  qui  la  pourfiiit  ;  qu'il  ne  hii  refte 
d'autre  moyen ,  (le  cas  eft  plus  d'une  fois  arrivé)  que  de  fe  fervir 
d'un  poignard  ou  d'un  couteau  qui  lui  tombe  fous  la  main  :  c'eft  aa 
moyen  abfolument  &  phyfiquement  poflîbics;  par  confcquenr  elleefl^ 
fuivant  le  Rédafteur ,  étroitement  obligée  de  l'employer*  Quel  ufige 
faudra-t-il  qu'elle  en  fafle  ?  Qu'elle  en  perce  (on  aggreflèur?  Mais 
fi  elle  le  fait,  la  voilà  coupable  d'un  meurtre,  &  le  Jéfuite  qui  décî- 
iieroit  qu'elle  le  peut  licitement- dans  cette  conjonfture,  mérireroU 
d'ctre  compté  parmi  les  fauteurs  de  l'homicide,  pen  prens  i  témcrii 
leRédaâeur,  qui,  pour  cette  décifion  là  même,  a  mis  de  ce  nombre 
Adam  Tanner  pag.  ^400.  Fagundez  pag.  40 f  ,  Lefîms  ,  Sutrez&c 
i^imera«t-on  mieux    qu'elle  fe  plonge  ce   poignard  dans  le  fein  ? 
Mai^  celui  qui  o{èroit  lui  donner  ce  confeil  feroit  infailliblement  rangé 
parmi  les  Dofleurs  du  Suicide.  Laymann  y  a  trouvé  place,  pag.439« 
non  pour  avoir  ou  commandé ,  ou  confeilié ,  ou  même  permis  de  le 
donner  la  mort  en  ce  cas  ou  dans   quelqu'autre  auilî  prefTant  ;  mais 
Simplement  pour  avoir  dit  que  le  ientiment  de  S,  Auguftin  qui  le  dé- 
fend en  quelque  cas  que  ce  puiffe  être ,   n'eft  pas  d'une  évidence  fi 
frappante,  qu'elle  ne  puiffe  fe  dérober  quelquefois  à  desjiommes 
d'ailleurs  fenfcs. 

Voila  donc  cette  perfbnne  dans  une  cruelle  perplexité  ;  &  les  CSi- 
ifuiftes  ou  les  Diredeurs  confulcés  à  ce  (iijéc,  dans  un  étrange  embar- 
ras. Pour  elle,  il  n'y  a  point  de  milieu  :  elle  n'a  àchoifir  ^  ou  qu'à  ecre 
damnée  pour  Je  meurtre ,  ou  à  l'étxe  pour  la  fornication,  Ceft  la  d£^ 
xilion  du  Rédaâeur.  Pour  ceux  qu'on  confultera  fur  un  cas  pareil  >  je 
1^  vois  qu'uninoyendefe  tirtr  d'afiaire  ;  c'eft  décrier  cet  ao/iére 
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Ceniêaf ,  de  ïe  décider,  Se  de  leur  cnfeignerà  y  donner  une  réponfe 
nette  &  précife,  fans  courir  rifque  derre  mis  dans  quelqu'une  de  fes 
Mes,  ou  comme  approbateurs  de  rimpudicité>  ou  comme  fauteurs  & 
fliairres  du  meurtre  ou  bîien  du  fuicide. 

Après  de  femblablcs  traits  delà  fidélité  &  de  la  jufticeduRédafleur, 
fiut-U  encore  faire  remarquer  qu'il  s'ccudic  à  aflFoiblir  les  expreffions  des 
Aui^eurs,  lors  même  qu'il  les  accufe  de  n'en  pas  dire  afTez?  il  reprend 
Tabema  pour  n'avoir  pas  décidé  qu*il  faut  obliger  en  rigueur  une  pcr- 
ibnne  du  (exe  à  employer  toutes  les  réfidences  phyfiquemcnt  poffibles» 
même  au  mépris  de  la  mort  &  de  l'infamie,  contre  les  efforts  d'un 
eorrapteur  :  un  terme  plus  modéré  (^fuadendum^  dont  s'eft  (èrvi  ce 
Théologien  eft  noté  à  ce  fiijet  dans  l'Extrait.  Mais  ce  terme  n'y  eft-il  pas 
accompagné  d'un  autre  qni  marque  que  ce  n'eft  pas  un  confèil  qu'il 
aille  ^  cotircAter  fimplemcnt  de  proposer,  mais  qu'il  faut  tâcher  en  toute 
façon  d'engager  à  le  fîiivre:  plané  fuadenduml  cependant  on  fepareen 
<|uelque  façon  ces  deux  mots  en  les  diilinguant  par  le  caractère,  pour 
fixer  l'attention  du  Leâeur  fur  l'un^  &  lui  aire  oublier  l'autre. 

THOMAS  SANCHEZ,  Espagnol 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /^^^gf.  292. 

tJtràm  cenfttmr  m&trimotiîuni  conAimmatuin  ,  fi  foins  vtr  intra  vas  nararale  fs- 
aninz  femisec  ?  Commanu  fcmentîa  affirmât  cenferi  confuinmatum  ;  eoque  iiinitimr 
fbndameitto ,  quod  icmen  fârinineum  ad  generadonein neceflarium  non  fit.... 

Se4  quamvk  hsc  (ententia  commnnior  &  probabiiîor  fit ,  «on  tameo  eft  ade6  eerta^ 
«t  quidam  ex  ejus  defenforihns  exiftîraaiu  i  cùm  innita.ur  î)U  foli  priiicipîo  philofo^ 
■iftm*  quM  femen  fxmtneam  non  fit  neccflarinm  ad  ^enerationem  ;  âc  illud  non  eft 
•aèrtom  «  qnia  fatis  probabiltter  multi  tenent  contrariiun.  • . .  Cùm  ergô  fundamentum 
Àon  fit  certum  «  ka  nec  opi'nio  illî  innitens«  Quod  adcô  probabîie  eft  ut  Suarez..^ 
^eatar  cnm  alîts»  efle  probabiJe  adfuine  kmtn  in  virgine  y  abfque  omni  prorfus  in- 
4irdina»one ,  ut  mînîftraret  conceptionî  Chrifti  materiam  ,  ut  fie  vcra  «fTet  Ôc  naturaiis 
SiatcrDtty  quod  idem  défendit  Pêro  Maroy  &c^ 

REFLEXIONS. 

A  qud  f^opos  le  Rédaâeur  a-t-il  rapporté  cet  Exo^it^  que  nous  ne 
tnn(crivons  ici  quavecpeinç?  blâme-t-il  Iado£b:ine  qui  y  eft  renfermée? 
fuis  JSukçhez  ne  àk  qu'expofer  deux  fentimens  &  ne  décide  (ioD*  Dt 

No 


A  tÊkîInpét 
ftlon  l*An£»» 
€B  17)  9*  >  eft 
mort  en  i<si«» 

De  Macriai» 
To.  I.  iib.  z» 
di(^  tt.  ^.a* 
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plus  la  queftion  qu'il  examine  n'appartient  point  à  la  morale.- H  Vàgi^ 
,  de  décider  par  les  principes  de  la  Phyfique  &  de  la  Médecine ^  file  toàt- 
rîage  eft  cen(e  confbmmé  ou  non  dans  le  cas  qu  il  propofè. . 

Trouve-t-il  mauvais  que  Sanchez ,  dans  un  ouvrage  fîir  le  mariage^", 
fe  ibit  propofê  d  examiner  dans  quel  cas  le  mariage  efl  ou  n'eft  pas  coih 
/bmmé?  mais  i°.  Sanchez  pouvoir- il  fè  difpenfèr  de  traiter  une  quet-  - 
tion  d'oSi  dépend   la  folution  d'une  infinité  de  cas  fur  la  validité  &.^- 
rândiflTolubilité  du  mariage.  Le  foui  titre  de  cette  queftion  annonce  (on. 
importance.*^  Qijand  le  mariage  eft-il  cenfô  confommé,  de  manière  â 
fy  ne  pouvoir  être  difTous  ni  par  la  profc&Gon  religieufe,  n|  parla  dif  ^ 
py  penfè  du  Souverain  Pontife,^  ^  On  auroit  pu  y  2i]outQr y  Sf  Je mamere-^ 
i,  produire  ta^inité  entre  tun  des  conjoints  ^  les  parens  de  t autre.  Matière^s 
âun  u(àge  journalier,  &  Hir  lesquelles  il  e(l  néceflaire  d'être  ioAruit;.^^ 
Or  la  décifion  de  cette  que(tion  dépend  abfblument  de  celle  qucSaa^^ 
chez  difcute  dans  l'Extrait  qu'on  vient  délire. 

2®.  Sanchez  neUni  le  fèul  ni  le  premier  qui  ait  traité  cette  matière.  L»-^ 
Rédacteur  ne  lui  donne  à  la  vérité  pour  adjoints  que  Suarez  &  unM^L 
decin  nommé  Pero-Mdro.  Mais  on  trouve  dans  TAuteur  les  noms  ^<. 
quarante    tant  Philofbphcs  &  Médecins  que  Théologiens  &  Can^,. 
nilieS)  entr'autres  de  St.  Thomas,  de  St.  Bonavcnture,  de  St«  Antoain^^ 
Alnnocent  IV,  du  Cardinal  d'Oftie  &c. . 

Si  Sanchez  ne  mérite  aucun  blâme,  ni  pour  avoir  traité  cette  ques- 
tion, ni  pour  la  manière  dont  il  l'a  traitée ,  le  Rcdafteur  n'en  mérite-t-if 
aucun»  pour  avoir  mis^  fous  les  yeux  du  public  des  Extraits  de  cette 
nature,  Ans  autre  raifon  que  de  calomnier  un  Jéfuite»  &  de  le  âirc: 
paflcr  pour  un  Auteur  infâme,  &  pour  avoir  fupprimé  les  nornsdcM^^ 
d'Auteurs,  dont  pluficurs  font  canonifés,  &  qui  n'ont  pas  crû  qi«1a 
pudeur  la  plus  auilàre  leur  interdit  l'examen  &  la  difcuilioa  des  méatf^' 
matières  dont  Sanchez  n'a  pailé  qu'après  eux?. 

»:4.  EXTRAIT   DU   RED  ACTEUR,  P/ig.  293;. 

Rognbis  forfan  quaiîs  culpa  fit»  (îvir  voîens  légitimé  uxori  copulart ,  quô  fc  nàotù' 
vcl  majoris  voluptatis  captind^î  gratiâ  inchoct  copulam.  cum  c^  fodomiticanii.noB 
•nimo  confuminandi  iiifi  iiitra  vas  Icgitimiim  ,  ncc  cum  periculo  ciFafîonis  extra  fllui- 
Qu«ftionem  hanc  tctigit  Navarr....  &  facile  fe  ab  eâ  cxpedivit  ,  diccns  tantùm  ^epe•• 
iklJ>fCa(ttaL.caâiU  cujaTdaiU  iiyyiciti  9  nfictooeûvicam  coufitcci  cicconifiauûaaiioM: 


!]Se>AoYiHV  ;  qtiift  iperti  folam  venîâlem  rulptm  in  eo  a<fhi  fgnofcff  :  nùl!lm()tie  red* 
-dît  ratiofiem.  Et  liuic  fcnre ntîar fr verc  vîdetnr  Oviedus, »...  tIm'  ait,  oirncm  coinim 
lîbidinofum  excufar'  inrer  conjuges  »  modo  non  fît  pcriculum  cxtraordijiaria;  pollutio- 
lita.  Arqne  probari  poteft  ;  quia  quidquid  crnjii^^cs  ifEciunt ,  fervato  ordine  Icgirimo» 
non  exccdît  vcnîalc  crimcn  (  m  dîximus  diTp  prxccd.  n.  4.  ;  )  vas  autcm  Cervari  did- 
'aar,  qaotîcs  extra  illud  non  effundirur  fcmcn  ,  ut  conrinpit  in  pwpfcntî.  SccunddV, 
■  ^ta  ta  Aus  hic ,  inftar  taduum  membri  virilis  cum  manibus  aut  itxons  cruribus  >  relî- 
^quiiqtie  partibns  »  poteft  ad  conjugalem  copulam  rcf'erri  ,  nimîrum  utvir  cl  dcieda* 
-cionc  excitetur»  aptforque  ad  cam  efliciatur.  £r  eflo  ad  folam  voluptatem  rcicrrctiuv 
iiflct  cnlpa  venialis>  quoies  funt  cateri  taéhis  ita  rclaci  ad  voIuptateni.«é«.j 

TEXTE  DE  DAUTEUR,  dK-*»*' 

|»ag.  «7^-  Siiic. 
'JÊptix  voîuptfltem  metttz  un  point ,  puis  continuez  à  lire  à  U  ligm.  'Aatrcip. 

Carrerùm  viris  dodiflîmis  à  me  confulris  vîftim  eftculpam  cHe  lethalem  Sodomi«în- 
éhottae:;  ftxji^E  merïtô  ,  qi^ia  ilue  TAcrrs  nec  ex  se  ,   nec  ex  -tangentis  iw. 

■TENTIONS  ,    POTEST  AD   ACTUM   CONJl'GALEM  REFERRI  ;    CÔ  quôd    mcdium  impro- 

yoitionacum  &  alterius  luxurix  fit  ;  ficut  cflc  *  mortale  dîjflinda  fpeciei  »  intcr  folutos 

babentcs  animum  inrra  vas  dcbitum  confummandi.  Atque  HINC  FACILE  SOLVi'NTUR   *    "*  ^^^ 

OBJECTA  :  quoniam   non  dicitur   vas   Icgitimnm  fcrvari ,    quando  ufurpatur  illcgiti- 

mun  ad  4ilterius  iuKuris^  ordinem  tendens,  ]icèt  inrra  illud  non   confummetur  ;  &  c^ 

leri  taAus  non  funt  mcdia  improporrionata  ,  nec  altcrius  ordiais  luxurix. 

dR  £  F  L  £  X  I  0  N  s: 

Tl  y  â  âans  cet  Extrait  deux  falfificatîons  bien  âvcrées:  la  première 
ie  trouve  dans  le  nom  d'Ovicdus  Jé/ùîte,  fiibftimé  à  celui  d'Ovandus 
Franciftain.  11  y  a  dans  Sanchez  îj  htiic  fententÙB  faver€  videtur  OvaU" 
dus  4.  d.  31.  q.  unicâ  prop.  3.  uli  ait  &c. 

lÂ  (èconde  falfification  qui  eft  bien  plus  criante  que  la  première, 
confifteon  ce  quon  a  donne  pour  le  (cntiment  de  Sanchez,  un  (ènti- 
ment  qu'il  ne  rapporte  que  pour  le  condamner  &  le  réfuter.  Si  la  mt^ 
tière  le  pcrmeitoit  ,  nous  nous,  érondrions  davpnrage.  Mais  la  com- 
paraKbn  de  TExtrait  avec  le  texte  fufEt  à  tout  Le^eur  qui  a  des  yeux  8c 
^ui  entend  le  latin. 

Une  chofe  qu'on  aura  peine  à  concevoir,  c'eft  que,  l'Auteur  de 
Vyéppel  à  la  raifon  ayant  démontré  cette  falfification  avec  la  dernière 
évicLMice ,  le  Châtel«t  ait  entrepris  de  juftifi^r  le  Rédaclcur  fur  un  trait 
mxÂÛJk  noir.  Il  focoit  difficile  d*;maginer  la  ^  aniere  dont  on  s'y  eft  pris 

Na  i 
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pour  cette  jufHfîcatioa  Elle  fc  réduit  i  dire ,  que  rintention  dtt  Rédlâ^ 
teur  écoit  (ans  doute  de  rapponer  le  vni  featioientde  Sanchcz  9  (br  cette 
quedion;  mais  que  /a  plume  lafle  de  tranfcrire  des  infamies  j  s'ieft  arr^ 
tée  juftement  è  Tendroit,  où  l'Autenr  coadamoe  de  péché  mortel  Tao- 
tion  dont  if  s*agit«  &  réfute  ks  raifbns  du  fèotimeot  contraire»  Je  w 
vois  point  de  réplique  à  ce  moyen  de  défenfe» 

^••«iii,.f.        HERMAN    BUSEMBAU  My  Allemanâ. 


fcloa  l'Ait*' , 


ET 


«•.«.je,««  CLAUDE    LACROIX,  Flamand. 

aiiei  en  itfM*  ' 

9'^  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 294^ 

Ta&ernft p.  i .t.  i.  c.  ^ . {.  i.  diclc  pnellam  nom  peccare  >  (i  ob  eridens  periculoin  1 
vel  ingeiitis  âifamie  ,  non  adhibeat  omnia  omafao  média  ad  dq>eUendiim  ftapratoiciifr 
V.  g.  (i  hune  »  cum  poflet .  non  occidat  >  fi  non  indamet  vieiniani  »  fed  merè  padatv 
foitum  »  tamen  fèclurofomni  periculo  confenfus.  Er  licet  hanc  propofidonem  cdit» 
libris  ccneant  audorea plurei  qnâni  (o  ,  qnos  refèrt  vindcx  Tabernx..,.  tamcn 
fxpedit  eam  puhUcè  pcoponcre  tut  dcfi:ndere  »  qutaaptaeft  cauikre  abofua.  9 
apud  rudes.. 

TEXTE  DE  LACROIX 

?.»!«, "iSîiV         jffris  Vindcx Taberoac,  ///gz;  ad  propofitîonem  primam  ,   intcr  qnot  f&nt  &â/t 
▼ciicw  I7H.       roninus  p.  x.  tir. 7.  c.  t.  §•  i>  Sylvcfter,  Sotu»,  Navamis^  Toictns  ,.  Leffiot  ,  Lngo»  R* 

ginaldus ,  Gonetusr  Stephanus  r  Philippus  ^  Bo&o  ;  tamôn  tien  $xf$éit  &c  M 

émns  l'Extraite 

REFLEXIONS. 

i^.  Pourquoi  )oint-on  ià  dans  le  tttre  Bu/embaTuri  avec  Lacroi' 
ie  texte  cité  cd  du  fèul  Lacroix.  Depuis  quand  confond-on  un  Am 
avec  fbn  Commentateur^  &  les  rend-on  folidaires  l'un  pour  l'autre/ 
plus  neft-il  pas  ridicule  d'attribuer  a  Bufèmbaitan  une  réflexion  (îir 
vrage  de  Tabema,  ouvrage  qui  n'exiftoit  pas  du  vivant  de  Buiêndy 

2^.  Pourquoi  a-t-on  caché  fous  des  points  les  noms  d«  St.  Anf 
de  Sylveftre,  de  Soto,  de  Navarre,  de  Tolet,  de  LcflSbs,  du  Ca 
de  Lugo, de  Réginild,  de  Gbnet,  d'Etienne  de  St.  Paul,  de  ?l 
de  la  fainte  Trinité,  de  Boico?  auroit-on  voulu  faire  croire  que  ' 
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Auteurs  àtés  par  le  Défênièur  de  Tabema  étcicm  tous  Jéfiiites? 
3^.  A  quel  titre  Lacroix  eil-il  rangé  parmi  les  6meurs  de  Tmipudi* 
iritê?  Eft-ce  pour  avoir  remarqué  que  Tabema  &  avant  lui  quantité 
d'Auteurs  om  avancé  qu'une  fille  ne  pèche  point ,  fi  elle  n'employé  pas 
IDUi  les  moyens  phyûquement  poffii>tes>  pour  (è  délivrer  d'un  bonv 
me  qui  veut  lui  Eire  violence  >  lorfqu^elle  scxpofè  par  là  à  un  péril  évi- 
dent de  mortt  ou  i  la  perte  de  fa  réputation  ;  fi  elle  fè  tient  dans  un  état 
ptffif  ,  pourvu  néanmoins  qu'il  n^  ait  pour  elle  aucun  danger  de  coi> 
feicir  au  crime  ?  mais  c  eft  un  fait  que  rapporte  Lacroix.  Et  on  voudroit 
voir  le  Rédaâeur  coiuefler  légalement  la  vérité  de  ce  fiiit.  Eft  ce  parce- 
quc  Lacroix  ajoute ,  que  cette  doélrine  ne  doit  pas  être  propofêe  ni  fois* 
teni^  en  public ,  è  caufe  des  abus  qu'elle  peut  occaûonner?  Mais  cène 
réflexion  eft  très-âge.  Eft-ce  enfin  parce  que  Lacroix  n'a  point  dit  que 
cette  fille  devoit  en  ce  cas  mer  celui  qui  attente  à  fbn  honneur?  Mais 
fi  Lacroix  avoit  parlé  de  la  forte  >  fbn  Extrait  eut  été  placé  par  le  Ré- 
diâeur  fous  le  titre  de  l'homicide.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  quel- 
gués  pagçs  plus  haut  à  l'article  de  Taberna«^ 

TRACHALAy  ou  GEORGE  TRCHALA,  Bohimienr^      a  «ifdrié.  û. 

loaâ'Aitêt.  a& 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pagei^^  .T„.ain.«. 

T.  i*artfck  4t 

Sebddiu  concabinarios  confiremr  fe  fzpius  Ubî  cum  confinguîoea  ^luun  <fofnI  tlir»  Tttchtla  (bat 
Quafi.  A»  fit  ibfolvcndus  r  inte  quàm  concubinain  «Umittai/  ^  ffb^iufwm 

2*.  Qpc  pioxima  occtfto  cenfeiitur  effe  peccandi  ? 

Refp^  Ad  ]>rmium  mcmhrum.  Si  in  hune  finem  alir  coiifang;iiine«ia  »  non  cft  ab-^ 
Mvcndas  »  nifi  promictit  fe  illam  dimifluruin. . .  » 

TEXTE  DE  UAUTEUR.  Ms*^f"'*c 

jtu  Ueu  ésipotnfs ,  lifez  :  quît  non  ceniêtar  habere  &riafii  propofîtum  cmendatK)^ 
id»  9  c&tn  non  vtlic  declinare  occafionem  proximam  dum  poteft»  qui  enîm  vulr  caafam 
cxqnt  neceflariô  vel  reguiarker  icquîcur  eâedaa  y  cenfèrur  moraltter  velle  tf&dum. 
S.Tkl.2.qu.^. 

RêJ^.  !*•  Si  monirai  I  Confeflario  femeî  itffirnnqQe  non  flat  promîfHs  ,  &  non  àî- 
wmSx  concubinani  »  ranc  ncganda  cA  ci  abfolutio  9  ut  pote  indifpofito  ;  di'cendiiniqu< 
ci  eft  ;  non  ahfolvcns  ,  niiT  dimifêrfs  concubinain  >  quia  judieo  te  carcre  vero  prop^- 
§ko  émeodationis.  Gobât.  loc.  cit.n  f^. 

A^«  )^.  Q^od  fiiOûc  deou^promitcat iciliam  dîaiiffiiruni  >  adhnc  aoa  tll  ^(of* 


ftB^  F  A  L  s  I  F  I  C  A  T  1  0  R  V 

rendus,  mtequàm  rcîpsS  przflet  ,  dicendum  que  illi  ;  prxfta  priùs  officiuiH 'tâcdi; 
polkà  przftabo  &mcam. 

Refp,  4®.  Scd  {\  dicat  ;  ego  faciam  quod  hadenus  nunquam  fccî  :  juMbo  per  Dcoa 
vivum  &  veruin,  quôd  illam  quàmprîmùm  (îm  dimifTurus  ;  tali  cafu  poteft  Confef&- 
fius  admittcrc  juramcntum  &  iinpertiri  abfolutionem  ,  cum  habeat  novain  affccurario- 
«em  juramento  firmatam.  Gob.  n.  ^34.  quôd  fi  fallat  fidem  &  fe  cxcufet  de  perjoriof 
nullaccnùs  ei  danda  efl  abfolutio. 

^^JP*  $^'  Si  concubinarius  fit  publiais  &  notorîos  ,  ne  uriS  quîdcin  vice  abWyî 
,Fotc/l>  antequâm  dimitut  concubinam  propter  fcandalum  quod  inde  naicicor» 

REFLEXIONS. 

Lt  qucftion  propofêe  concerne  un  homme  engage  dans  un  com^  -^ 
îfncrce  criminel  avec  uncL  parente  qu'il  tient  en  fà  maifon.  On  demanc* 
rS'il  convient  de  Tabibudre  avant  qu  il  Tait  renvoyée. 

^'  Si  ceft  dans  tctte  vue  qu'il  lentretient,  chez  lui,  on  ne  doit 
'„  l'abfoudre  »  à  moins  qu'il  ne  promette  de  la  renvoyer.  „  Voilà  toi 
ce  que  Trachala  répond  dans  l'Extrait.  De  cette  réponfe  tronquée,  oe 
pourroit  conclure,  que  fi  cet  homme  n'entretient  point  chez  lui  (à  pa 
rente  en  vue  d'un  commerce  criminel,  quoique  d'ailleurs  il  pèche  foi 
vent  avec  elle,  Trachala  permet  de  Tabfoudre,  quand  même  il  ne  prc-^u 
mcttroit  pas  de  la  renvoyer,  Décifion  mauvaift  s'il  en  fut  jamais.  Ma^  "îg 
iClle  n  eft  nullement  de  Trachala.  La  fuite  de  fon  texte  le  fait  aflez  voi.  i. 
Le  Rédacteur  n'a  rapporté  qu'une  partie  de  la  première  rcponfè  dcrA^ii. 
teur;  voici  les  quatre  fuivantcs. 

Dans  la  (cconde  il  eft  dit,  que ,  fi  ce  pénitent,  après  une  ou  detir 
fèmonccs  de  fon  ConfefTeur,  ne  tient  pas  fa  promefTe,  il  faut  lui  refuser 
Tabfolution,  parce  qu'il  n'eft  pas  difpofé,  &  lui  déclarer  qu'on  ne  la  Xvi 
donnera  pas,  qu'il  ne  (è  foit  Icparé  de  cette  perfbnnc. 

Dans  la  traifième ,  que ,  quand  il  promcttroit  de  nouveau  de  congi^ 
dier  fa  parente,  il  faut  tenir  ferme,  5clui  faire  birn  entendre,  qu'il  ne 
■fera  abfous ,  qu'après  avoir  rempli  ce  que  le  devoir  exige  de  luu 

Dans  la  quatrième,  que,  fi  cependant  il  proteftoit  avec  fèrmentijuïf 
va  renvoyer  cette  perfonne,  le  Confefleur  pourroit  recevoir  fon  ià«- 
ment,  &  fur  cette  nouvelle  aflurance  lui  donner  l'abfolution ,  mais  que, 
fi  après  cela  il  monquoit  de  parole,  il  ne  faudroit  plus  J  abfoudre,  de 
gudquc  prétexte  qu'il  colorât  fon  parjure. 


Par  J  VUE,  FAiTlSETy  flcc'  M^ 

Enfin  dans  la  cinquième  «  que,  fî  le  concubinage  eft  public  ^noroirr^ 
•n  ne  peut  en  confcience  1  absoudre  même  une  feule  fois  ^  avant  lafépa'' 
mtion  a£hielle  à  caufë  du  (caudale  qui  nait  de  &  conduite. 

Quelle  difFcrcnce  entre  Tirachala  dans  le  Recueil,  &  Trachala  dans 
ion  Texte  .^  fi  cet  Auteur  ne  porte  pas  la  févènté  aulfi  loin  qu'elle  doit 
aller,  du  moins  nefl-il  pas  à  beaucoup  près  auili  indulgent  quel'flxtraii 
le  fait  paraître. 


PARJURE,  FAUSSETE,, 

FAUX  TEMOIGNAGE.. 
EMMANUEL  SA,  Ponugais:. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^^.  ipr-  A^enK^*.. 

',  .^     ,   .  .     .         ,.  kion  l'Anttiàt 

FUfire  non  eft,  nec  peccamm  mortalc,  tmau  Icriptune  de  bxrediute  aat  aobill-  <■  Ao&t  tyét,, 
tue  tli«n  fioiiletn  facere.  *"  '"'•  **' 


■BOU  «!(«<«. 


TEXTE  A  UTENTIQUE:. 


Non  lîcîe  amifEr  fcrîptur£  de  hsreditate  aat  nobilitate  aliam  fîxnllem  facere  >  etlamfi   Aplior^  Mfifcfti 
malU  fi.it injuria;  ficui  neque  licèt  convcnto  fupct  rautuo  quôd  jam  folvcrit,    falfiun    laî^'^^a" 
laiudojus  infirumencuin  prodacerc. .  i^iof  a^^f  ijc«i. 

REFLEXION  S,, 

S*il  eft  dès  Extraits  où  le  Réda£leur  &  fés  cooperateurs  ont  dû  fe 
piquer  d'éxaftitude ,  de  bonne  foi  &  de  fmcerite',  ce  font  fur  tout: 
ceux  qui  (ont  placés  lous  le  titre  de  Péirjttre  ,  de  Faupu',  de  fuux  te. 
mtigugt'.  puifque  ces  Extraits  font  autant  de  pièces  juridiques,  fiir 
lèrquelles  on  accufe  les  Jéfuites  devant  les  Tribunaux  &  à  la  ^ace  de 
tout  l'Qnivers ,  d'autorifer  dans  leurs  écrits  le  déguifemcnt.  les  équi- 
voques le  menfonge,  le  parjure.  Ce  feroit  un  excès  d'imprudence,. 
que  de  falfifier  des  textes  d'aureurs,  dans  le  tcms  nccme  au'ôn  accufe 
««4utcur$  d'çnfcigaer  iaFauiTcrc ,  &  de  faire  fervir  ces  texte*  falife- 


tIS  FALSlFICATr01I& 

fiés  à  là  preuve  d'une  accuûtion  fi  odieufe.  Nous  laiflbnsaux  leffeurt 
à  juger  I  fi  nos  dénonciateurs  ont  été  auifî  Scrupuleux  k  éviter  les  ar- 
tifices fraudaleux  Se  les  menfbnges  j  qu'ils  £e  montrent  zélés  â  con« 
damner  dans  les  écrits  des  Jéfuites»  tout  ce  qui  leur  paroit  en.auco- 
rifer  la  pratique  ;  Se  nous  allons  mettre  le  public  à  portée  de  pro- 
noncer là  defTus  avec  connoiflàncc  de  caufe. 
Puifqu'on  vouloit  rendre  nôtre  Compagnie  refponûble  de  la  do— 
cfEmman^sl     ^^ine  d'Emmanucl  Sa ,  il  falloit  choifir  une  édition  de  cet  Auteocr 
au  ûttc^sim»nu  quc  nôtre  Compagnie  eût  avouée.  Il  n'eft  pas  pofEble  que  le  Rédac-^ 
teur  naît  connu  quelques  uae5  de  ces  éditions  ,  qui  font  en  granor 
nombre ,  il  n'en  a  fait  aucun  ufage ,  &  s'eft  arrêté  à  Féditioti  non  cor- 
rigée de  I  f  90.  premier  trait  d«  mauvaifè  foi  de  ù,  part. 

L'Âphorifme  tiré  de  Tédition  de  i  f  90.  &  cité  dans  le  RecuSil)  dit 
q|ue  '*  ce  n'eft  pas  commettre  un  faux^  ni  un  pcché  mortel ,  que  de 
^  fabriquer  un  titre  d'hérédité  ou  de  noblefie ,.  femblableà  celui  qu'oa 
),  auroit  perdu. ,,  L'Aphorifine  des  éditions  avouées  &  corrigéesi 
porte  que  cela  n'eft  point  permis ,  quand  même  on  ne  feroit  torti 
perfonnq  ces  deux  décifions  font  contradiiloires;les  |éfuites  ont  &• 
lemnellement  réprouvé  la  première,  &  c*eft  juftement  celle  que  lé 
Rédaâeur  leur  impute  ,  (ans  avertir  qu'ils  Pont  défavofiée  depwf 
plus  de  160  an^i  Second  trait  de  mauvaifè  foi  de  fa  part. 

Le  Traduâeur  ^  on  ne  fçait  pour  quelle  rai(bn  ^  n^a  point  raida 
en  françois  >  ces  mots  nec  peccatum  mortétU ,  ce  nejlp^mt  un  fdché  mmA*  Ce 
rfeft  pas  oubli  de  fà  part,  puifqu'ilya  fiibftitûé  des  points.  C^eftdonc 
inéxa£limde.  Si  en  fupprimant  ces  mots,  il  a  voulu  donner  à  enten- 
dre qu'Emmanuel  Sa  ne  reconnoit  dans  Tadtion  dont  il  ^agit  »  aPCQi 
péché  9  même  véniel,  Ceft  malignité  &  mauvaifc  foi* 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ihii. 

Tcrtîô  non tcnctur  rcfpondcrc  nifi  fciat  fe  tencrî. . .  fcil jcct  fi  proccdîtnr  pcr  inqnifitioiMib  ' 
«rfTe  probatam  infainiam ,   am  fufHcientia  indicia .;  ctim  pcr  accufationooi ,  fSk  ftoi^ 
^lenè  probatunu 

TEyiTE  DE  tAUTEUH 

yfu  lieu  des  points  après  ttncri ,  t* Edition  nitmi  non  Mrrigie  fêrte  ;  qoaa^ 
j^uani  in  dubio ,  fi  f es  non  vergat  in  damnuin  gcïïft  alicojiiSj  foi  non  f  raEypoitdcrecd«"i- 
wunUey».  prsfumcndnin  cft  pro  jadice.  MJ^ 


P  A  *  J  V  It  ^,  F  A  US  S  E  ^-eV  &€•  à%^ 

REFLEXIONS. 

IStmiianuel  Sa  «  après  avoir  dit  qu'un  témoin  n!e(l  point  tenu  de  ré- 
pondre^  i  mqins  qu'il  ne  (cache  qu'il  y  cA  obligé  >  ajoute,  que-^^  dans  Je 
^  doute^  il  faut  prcfumer  en  faveur  du  juge,  à  moins  qo'il  rie  doive 
0  rifiilcer  de  la  dépofition  un  dommage  confiderable  pour  un  tiers,  & 
91'  que  le  dommage  deJ'Ëtat  ne  remporte  pas  fur  celui  du  particulicn  i^ 
Ce  correûif  étoit  cffcntiel  &  ncceflaire.  Le  Rédafleur  Je  fupprime,  en 
|!||^|K>rtant  rApdiprifme.  Nouveau  trait  d'infidélité. 

EXTRAIT    DU    REDACTEUR^  Hdd. 

TcAii  nihii  potcft  accîpcrc  ppo  vcrrtatis  tcftimonîo,  fed  pfodamnoqnod  patjtor: 
Qsôd^  accîpiat  pro  falfitatc,  non  tcncbimr  rcAiwcre.  Le  texte  même  nen  corrigé   *^*fi^  ^ 
ÔOQce:  vide  refiL  utio. 

REFLEXIONS. 

Siq)primer  un  renvoi,  ceft  fùpprimer  une  partie  de  la  do£h:ine  dim 
Auteur,  qui,  pour  nepas  (è  répéter,  indique  les  endroits  de  fon  livre, 
qui  fervent  de  fupplément  à  d'autres  endroits.  L'Aphorifine  que  pré- 
fente  TExtrait,  dit ,  que  **  le  témpin  qui  reçoit  quelque  chofe  pour  un 
^  feux  témoignage ,  neft  pas  obligé  à  reftitution. ,»  l'Aureur  s'explique 
davantage  dans  rAphorifme  auquel  il  renvoyé.  "Celui,  dit  il,  quia  '^''^*  tMt^t^ 
„  reçu  pour  faire  une  mauvaifè  aâion ,  eft  obligé  à  reftituer ,  6'il  ne  Ta  pag/ny, 
0  point  encore  exécuté-  Mais  après  l'exécution  il  n'y  eft  plus  obligé. 
„  Cependant  St.  Auguftin  Epîrrc  54.  fait  entendre  qu'un  Avocat 
f,  eft  tenu  de  reftituer  cequ'il  areçu  pour  avoir  plaidé  une  caufeinjufte.,. 
Quelque  jugement  que  Pon  porte  iiir  la  doftrjne  combinée  de  ces  deux 
Apliorifmes  ,  il  eft  certain  i^  que  le  fécond  modifie  le  pre- 
mier, 2^- que  l'Auteur  allègue  l'autorité  de  St.  Auguftin  »  pour  mon- 
trer que  le  fentiment  contraire  qui  oblige  à  reftituer ,  eft  du  moins  i)ro- 
bable.  Le  Réda£teur  a  donc  encore  tronqué  ici  la  doftrine  de  Sa. 

EXTRAIT  DU  R^DACTEVRj  Pag.  2^6. 

Xticua  non  potcft  effc  tcftîs  contra  Clerîcnm  in  causa  crimïntU,  nifi  ia.crimine  ho*    «Se.  cél  pm 
tario,  sot  Hoerefi»  jaut  Simonii,  aut  Lssâ  Majclbtc.  no/x'iig(t. 

Do  ^  ''^ 


•99  ^Falsxfxgationk" 

REFLEXIONS. 

Quel  rapport  cet  Aphorîfme  a-t-il  au  tkre  Com  lequel  il  cd  pîttf }? 
autorile-t-ille  parjure,  la  fauflfeîé  ou  le  faux  témoignage  ?  quel  rap* 
port  mém&  a-c-il  à  la  morale'^  c'eft  une  maxime  du  droit  Canon  toui» 
chant  le  for  ecdéiiaftique.  Cette  maxime  n'eft  pas  reçue  en  Francejos 
lefçait:  Mais  Emmanuel  Sa  ccri voit-il  en  France,  ou  feulement  pour 
la  France?  quel  motif  a  donc  pu  engager  le  Rédafteur  à  foire  un  crii? 
me  de  cet  Aphoriûne  yk  un  Jefuite  Portugais  >  &  aux  Jéfiiires  de  Fnmce  t 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Yt-U  J^tfÊtMi^  ^®"  ^*  mortalc  jurirc  fc  non  ftAuram  quod  faccrc  melîus  cfl^nw  fi  jurcf  fiSiim 
•um,BtfiuCoH  quantum  ad  verba.»  fcd  vcrùrn  quantum. ad  intentiontm  petemis  juramentum  :  m  con^ 
JJ^^^  porc  pcftb,  te  non  venirc  ex  illo  loco  y /uàinU/igendo,  in  quo  fie  peilisyiiriUepinar^ 

aut  non  cun%  illo  locutnnryy^/^r^J/*»  quod  illc  fuipicatur^  Ita  quidam  prohabiliter  :  quod 
tnihi  non  admodam  tutum  videtur  >  nec  probarim  faciendum  »  nec  tamen  &dlura  inw 
probariin.  It^tnqyt^ftcundiuniùosrpotesJ^rare  judici»  te  non-ftcifTer^yZf/r^,  ut  iUe 
putat,  &  cog;cnti  facere  quod  non  licet  aut.  non  teneris  y  te  faâurum»  /èilieetyR  lice* 
bit»  vel  il  teneberîs  t  &  extorquenti  aliquid  injufiè  r  te  nefcire  >  fcUtat^  fie  ur  il^ 
aenearis  dicere.  Denique  cùm  non  teneris  jurare  ad  mentcm  perentis».  pofle  ad  tuaiir^ 
quod  alii  negant  >  dicentes  »  verba  ab£blutè  falfa  noa  cxcuiâri  illâ  mentis  fuliintelleâionc» 
Ûtrique  dodi ,  utrique  probabiliter. 

RMARQJJES  SUR  LA  TRADUCTION: 

Nous  n^avons  autre  cho(e  à  dire  fur  le  fond  même  de  PExtraitt  & 
non  qu'Elmmanuel  Sa  ne  fe  trouveroit  point  parmi  les  fauteurs  da 
parjure,  s'il  avoit  eu  moins  de  déférence  &.de  refpeft  pour  UDgrind 
nombre  de  Doileurs  non-JéfuiteSvq35Î  oxît  tenu  comme  probable  un 
fentiment,  que  Sa  rfofe  condamner  ,  quoiqu'il  laiffe  aflez  voir  qu'il 
penche  pour  le  fentimenc  coarraire^  Mais  la  traduâioanousoffirebiea 
àes  fautes  que  nous  allons  relever^ 

1^.  Cette  phrafe,  non  eji  mort  aie  jurare  fe  non  faSlurum^  quodfac$rt 
melius  eft\f  eft  tind  rendue,  **  ce  n'eft  pas  un  péché  mortel  de  jurer 
^  q^  on  ne  fera  pas  ce  qu'il  efl  plus  à  propos  de  faire.  „  \\  fiiUoit  tra- 
duire, ce  quil  efi  meilleur  défaire.  Le  meilleur  ou  le  plus  paçfaif|,&It 
fks'â'^o£oi  ne  foAt  ^9»  m}wt»  k  mèm  ^^ 


4^.  On  traduit  zinû  ^extorfuenti  aliquid  injujiè^  (potes  juwrc)  tt 
nfcirejfdlicetfic  ut  tlR  ienearis  Jicere.  **  A  celui  qui  veut  tirer  de  vous 
>  -înîalleinem  &  par  force  «m  fecret .  (  vous  pouvez  jurerj  que  vous 
f  FignoreZi  fçavoir,  de  manière  que  vous  foycz  tenu  de  le  révéler.  ^, 
ïb'  qui  détermine  la  personne  à  laquelle  on  n'eft  pas  tenu  de  dire  ua 
ëcret,  neft  point  exprimé  dans  le  François.  De  plus»  quelle  phra(e  efl- 
eli  ?  j'ignore  telle  chofe ,  Je  manieve  que  je  fois  tenu  de  la  révéler.  Quel 
eus  offrc-^elle  à  rcfprit? 

3*.  Dicentes  verîa  ahfoîutè  Jâlfa  fnm  ^xcufmri  illâ  metitis  fiibintellec» 
Htme.  Verfion  du  RccuSil.  ^^  Dinint  que  <:ette  manière  de  ibits-entendr6 
^  fk  propre  intention,  ti exclut  pas  des  expreflions  abrolutnentiâuflès.,» 
r^é-t-il  dans  le  latin  rien   qu'on  puifTe  rendre  par  exclurre ,    ou  le 
fcrcrbc  excufari  auroit-il  acquis  depuis  peu  cette  fignification ,  ainfi  que 
ont  d'autres  œots  latins,  à  qui  dans  le  Recueil  &  dans  les  comptes  ren- 
ias, on  a  donné  en  notre  langue  un  fèns  qn*ils  n'avoient  jamais  eu  jul^ 
gii'idf  d'ailleurs  la  phrafe  duTraduSeur  eft  un  pur  Galimathias,  qu'9 
n'ientendoit  pas  quand  il  Técrivoit.  Emmanuel  Sa  fapporte  la  xaifbn  (iir 
li^ielle  (è  fondent  ceux  qui  nient  qu'il  ibit  permis  de  jurer  ^n  j(bus-en- 
tendant  de  certaines  chofès  qui  rendent  le  jurement  vrai,  <)uoique  dans 
Péâoncé  il  iôit  faux.  La  voici  cette  raifon  fidèlement  traduite  du  ladn; 
^^  ils  difent  xpt  ce  que  Ton  (bus-entend  ainfi  dans  (on  e^rit,  n  cxcufè 
),  point  le  fèns  iaux  qui  le  trouve  dans  les  paroles  prifès  4ib£;>Iument» ,» 
4<L  Ces  paroles  utrique  Joffi^  utrique probabiliter  font  ainfi  traduites» 
^  :Mais  ce  font  de  part  &  d^autre  des  hommes  doâes>  <\\x\  penfent 
^  sefpe£tivemenc  avec  probabilité.  „  cette  particule  maisj  n^eflpas  dans 
le  latin  )  dt  rien  n'exige  qu'on  la  fiipplée  dans  le  françois.  Le  Tradu£leur 
ite  fa  pas  mifè  fans  defTeia/  U  veut  donner  -à  entendre  par-là,  que  Sa 
jregarde  comme  une  chofè  indiHèrente,  que  l'on  fîiive  dans  la  pratique 
Vvai  ou  fautre  fèntiment,  parcequ^ls  font  tous  deux  probables,  tous 
deux  foutenus  par  des  hommes  doéles«  Cependant  Sa  dit  que  le  pre^ 
mier  fèntiment  ne  lui  paroit  pas  bien  sûr^  quod  mibinon  admodum  tu» 
tfon  videtuTy  qu'il  ne  voudroit  le  cpnfèiller  à  pcrfbnne ,  quoiqu'il  n'osât 
pas  condanmer  abiblument  ceux  qui  Pauraliciu  fvàv'h  nec  pr4dHttim  f^. 
4ieff4f^m  »  nec  tamen  faSum  improtétrim. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Tfci. 

Bdit.  Col.  pa^.       ?•  teft  quis ,  urgente  ncceffitttf  >  quA  noa  pocefl:  adiri  faperlor ,  xarinentxUB'^vMflre  » 
-^«  l'Ugd  joi.    crcdciis  itt.  illâ  aoa  obligarc,. 

REFLEXIONS. 

i  Qui  ne  croiroit  que  cet  Aphorifine-eft  de  Saf  point  du  tout  ^  il  cft 
de  Sylveftre  de  Prieras,  le  texte  ajoute,  itafentit  S^lvefier.  An  refte,  je 
«ew  cet  Aphorifine  vîs-à- vis^de  Ia.71  *"«  propofition de  Qucfnel ,  ^*  l'honir 
^  me  peut  poîir  fà xonfervation  (è  dirpenfer  d'une  loi  que  Dieu  a  faite 
„  pour  Ton  utilité.  „  Je  demande  enfiiite  au  Rédafteur  qu'elle  eft  la^ui 
celâcbce  de  ces  deux  décifions,  &  s'il  les  croie  toutes  deux  faufle».^^ 

Aenfôgnc.  FRANÇOIS  TOLET y  Efpagnol,  CàrdimL 

taon  l'Aièt.  ^^   ^ 

l^ucJ'ts^  EXTRAIT  DU  RED hCTEVRr Page  296.^297- 

Adhuc  In  rûo  fécundtinii  canfidcFandam  »  putâ ,  cùtn  non*juridtcè  InterrogAUr  »  qai^ 
bîi»  verbis  debeat  refpondere  ».  cùin  verè  cnmen  commifît  :  fie  Inprimîs  ceitnm  efl  p 
poCTe  appellare  «  aut  non  refpondere.  Tantûm  tota  diâBcultas  eft  >  fi  >  cSm  afgitat'> 
pçfEt  rcipoadere ,  non  fed^  £c  inpriims  certum  efl  non  lîcere  ei  mendaelnm  dieffe[: 
nam  eflbt  perjurus  >  &  morcalirer  peccaret  in  quocumque  cafu  :  fed  lien  er  uri  «qo^ 
vocatione.  Sot.lib.  f.  de  Jùft.  qu.  6.  art;  i.  tenct,  quod  non  lîcet  ei  ollo  modo  diçer^ 
non  feçî  ;.  quia  hic  nul  la  eft  «quivocario  ,  fed  effet  mendacium.  Tamcn  Adrîa*  4.  Infp, 
de  SigiLdlcît»  talem  réuni  poffedîcere  ,  non  feci  ,  fit  Cajcr.  opufc,  i^.  qu.  Ç.  didi|ii 
poffe  refpondercj.  fe  non  babuiffe  complices  9  quamvis  babuerit.  Et  ego  puto  cfletot 
probabilius.  Tamen  cautui  débet  cfferwu,  ut  u\h  ycAb:  ptofcxnt  juxts^  fiutm  iM(6B 
^otieminfenfuvero  &c^ 

^^.r  .  TEXTE  DE  VAVTEITK. 

Edi^KorholIl•  Tn  rco  Idpriinù'm  confideratur,  putS,  obligatio  refpondendi  judid  ,  fie  manîfe/fimdë 
an  itfi7.  pag.  vcrum.  Advcrte  autem  ;  ut  reus  obligetur  verum  refpondere  »  debent  tria  concurrere^ 
tll»*  ^^'  "^'  Primo  ut  interrogetur  â  proprîo  judice,  &c.  Secundo  utfervetuc  forma  juriste  Adfanc 
iila  non  Aifïieiunt ,  &d  opus  eft  (ertie  »  ut  ifta  juris  forma  fît  priùs  probata  in  proceâi^ 
fi(  reo  indicata  >  ut  cognofcat  ftf  jundicè  interrogarl;  allas  inre  gravi  non  débet  nec  tc^ 
iietur  reus  refpondaie  judid.-  Hir  Igitnr  fervatis  >  débet  reus  refpondere  verum ,  quamvi»: 
inde  cognofcat  fibi  mortem  proventuram  ;  &  peccat  mortalîter  non  refpondendo -aut 
vcrufzr  negando  ;  tum  catione  juramenti  ,  tum  ratione  juitndacii  quod  in  judicio  pcar 
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ttti;  qaoA  abfqne  jaramcnto  eft  moitale,  cum  res  gravis  eft.  &c.  &c. 
Adfaoc  in  rco  cft  fecundô  confiderandain  ficc.  ^infi  quff  dans  t Mettrait..  k,  r.  ibîd.  paj^ 

fi  E  F  L  £  X I  0  N  5. 

Puifqoe  le  Réda£leur  n'a  expofé  ,  comme  (on  Extrait  rèxprimc, 
que  cequeToIeta  dit  en  (econd  lieu»  il  faut  que  nous  rendions  compte 
et  ce  que  cet  Auteur  dit  en  premier  lieu.  C'eft  que  ,  quand  le  juge 
eft  compétent  &  a  autorité  fur  l'âccufé ,  quand  il  obferve  la  forme  du 
droit  judiciaire  y  &  qu'il  fait  connoitre  à  l'accufë  que  Pinterrogatioir 
eft  juridique  <^  celui-ci  efl  obligé  de  répondre  &  de  dire  la  veritc>« 
if  encore  qu'il  fçache  qu'il  lui  en  coûtera  la  vie:  &  que  cet  accufèribic 
n  quîl  ne  veuille  pas  répondre,  foit  qu'il  nie  la  vérité  >  (e  rend  cou^ 
»}  paUe  de  péché  mortel ,  tant  à  raifon  du  ferment  >  qu'à  caufè  du 
^%  inen(bnge  qu'il  profère  en  jugement  ;  lequel  menfbnge  ,  le  fer- 
i>  ment  mis  à  part,  feroit  en  pareilles  circonftances  un  péché  mortel, 
99  lorfqu'il  s'agir  d'une  chofe  de  quelque  importance.  „ 

Tolet  examine  en  fécond  lieu  ,  comme  le  rapporte  l'Extrait,  s'il 
tfy  a  pas  quelque  moïen  licite  par  où  un  accufî  puifTe  mettre  (à  for- 
tune &  (a  vie  à  couvert  du  caprice  d'un  juge  qui  (ans  égard  aux  loix, 
£ins  garder  aucune  règle,  voudroit  extorquer  un  fecret,  dontiln'eft 
ï^as  autorisé  à  exiger  la  déclaration.  Il  defFend  à  cet  accufè  d'emploier 
le  mensonge:  mais  il  dit  qu'Adrien  &  Cajétan  Doreurs  non  Jédiites 
lui  permettent  d'emploïer  en  ce  cas  quelques  équivoques,  &il ajoute 
^e  leur  opinion  lui  paroit  mieux  appuiée  que  cdTe  de  Soto  qui  en- 
feigne  le  contraire.  Le  Rédafteur  fans  doute  a  la  confcience  trop 
délicate  fur  Târticle  de  la  fincericé  pour  pouvoir  approuver  une  pa:* 
letile  décifîon. 


ANDRE  EUiyEMON^JEANy  Grec.  a  «tigiif . 

félon  l'Airét , 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ptf^.298. 


•nr  I6ia,    ta 
more  en  t^^fi 


DIfie  et  res  hominei  catholici  fanguinîs  aTldiflimos  :  quôd  inftimtîs  ad  .rcfponden» 
dtnn  tppofitè  Catholtds  >  eripi  fîbi  praedam  è  manibus  vidèrent.  Euin  dolorem  m  ulcif. 
^ctennir  »  fparferunt  in  vulgos»  Jefuitarum  in  quos  ifli  omnem  invidiam  deriyare  ni« 
WntQg^  difcif  Uni  inilicutisfjue  confojcmari  homiues  ad  fraudcm  atque  gerjoriam  ;  divp 
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ailadnefctoquidlanimo  ciauTam  teneant  /  aliud  refpofideant  >  c&m  !nterfogafttlif t  ci 
que  difdplinâ  p  fublaci  commercioram  fidc  >  fandicus  colii  humaiiam  ibcietacein.  j 

Atque  hac  detnCiin  fpeiflat  hzc  tota  de  squivocatîoac  diTputatio.  Ncque  cnim  nos 
ptfHm  ae  fine  delcdu  xquivrocationem  pcrmittiinuf  ;  fed  quam  jofta  tegendi  arcani  ne- 
cefficas  ica  exprimit»  ut,  ciitn  verè  refpondeas ,  fagm  tamen  cjus  confcieiAtiiin  »  qui 
arcaui  rcicircendi  nullum  jus  habet. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Ami*  9fo  H* 
Otrne\  c  i«n«       i^ii/r^  focletatem  £?  atquo  hue  dcmùin,  #7  ^  4r  dans  1$  t$xt$  onu  pagts  i^im$r 

Edi**côjï*''    pali^  i  nous  ne  frsnfinrons  quê  ks  paroUs  qui  précidtnt  immédiatêHiênt  ^  atquf 
liue  dernum. 

Qua  ratione  audct  mendacicatem  nobis  objicere  >  quôd  licere  doceatniu  altqaando 
}uftis  de  caufis  vera  non  dîcere  »  quatnvis  pro  vero  fàlfum  fupponere  nunquam  (as  fie  ! 
Mendacium  enim  oinne  qaamvk  kve  »  quainvis  jocofum ,  quamvis  officii  humanicadC; 
que  pleoiffinluni  abominacur  Ecdefîa  Cacholka.  Sed  aliud  efi  falfum  dicerc  %  aliod  va^ 
rum  tegere.  Quod  fusé  probac  B.  Auguftinus  iib.  contra  Meodac  cap.  lo.  flc  lib.  22, 
contra  Fauftum  eap.  H*  &  fcquentibus»  &  confirmât  qu.  x6.  Iib.  k  in  Genefiin»  advci^ 
fUks  cos  qui  mentitum  putabant  Abraham  »  cùm  Saram  ibrorem  fuam  diccre  niable» 
^ttàm  uxorenu 

Auguftinuiii  fequitur  S.Thomas.  1. 1.  q.  t  lo.  art.  |.  ad  %.  Antonin. loco  fapra  chau^ 
Sjlvcfter  Ferho  Mendacium  %.  ult.  Neque  enim  quscumque  vel  ipfe  cogites ,  vel  ak 
aliis  audieris»  quamvis  arcana  &  abdtta^  continuô  mentiris  ,  nifi  in  vu^os  «grgfffj^ 
quamvis  eo  filentio  veritatem  tegas.  Sunt  multa  quat  vel  humans  focietatis  »  vel  privais 
cujufque  >  vel  publiât  rationes  cogunt  filentio  premere»  etiamfi  Interrogeris ,  ctîafflfi 
metu  ininifque  ,  etiamfi  cruciatibus  ac  morte  denique  prodere  corapellaris.  Neque  vcfd 
dubito  quin  taies  eos  omnes  »  quibus  arcana  commictuneur  »  efle  dçbece  »  Regea  aci& 
«lent  >  quibus  arcani  fides  quam  vita  potior  fit. 

Atquc  hue  demùm  &c.  comme  dans  l'Extrait^  p  ce  n*eft  qt^après  jus  hsbtaUf 
s  dans  le  texte.  Vide  Antonin.  &  Sjlveft.  locis  fup.  cit.  fit  enim  fiepe  ut  el  ntioiit 
interrogeris ,  ut»  fi  taeueris>  fi  hxferis»  fi  minus  expediti  refpondcris  ,  rem  pvQdaa^ 
ijuam  ecgi  omninà  necefie  eft, 

REFLEXIONS. 

Ce  que  nous  avons  transcrit  de  TExtraic  n'en  fait  qu'une  petite 
partie.  Il  edibrr  long.  Le  Réâa£leur  le  commence  par  quelques  %w 
nés  du  premier  Chapitre  de  1* Apologie,  où  l'Auteur  fbit  connottrc 
l'écrit  qu'il  entreprend  de  réftiter.  L'Extrait  pafle  enfuite  n 
chap.  fécond,  &  donne  le  récit  du  tait  y  d'où  les  Proteftans  prirent 
•caifioa  d'accufer  les  Jéfuitea  de  drefler  les  hommes  i  la  fraude  &  «i 
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^jârC)  en  leur  enfeignant  la  doftrine  des  équivoques.  Voici  ce  fait. 
•*  La  Reine  Elizabeth  ayant  déclaré  par  fes  loix,  criminel  de  Lèze- 
y^  Majefté,  quiconque  recevroit  chez  lui  un  Prêtre,  fe  réconcilier© ît 
„  à  TEglife,  ou  en  donneroit  le  confeil  à  un  autre,  ft  confefleroit 
n  ibivant  le  rit  Catholique,  ou  feroit  quelque  chofè  de  femblable,  & 
f,  les  Catholiques  étant  interrogés  en  plufieurs  rencontres  (ur  ces 
9f  choies  par  les  hérétiques ,  fur  les  plus  légers  indices,  (buvcnt  mê* 
p  me  (ans  qu'il  y  eût  aucun  indice  ;  deforte  que  flottans  entre  la 
i>  crainte  de  mentir,  &  le  danger  de  perdre  la  vie,  ils  ne  voyoienc 
'f,  aucun  moyen  de  fortir  d*embarras:  pour  mettre  en  sûreté  leurs 
ff  confciences  &  leurs  fortunes ,  un  Prêtre  également  pieux  &  fqu 
$3  vant  publia  un  ouvrage,  pour  leur  apprendre,  en  quels  cas  &  de 
9f  quelle  manière,  il  étoit  permis  d^u(êr  de  détours,  pour  ne  pas  décou- 
V  vrir  i  ces  injudes  &  importuns  faifeurs  de  queftion  y  des  chofes 
„  qu'ils  étoient  en  droit  de  leur  cacher.  Cet  ouvrage,  avant  que  de» 
I,  tre  imprimé ,  fut  revu  &  approuvé  par  TArchiprctre  Blacwelf r 
9>  &  par  Garnet.  Cet  expédier»  caufa  beaucoup  de  chagxin  aux  Pro«- 
,,  teibns  avides  du  fang  des  Catboliques  &c  ,> 

Je  laifle  bien  des  réflexions  qui  fe  préfentent  à  Tefprit  fur  ce  fait» 
pour  venir  aux  arciflces  du  Réda£leur.  Eudémon  Jean ^  après  ce  récit 
établit  l'état  de  la  queftion  (ur  les  équivoques  >  il  montre  que  taire 
«ne  vérité  que  l'on  a  droit  de  cacher ,  n'eft  pas  faire  un  menfonge,  It 
le  prouve  par  l'autoriré  de  St.  Auguftin>  en  plufieurs  endroits  de  Cs9 
CHivrasres,  de  St.  Thomas,  de  St.Antonin,  deSt.Sylveftre.  Ily  ajoute 
les  raifons  l:s  plus  daircs  &  les  plus  convainquantes.  Le  Rédacteur 
lupprime  tout  cela  ,  &  pafle  brusquement  à  ces  paroles  qtri  (iippow 
lent  la  queftion  déjà  établie  ,  tel  efi  enfhrU  but  ât  eette  âijfertationfur 
Fequivoqae. 

Outre  l'infidélité  de  cette  fiippreflîon  ,  il  y  a  un  artifice  bien  mar- 
qué dans  le  rapprochement  de  ces  paroles  avec  celles  qui  les  précé- 
dent immédiatement  &  (ans  points  dans  l'Extrait ,  quoique  dans  le 
texte  it  y  air  ,  comme  j  ai  dit>  un  intervalle  de  onze  page&  Voyons 
quelle  cft  la  fuite  chi  difcours  d'Eudcmon  Jean  dans  l'Extrait ,  &nous 
jugerons  mieux  de  radreûe  ou  plucùc  de  la  œalignicé  duCoœpUateucv 
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"  Four  (è  vanger  du  chagrin  quUls  en  rcflentirent  (lesProteftâns^ 
,,  &  ayant  à  cœur  de  faire  retomber  fur  les  Jéfuites  route  la  haine  d« 
,,  peuple  )  ils  répandirent  dans  le  public^  que  c'étoit  par  fenfèign^ 
t,  ment  &  les  principes  de  ces  Pères  >  que  les  hommes  étoieat  dre^S^ 
,,  à  la  fraude  Ôc  au  parjure  ;  &  cela  en  répondant  d'une  façon  aux  in- 
^  terrogatoires  qu'on  leur  faisoit ,  pendant  qu'ils  retenoient  au  dcl 
„  dans  d'eux  mômes  des  penfées  toutes  différences,  qu'ils  ne  latfToieat 
„  pas  pénétrer  :  que  cette  méthode  ôtant  toute  boime  foi  du  com; 
merce  ,  renverfbit  de  fond  en  comble  la  focieté  humaine.  ,> 

„  Enfin  c'eft  le  but  où  tend  toute  cette  differtation  fur  l'Equivoque, 
5,  Car  nous  n'en  permettons  pas  l'ufage  à  tout  propos  &  fans  choix&ç 

Qiîcl  cft  r^  W  dont  parle  Eudémon-Jean  dans  l'Extrait  du  Réda£leii£^ 
Si  on  le  rapporte  à  ce  qui  précède,  (  &  à  quelle  autre  chofb  unLcftcur 
qui  n'a  fous  les  yeux  que  l'Extrait,  pourroit- il  le  rapporter  ?  ^ceft<^ 
dreffcr  les  bomma  à  la  fraude  ^  au  parjure^  &  d'introduire  une  wiftWifi 
qui ,  ôtant  toute  howie  foi  du  commerce  ^  rerwerfe  de  fond  en  comble  la  Sih 
ciété  humaine.  Mais  n'elt-il  pas  ridicule  de  mettre  un  pareil  aveu  dartsK 
bouche  d'Eudémon-Jean,  &  de  lui  faire  d\vz  x\\\q  it\  c^  le  but  où  taii 
toute  la  differtation  fur  Nquivoquel  quelle  liaifbn  y  a<-il  entre  un  pareil 
aveu  &  les  paroles  qui  fuivent  immédiatement ?f/ir  nom  n'en  permettwi 
pas  lufagc  à  tout  propos  îf  fans  choix  ^  mais  il  doit  être  réglé  fur  une/ijk 
jjfceffité  de  garder  un  fecret  ^c.   Amoins  que  de  fuppofer  T Auteur  efl 
délire,  quand  il  parloit  de  la  forte^  on  ne  peut  lui  prêter  un  difcours  fi 
peu  fuivi  &  fi  extravagant.  Mais  le  moyeu ,  qu'il  y  ait  du  fèns  &  de  la 
Jiaifon  dans  le  rapprochement  de  deux  phrafcs  féparées  danslouvrage 
par  un  intervalle  de  onze  pages? 

REMARQUES  SUR   LA  TRADUCTION. 

Ces  paroles  latines.  Ne  ea  quje  tcgi  par  erat ,  iniquis  if  importurut 
quijefitoribus  proderentur^  font  ainfi  rendues  j/^o^r  ne  pas  donnera  ces  Iih 
quifîteurs  injuftesîf  embaraJfanSy  la  connoiffance  de  ce  quil  étoit  de  leur  ifh 
térèt  (  des  Catholiques)  de  cacher,  i®.  le  wom^  Inquifiteur^xdXzïkQi. 
aux  Juges  Eccléfiaftiqucs  en  matière  d'héréfie ,  convient-il  à  des  Pr otef- 
lans  qui  perfécutoient  à  outrance  les  Catholiques  à  caufe  de  leur  foi? 
.peut-on  croire  qu'Eudémon  Jean,  qui  probablenaent  icrivoit  Ion  livre 

à  jyLome^ 
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1  Rome,  &  qui  tvoit  la  qualité  de  Cenièur  au  tribunal  de  rinqtjîQtiofi) 
ait  appliqué  ce  nom  à  des  Juges  Froteftans?  quatçgi^ar  trot  y  ne  figni- 
^fie  pas,  f«'/7  itùit  de  leur  intérêt  de  cacher;  mzis  quU  étoitjujfe^quil 
était  raiJonnahJe  d^czch^v.  Etceneft  pas  fans  deflèin  qu'on  a  traduit  de  la 
forte  :  on  a  fouvcnt  un  très  grand  intérêt  de  cacher,  ce  qu  on  eft  obligé 
en  confcicnce  de  découvrir^  quand  on  efl  juridiquement  interrogé. 

Dans  TEittrait  fuivant  neque  verà  îfc.  le  Rédaflieur  rapporte  cette 
^éponfe  d'Eudémon-Jean  :  **  comment  1-équivoque  péut-tile  être  un 
^  anenfoiige,  puifque  mentir  c  cft  parler  contre  ft  penfée,  &  que  celui 
^,  qui  u(è  d'équivoque,  donne  aux  paroles  qu*il  profère  Je  fensquill 
.^  dans  rcfprit,  &  que  ces  paroles  peuvent  fignifier,  quoiqu'on  puiflb 
^  juger  que  celui  qui  les  entend ,  Ics^prendra  dans  un  autre  ftns?,,  maii 
4c  rôdafleur  en  refte-Ià  ,  &.  n'ajoute  point  avec  l'Auteur:  „ai:<fiSr. 
^  Augùftin  dans  ion  livre  contre  le  menfongechap.  lo,  dit-il  «xcellcm- 
v„  ment  à  fon  ordinaire.  Ce  que  Pofi  dit  (dovsycjl  vrûi,$f  mfî  faux^ 
,„  farceque  la  parole  ou  l*aSf ion. exprime  le  xrai  ^  mn  le  faux.  Car  les 
^  cbefes  que  Ton  dit  y  font  celles-là  mime  qu  on  exprime  par  des  fignes.  Si 
^y  quelqu'un  croit  voir  du  menfonge  dans  ces Jgnes  ^ceji  qi?il  ïimàgim 
^,  quonien  fort  pour  exprimer  non  quelque  cbpfode4;rairmaiS:quelque  cbofo 
j^  de  faux. , y 

Dans  l'Extrait,  quod  vero  écquivecariù^hRédzQcxir  ftTjorne  à  tranJ 
écrire  ccs-.parolcs.  **  De  ce  que  1-équivcque  échappe  le  plus  fcuvenl 
s„  à  cehiî  à  qui^n  parle,  &  par  cette  Taifon  le  trompe,  je^c  voispag 
^y  quel  avantage  en  peuvent  tirer  nos  adverfaires,  à  4noins  qu'ils  ne 
„  veuillent  établir  comme  un  »iome ,  qu'il  n'eft  jamais  permis  i 
0  perfonne  d'en  tromper  unautrc,  pas  m&me  en  fe  fcrvant  de  bon- 
,,  nés  voies.,.  Mais  l'Auteur  ajoute  que  fi  cette  maxime  avcit  lieu 
^y  (andrpit  condamner  tous  les  ftratagêmes  de  giierre,  (ans  en  excep. 
ter  celui  dont  Jofiié  fe  fervit  par  l'ordre  même  de  DieUjlorfqu^ 
aificgcoit  Haï  ,  &  que  par  une  fuite  irmulte  il  artiia  rcnnemi  hors 
^esmurs  de  la  Ville,  3c  leiit  tomber  dans  une  embu(cade« 
.  Oeft  toujours  mêmes  {upprcfltons  dans  les  autres  Extraits  de  cei 
/kuteur.  On  n'y  voit  pas  une  feule  autorité  citée  ,  pas  une  feule raifoa 
idéveloppée»  Ce  qu'on  vient  de  voir,  fuffit  pour  ju^er  du  idi^ 
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A  .Sf.c.é .  FRANÇOIS  SUAREZ,  EJpagnof, 

felan  lv\r/ct, 
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Dico  crgo  primo  ;  non  efl  întrinfecê  maluBi  utr  ampbibologià ,  etiaoi  jurand».  Vu» 
Ao  nec  fcinper  cft  pcrjurîum. 

Eft  certa  &  co m mun îs  fen tentia  (qnx  fhrim  exemplis  &  autorîtttc  iifnnF  cmn  & 
^ucnti  a^crtione  conHnuahitur.)  Nunc  declaraniF  ratione  :  qui>  loqui  eum  tali  am- 
pliibologiâ  ,  non  fcinper  efl  mendaciuni  :  ergo  nec  cil  intrinfccè  malum  :  crgo  ncc  ià 
juramento  conârmare  efl  perjuriam»  vel  incrinfecè  malum»,».  £c rado cil fitc 

DeTi».&fta.  TEXTE  DE  VAUT  EUR' 

tu  Rclig.  To.  X,  . 

'g  47 1  *  Gdir        ^P^^i  intrinfccè  malum  au  Heu  dès  points ,  Hfez  :  Antcccdcm  latè  proBattxr  A 
^^<k  ftéH.    *   Auguftino  llb.  contra  racndacium  prxfertim  a  Cap.  lo.  ubi  variis  exemplîs  faiiAttruiii 

boc  confirmât ,  illa  defcndens  à  mendaciis  propter  multipllcem  verboruin  ^fignificatiô* 

ncra,  Es  ratio  efi  &c^ 

REFLEXIONS. 

C'eft  donc  Su  Auguftîn,  qui  dans  un  ouvrage  qu'il  a  fait  contre  lé 
menfonge,  prouve  expreflemenc  &  comme  Ton  dît,  exprofeffoy  faf- 
fertion  de  Suarez,  fçavoir»  qu'il  ny  a  pas  un  mal  intrinféque  à  uftr 
d  amphibologie ,  parceque  l'amphibologie  n  eft  pas  toujours  urr  me»- 
fbnge.  La  citation  de  ce  St.  Doileur,  le  plu»  grand  adverfàire  de  toute 
doftrine  tendante  à  autonfèr  le  menfonge ,  ne  devoit  donc  pas  êire 
fiipprimée,  puifqticllô  eft  la  baie  du  raifbnnement  de  Suarez. 

Cette  fupprelfion  fcrt  à  couvrir  une  autre  infidclité.  Le  Le£lear  in* 
telligent  qui  auroit  vu  St.  Auguftin  lui  même  excufèr  réquivoqucde".. 
menfonge  dans  les  cas  dont  parle  Suarez,  ailroît  aullî-tôt  compris  qu'it 
ne  s*agit  pas  en  cet  endroit  de  ces  équivoques ,  qui  n  ont  un  fèns  dou- 
ble, que  parceque  celui  qui  s'en  fert ,  leur  donne  dans  fonefprii  unfèos» 
que  perfonne  ne  peut  appercevoir:  &  ce  Lefteur  auroit  conclu  piftc^ 
Suarez  ne  parle  ici  que  des  équivoques ,  dont  le  double  fèns  porte  fur 
h  fignificatîon  des  termes  >  ou  fur  des  circonftances  connues  de  Taudi* 
teur.  Le  Rédifteur  n'a  pas  jugé  à  propos  de  faire  cette  difKnftion,  que 
F  Auteur  a  foigneufèment  marquée;  enforte  qu'à  ne  Kre  que  l'Extrait,  ^ 
il  cft  naturel  de  croire  que  Suaarez,  dit  de  toutes  fortes  d'équivoque 
ce  qu'il  ne  dSt  que  de  la  féconde  eipèçe,  fçavoir>  qu'elles  ne  font  pasi 
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rîn(5quemenT  maiivaifcs;  qu'il  n'y  a  pas  toujours  de  parjure  â  les  em- 
iloycr  dans  le  /ermenc,  que  ceft  là  le  ftntiment  commun,  &  qu'il  eft 
lertain* 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

UAflêrtion  de  Suarez,  Jico  ergo prima  eft  ainfi  rendue,  je  dis  donc 
I  premièrement  qu'il  n  y  a  point  intrinfcquement  de  mal  à  ufcr  ci'équi- 
.  voque^  même  en  faiftnt  ferment;  d'où  il  luit  qu'il  n'y  a  poiin  de 
»  parjure.  ^,  Suarez  condud  feulement,  qu'/7  71  y  a  pas  toujours  Je  par- 
un.  Et  il  âvoit  fès  raifons  pour  ajouter  ce  mot  toujours^  puifque  ibid.cap«ié. 
pidgues  pages  plus  bas,  il  dît  que  ^  cette  manière  de  parler  ave::  cqui-  *•  '^  p»&47«. 
,  voque,  &  fnr-tout  d'ufèr  de  difcours,  dont  les  paroles  n'expriment 
,*  ^ qu'on  veut,  qu'autant  que  l'on  y  joint  ce  qu'on  retient  dans  fà  pen- 
,  fée,  n'eft  permifè  que  pour  de  juftes  raifons,  &  à  caufe  de  la  necefi 

►  fité:  que  s'en  fèrvir  hors  delà,  c'eft  une  faute,  &  même  pour  l'ordi- 
,  naîre  un  péché  grief,  quand  on  y  ajoute  le  ferment  „  un  peu  plus 

oin^  il  dit  encore  au  fujec  des  éqirivoques  mcnt^ïes  ^  cfn  il  efi  probable    ib:d.Cïi..a,« 
[ue  celui  qui  s'en  fert  n  eft  point  excufé  de  menfonge  proprement  dit^  ni  f^g-  477-» 
fe  parjure:  En  rapprochant  ces  deux  textes  de  la  verfion  françoife,  où 
on  fait  dire  en  général  à  Suarez,  qu'i/  »'jy  a  point  de  parjure  à  ufer 
réquîvoque,  la  felfification  faute  aux  yeux. 

Dans  rExrrait  dico  2^.  pag.  30 !•  Cette jphrafej/yi^of/Vj'  verbafecun^ 
^m  atiquemfenfum  velproprium^  velfecundkm  aliquam  legitimaminter-  - 

retationem  intentant ^ prof eruntur  ex  causa  boneftâ'^  nec perjurium  cowr 
tittitur^  neque  tdlum  peccatum^  fie  jurando  :  cette  phrafe,  dis- je,  eft 
infi  rendue  en  François^  "  toutes  les  fois  que,  pour  une  caufe  hon- 
nête, on  profère  des  paroles  qui  préfentent  quelque  fens  étranger  à 
ce  que  penfe  ceiui  qui  les  dit,  foit  que  ce  fens  fbit  propre  aux  ter- 
mes j  (bit  qu  on  Jes  entende  félon  une  interprétation  légitime;  on  ne 
commet   point  de  parjure,   ni  aucun  péché,  en  y  ajoutant  le  fer- 

►  mène.  „  Ces  paroles  (  qui  pré/entent  quelque  fens  étranger  à  ce  que  penfe 
^iui  qui  les  dit)  font  une  addition  du  Tradu£teur,  addition  qui  n'a  pas 
î  moindre  fondement  dans  le  texte  latin,  addition  démantie  par  Sua- 
îZ>  qui  déclare  expreflement  que  dans  cette  affertionôc  la  précédente, 

ne  parle  que  des  écfxiwomatsfeufîbJes ,  c'eû-à-dire,  dont  le  double /en* 

Pp  a 


kloo.  Ta  lêi^ , 
en.  16x4     Eft 
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tant  celui  qie leur  donae  la  psrfbnnc  qui  les  profere,  que  celui  qtj^eOê: 
ne  leur  donae  pas, peut  nanirellcmentfè  préfcnccr  àl^fpritde  râudueu&^ 

THOMAS  S  AN  CHEZ,  EfpagnoK, 

REFLEXIONS  fur  les  EXTRAITS,  citis  dans  le  Rèculil 
Pag.   30i>  303>304^ 


opçr.  Mont     '  Nous  épargnons  au  Lefleur  la  longcur  cnnuyeufe  dé  ces  Extraits ^^^ 

iJ^Vufci^qq.  parce  qu'il  n'eft  pas  neceflaire  de  les  avoir  fous  les  yeux  pour  jugcr^-* 
du  procédé  du  Réda£leur.  A  la  vérité,  il  ne  change  rien  dans  les  pa- 
roles du  texte;  il  préfente  même  le  fens  des  déciilons:  mais  il  difli-^ 
itiulè  tout  ce  qui  auroit  montré ^ue  ladoârine  de  Sanchez:  toucfaart^^ 
lès  équivoques,  n'eft  pas  la  dôftrine  particulière  de  ce  Théologiens 
iti  de  quelques  autres  Jéfuites  qui  l'ont  tenue,  avant  qye  le^  St«  Siéger 
eût  rien  cenfuré  ou  décide  fur  cette  matière. 

lik;nifaf.i<.  Dans  le  fixième  Chapitre. d'où :les  Extraits  fônt  tirés , Saacheziê 
propoied^ôxaminer,  quand  il  y  a  parjure  ou  péché  aie  fervir  d^m« 
phlbologi.e  en  jurant ,  .pour  exprimer  une  chofe  vraye  dans  lé  feni^ 
dexelui  qui  jure,  mais  prifedâns  un  autre  féns  par  ceux  qui  Pécoo^ 
tent.  Pour  éclaircir  la  difficulté,  il  commence  par  établir  des  principes*; 
ou  des  règles,  d'où  il  déduit :^un  grand  nombre  xle  décidons  par  fo& 
tue  de  Corollaire. 

iii4i^«  ii-tn;-      Première  &  féconde 

rî |V  îk°'  '^    ^^  divers  fens ,  foi  t  en  el  1 1 

n'y  a  ni  me^nfonge  ni  parjure  à  les  proférer  dans  le  fens  qu'cm  a  dans^ 
Id  penfée,  quoiqu'elles  foient  prifès  dans  un  autre  fens  par  celui  àqoi' 
on  parle  >  ou  à  qui  on  prête  le  ferment.  Les  Auteirrs  cités  par  San-     " 
chez  pour,  ces  deux  règles  prifes  enfèmblé  ou  Séparément  i  font  Spto      _ 
Navarre,  Vakmia, ,  Pereira ,  Bannez.,  Salonius ,  Azor ,  Sayro ,  iSuarez/ 
Leflîùs. 
Wd.  fitis^       Troifième  règle.  Quand  ces  paroles  n'àuroîént  point  ces  divers*    - 
ftj^v.       fens,  ni  par  elles-mêmes,  ni  à  raifon  des.  circonftances,  onpeutfins-   '— 
menfonge^  les  employer  pour  exprimer  une  chofé  ,  qu'elles  nçfijgnL 
fient  qu'au  moyen  de  quelque  addition,  que  celui  qui  parle  rerient'     - 
aifUdedajis  de  lui-même.  <<  Cette  règle,  ajoute  Sanchez^  ^n'eft  pas  JuiB 


règle. ,  Quand  les  expreffions  fontfufccptîblef^ 
îlles-mêmes,  fôit  à  raifon  des  circonflinces,  i^' 
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r  certaine  que  les  précédentes:  car  elle  a  contre  elle  les  Auteurs  que 
)  fai  cités  au  n.  12.  Ces  Auteurs  font  Cajéran,  Soto,  Aleczer,  (  or- 
iuba  ,  Azor ,  Aragonius,  Pierre  de  Ledèfma,  Louis  Lopez.  Mais 
:ettc  même  règle  a  pour  elle,  Ange  de  Clavafio,  Sylveftre ,  Navarre , 
Ç^alentia,  Salonius,  Tolet,  Manuel,  Philiarcus,  Suarez,  Lefîîus,  Em- 
nanuel  Siai,  tous  cirés  par  Sanchez.  Le  Rédacteur  qui  n'a  pas  juge  à 
propos  de  tranfcrire  ces  règles,  fans  doute  à  cau(e  des  citations,  s'qQ: 
pejettc  fur  les  Corollaires  qui  en  contiennent  moins  ;  encore,  pour 
la  plupart,  les  a-t  il  fupprimées. 

^ne  autre  injultice  qu'il  commet  à  l'égard  de  Sanchez, c'eft  defiip-  iwd.n.i^|fc 
primer  les  limitations  &  les  précautions*,  que  ce  Théologien  exige  u. 
igas  Tufige  de  l'amphibologie.  Il  donne  pour  quatrième  règle  **  qu'il 
^sO*^  jamais   permis  d'ufer  de- paroles  ambiguës,  quelles  quelles 
,  (oient,  quand  même  elles  feroienr  ambiguës  par  leur  propre  figni* 
f9  fication,  lorfqu'àucune  jufte  raifbn  ne  Pcxige;  fi  ce  n'eft  qu'on  les 
„  employé  an  fcns  dans  lequel  ceux  qui  les  entendent  les  prennent 
^.  communément,, j  11  appuyé  cette  règle  du  fufFiage  d'Ange  de  Cla- 
eafio,  de  Sylveftre,  de  Cajétan,  dô  Soto,  de  Navarre ,  de  Suarcz , 
àcSayro,  deLeflîus,  de  Tolet,  d'Azor,  de  Philiarcus,  de  Valentia'^ 
^  Bien  plus,  ajoute- t-il,  en  jugement,  quand  môme  l'interrogatoire 
„  ne  feroit  pas  léfjitimei  il  n'èft  pas  permis  de  fe  fervnr  de  ces  am- 
n  phibologies    fans    ncceflîsé  i   c'eft-à-dire,  lorfque  celui  qui  fubit' 
f,  Tînterrogatoire  peut  facilement,  &  (ans  fe  rendre  fufpeû  de  crime,. 
>,  fe  pourvoir  d'une  autre  manière,  foit  en  refufantde  répondre,  foit: 
»,  en  înterjettant  appel  de  cet  interrogatoire  irrcgulier.  „ 

Cette  dôârine  met  à  couvert  l'autorité  &  les  fonftions  dés  Juges** 
Dontre  Tabus  des  équivoques:  c'êft  une  raifon  pour  lellédaiHeur  de* 
n'en  point  parler,  tandis  qu'il  tranfcrit  de  cemcme  chapitre  tout  ce* 
qu'il  juge  de  plus  propre  à  indi{|)orêt  les  Magiflrats  contre  Sanchez^  ^ 
•tt  pjûtôc  contre  la  Société.  ^ 

EXTRAIT  DU  REDàCTEUR,/^/7^.30î; 

.•••Nécenim  mortalfcer  pcccarety  fi  nullî  fraude  >  fed  rcverentiâ  junmentî  duAiil^) 
|t£:rap^Io  ,  fingçrct  fe  jurare,  i/^  ut ^ifianm & taèeillo  inUlligêrtnt  êunhjuran.t.  « 


^2  Falsifications. 

tbitl.cap.7.ll,i, 

i"i»'  TEXTE  DE  VAU\TEUR. 

Ix  quidcm  quando  Judex  ita  juridîcè  rogat,  ut  reus  tcncatur  fatcri  vcrlratenix  conflit 
eflc  Icthalc  in  rc  notabilî  cam  amphihologiis  tcg/erc  ;  cùm  tcncatur  cain  finccrè  dctr 
gcrc.  Et  ita  doccnt  omocs  Doc^orcs  toto  Cap,  prseccd.  ailcgati.  Atquc  idem  cft,  quanda 
a  privati  pcrfonâ,  cujus  intercft  rati(»nc  contraAôs,  jaramcntum  priBflancxigitnr.Quod 
bcnc  doccnt  Sotus ,  Philîarcus,  Lconardus  (Lcfîias)  Sayro  ,  &  cfl  omnium.  Quod  in* 
telligo ,  qaando  illi  privatsc  pcrfonx  damnum  notabile  inde  iminincret ,  ut  explkabo 
Kam,  fe ^u en ti. 

(^larc  in  utroque  cafu  pcccat  mortalitcr  ,  fi  fingat  fc  'jurarc  &  rcvcrâ  non  jurefti 
K.  2.  vcrba  juramcnti  fiïbticens;  quia  injuriam  irrogat  judicî  aut  parti  légitimé  Juramcnnim 
cxigcntibus.  Ira  docctAleozar.  At  bocinteiligo,  quando inde autjudicio  ,  aut  contraâw 
notnbile  damnum  fequerctur.  "Ncc  enîm  mortalitcr  pcccaret,  fî  nullâ  fraude  ,  fcd  ce- 
„  vercnriâ  juramcnti  duAus  &  fcrupulo,  fingerct  fe  jurare,  ita  ut  aflantcs  »  &  T|* 
„  bcllio  intclfigerent  cum  jurare;  ,9  quia,  cùm  in  foro  conftct'de  co  juramentOy  nrf- 
lum  damnum  fequitur  judicio  aut  contradui  :  &  ex  alia  parue  intégré  veritatem  &te« 
tur,  ncc  aliquam  fraudem  molituc 

REFLEXIONS. 

Sanchez  dans  (on  texte  propofeune  règle  générale,  &  il  metuM 
«cception.  Le  Rcdaùîeur  a  fuppimc  la  règle,  &  a  tronqué rexception. 

Voici  la  règle.  Il  eft  certain  que,  quand  le  Juge  interroge  juridi- 
quement, c'eft  un  péché  mortel  de  cacher  fous  des  équivoques  une 
vérité  de  quelque  importance  rc'ea  eft  un  pareillement,  d'ufer  d'équi- 
voque en  jurant,  lorfqu'une  perfonne  privée  exige  qu'on  prête  le 
ierment,  à  raifbn  d'un  contrat  qui  Tintérefle.  Ainfi,  quiconque  en 
ces  deux  cas  feindroit  de  jurer ,  &  en  effet  ne  jureroit  pas,  mais  «ip- 
primeroit  les  paroles  du  ferment,  il  commettroit  un  péché  mortel. 
Cette  doârine,  dit  Sanchez,  eft  celle  de  tous  les  Auteurs  cités  Jû 
Chapitre  précédent. 

Voici  rexception.  ^*^ela  doit  s'entendre.,  lorfqu'il  réfîilteroit  un  pif 
;,  judice  notable  pour  le  jugement  ou  pour  le  contrat  ,*  car  on  ne  pé- 
„  cheroit  pas  mortellement ,  fi  fans  aucun  deflein  d  ufcr  de  frau^et 
„  mais  par  refpefl:  pour  le  ferment  &  par  fcrupule,  on  feignoit  de 
„  jurer,  enfbrte  que  les  Afliftants  &  le  Tabellion  crufTent  qu'on  a  jcff^- 
„  "parce^téCy  comme  il  confie  âe  ce  fermant  dans  le  for  extérieur^  iln*en  ri- 
^  fuite  aucune  fuite  ficbeufe  ni  pour  le  jugement^  ni  pour  le  contrat  ^^ 


1^  que  (ïwje  autre  piVt  on  (Jet  lare  la  vérité  toute  entierCy^  que  l'on  ne  met  eti 
^  œuvre  aucune  fraude.  „  Le  Rédacteur  a  fîipprimô  ces  dernières  paroles» 
Y-a  t-il  aucune  comparaifbii  à  faire  entre  lexpotc  dececte  do£lrine, 
&  l'Extrait  mutilé,  que  le  Recueil  en  préfente;  Extrait  fur  lequel  les 
plus  habiles  peuvent  à  peine  fbupçonner  de  quoi  il  s  agit  ^  8l  les  malr 
suentionnés  peuvent  imaginer  tout  ce  qu'il  leur  plaît. 

VALERE  RE  G  IN  A  L  D  >  Franc^Comtois.  ^  ^^^^^^ 

lèlon  l'Axritnt 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pêg.  305.  «•.«f.~'* 

Sextt  propofitio  efl  ;  (i  légitima  caafa  adfit  utendi  amphibologie  >  vel  artiûcio  in 
jEirando  »  etiamfi  is  cui  juratar,  alium  fenfum  percipiat  »  quim  jurans  intendcrlt ,  ac« 
^ue  adcô  Hic  dccipiatur  ,  nou  committi  pcccatum  aiori!aIc ,  &  intcrdum  nec  vcnialc, 

Eâdem  ratione  (nifi  dctur  aliquad  remedium  dcclinandi  Jnram.cn mm  )  licct  judicîs 
intenrionem  fubtcrfugcrc ,  ft  is  aliqucm  contra  jnris  ordincm  jurare  cogerct,  an  cer- 
qoidfciar:  ncmpc»  (I  juret  fc  nercifc  illud ,  fubintclligendo^^  ut  dcbcac  diccrc.^ 


TEXTE  DE  L'AUTEUR,  To..ns.,., 

cap.  7.  Se  A.  u 
jtpris  ces  motf  ncc  venîalc  ,   au  lieu  des  point s^  iijjz  :    Ita  cnm  Gajet.  Ibco  cit.   "•  50.  pag.  97. 
^ftntfuntSotnsôc  Navarms  ,  latiusque  tradat  Snarcz.  Pro  quo  facit,  quod  ex  D,  Hic-    ,^ij] 
ronymo  habcmr  in  Cap.  utitem  22.  qn.  2.  "  utilcm  cflc  fimulationem  &  in  tcmporc 
^  tflbmendam;,,    facit  ctiam  ratio  :  quia,  fi  quid  fit  eu r  talc  Juramcntum  ccnrcridc- 
beatde  femertale>  maxime  cfl,  quôd  mendaciter  fiât.  At non  fit;  quia  mentiri  cfl  con« 
tra  propriam  menttm  loqui,  cui  verba  fua  conformare  loquens  r  nctur  ad  vitandum 
mendacium,  non  item  alienaf  ;  illam  cnim  non  hanc,  verba  extorna  cnuntiant,   At  qui 
jurât  amphîbologicé>  non  loquitur  contra  propriam  mentem  ;  crgo  non  jurât  mendaciter^ 
Après  ces  mots  y  ut  dcbcat  diccre,  qui  terminent  l* Extrait  fans  points  ^^  l'Aw 
jfèmr  continué:  Nam  tune  etiam  légitima  adefl  caufa  utendi  amphibologie  ,  ex  Soto  Q^ 
Covirruv. 

REFLEXIONS. 

Lorfqu*un  Auteur  établir  plufieurs  affertions  fbr  un  point  de  ma- 
raie,  n'en  rapporter  qu'une  feule,  comme  fi  elle  contenoit  toute  la 
doârincde  TAuteûr,  c'eft  une  infidélité  :  tronquer  cette  unique  affer- 
non  que  l'on  rapporte,  la  dépouiller  de  Cqs  preuves  &  de  fes  autori- 
tés, c^eft  une  (econde  efpèce  d'infidélité.  Le  Rédafteur  s'efl:  rendu 
coupable  de  l\îne  6c  de  l'autre  dans  cet  Extrait, 


:^04  ^  A  l  $  I  r  I  C  A  T  1  O  M -ft 

1®,  L'Auteur  daas  rafTertion  précédente,  décide  que^^/e  fervîr  ell 
,i>  jurant  d'amphibologie,  ou  de  paroles  arrangées  avec  un  tel  artifice 
9)  que ,  quoiqu'elles  ibient  fufceptibles  du  fens  que  leur  donne  celai 
.i,  qui  jure,  néanmoins  celui  i  qui  il  prête  le  ferment,  ne  comprend 
^,  pas  ce  fens,  c'eft  un  péché  mortel,  lorfque  c'eft  avec  droit  que  I^ 
^„  ferment  eft  exigé,  par  ex.  quand  un  Supérieur  le  dcmende  jurîdi^ 
„  quement,  ou  quand  la  partie  contrariante  l'exige  pour  la  validité 
î„  du  contrat,  „  On  ne  trouve  pas  le  moindre  veitige  de  cette  aflec^ 
tion  dans  le  Recueil. 

2^.  Reginald  neXe  contente  pas  de  dire,  comme  on  le  voit  dans 
J'Exrrait,  que,  "  lorfqu'on  a  une  raifon  légitime  d'ufer  d*amphibolo- 
V  S^^  ^u  d'artifice  en  jurant,  quand  même  celui  à  qui  on  fait  le  fep* 
.j,  ment,  Pentendroit  dans  un  autre  fens  que  celui  qui  jure  ,  & 
;„  feroit  par  confêquent  trompé,  on  ne  commet  point  de  péché mor* 
^  tel,  &  quelque  fois  pas  même  de  véniel  „  Mais  il  ajoute  que  c'eft 
le  fenciment  de  Cajétan,  de  Soto.  de  Navarre  &  deSuarez^ilcica 
cette  maxime  de  St.  Jérôme  adoptée  par  le  droit  Canon,  que  Ai  dijj!* 
jmiéUtion  tft  utile  ^  &  éjn^l  fiant  /enfirvir  duns  l'êccafion.  Si  un  Je  fuite  avôlt 
.  iivancé  cette  maxime,  que  de  clameurs  ne  feroit- on  pas^  Reginald 
prouve  de  plus  fon  afTertion  en  cette  manière.  **  Un  tel  fisrmem  de 
^  peut  être  cenfc  péché  mortel,  qtfà  raifon  du  menfonge  qui  s'y  rca- 
„  contreroit.  Or  le  menfonge  ne  s  y  rencontre  pas.  Car  mentir,  c*eft 
,„  parler  contre  fa  propre  penfce^  à  laquelle  celui  qui  parle  efl  tentt 
^,  de  conformer  ks  paroles ,  pour  éviter  le  menfonge,  fans  être  oblige 
.„  de  les  conformer  à  la  penfée  d'autrui;  puifque  les  paroles,  qif il 
„  profère  énoncent  fà  penfee,  &  non  celle  d^autrui»  Mais  celui  qui 
.♦,  ufe  d'amphibologie  en  jurant  ne  parle  pas  contre  fa  penfee^  il  nefc 
,„  rencontre  donc  pas  de  menfonge  dans  fon  ferment.  »,  Quelqueja- 
gement  que  le  Rédadeur  portât  de  ces  autorités  Se  de  ces  preuves^  M  J 
fit  dcvoit  pas  les  fupprimer. 

REMAR(IUES  SUR  LA   TRADUCTION. 

^-e  Tradufteur  na  pas  compris  le  fens  de  ces  paro'cs,yîif  alifuem^^ 
s^f^trajuris  ordinem  jurare  cogeret  ^  an  certum  ^«/iy?//?^,  qu'il  rend  ainfi.^^ 
•**  449s  le  cas  pu  ij  voudroit  cootraiadre  quelqu'un  concre  l'ordre  jui- — 


/ 


Parjure,  P  aussete' 'Scc  goç 

^  cifflcc  de  jurer,  ///  m  fçait  pas  qtielqué  chofe  de  certain.  Ces  derniers 
mots  n  ont  pas  de  fèns  ;  il  falloir  dire ,  s'il  ne  fçait  pas  une  certxÙNe  cbofe.' 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^g.  306. 

QflJ^rlrar . .  • .  ntrum  Hceat  ambîguè  loqucndo  cclare  vcriratem.  Reipondetur. . .  •  iîî 

iketc Arobiguitas  aatcm  qua  celarar  vcriras  fine  mendacio  ,  contingit,    quandô 

îd  qnod  quîs  dîcit ,  vcrum  cil  fccundùoi  fuam  intcptioncni  j  licèt  falfum  fit  fccundùm 
SBtemionem  audientis  âc<:onimuncm  intelligentiam.... 

Advcrtc  autem  amphibologiam  de  quâ  hic  agîtur  »  cffc  non  tantùm  cam  qux  con. 
tingit  ex  diversâ  verborum  fignificationê.  • .  •  fcd  ctiam  qu«  contîngtt  »  cum  vcrba  pro- 
Uuâ  lonc  quidcin  falfa  feorfiin  per  feque  lumpta  •  ded  vcraJant  aliquibus  adjundis,  qux 
àdkeoic  fubinccUigunnir. 

TEXTE  DE  VA  UTE  UR.  to  ..«b.  .4. 

•  *  .  cap.  I.  ZzCt.  4. 

QMTÎtur  quarto  ,  utrum  liccat  ambiguè  Joqucndo  celarc  vcritatcm.  Rcfpondemr  "•  *•  P'8-  >*^' 
veto  Cùt/gruifitiir  jam  diciis  id  Iiccrc.  N^am  fuamvh  fixf^U  diccrct  qui  s  ^brabinn 
9  Jfaac  tjii  lùcuti-jtij  peccajji  vsnialiter  ^  tamen  de  RapbaéU  ^-Ingelo  dici  non  ///• 
tefi'  Ainbiguitas  autcm  quâ  ccîarur  vcritas  fine  mciulacio  ,  contingit  quaiido  id  quod 
çuif  dicît  vcrum  clr  iecuAdùin  fuain  intcntionem  ,  licct  falfum  fit  fccundùni  intentio- 
ncm  audientis  &  -communem  intcHîgenriam ,  froia  docet  Naviirrus  ^d  Cap.  Ha- 
ntartéd  au^esyqa.  z.  n.  lo,  1 1  &  it ,  /'«  quornm  décima  ex  Gl^fsâ  ad  Cop.  ue^ami- 
il  q.  4.  refert  i  eum  iticujus  domn  aliquis  iatit  ^  quem  boftes  perfiquunîz/r  ^Hs 
fcifcitàntikus  ubi  ejî ,  p(i,]ô  refpondere ,  non  cft  hic ,  accipiendo  cft ,  non  ut  venit  à  fum  ^ . 
fed ut ak  Edû.  Item  in  n.  lu  ex  u^/.'ge/o  dd  Perufio  &  Joanuc  de  ^dnaNlaexcujari 
S  mendscio  D.  Francrfcum^qui  interrogaîus  ab  ils  qui  bomicidam  perfcqusbantur^ 
an  èlléK^i  trcinfùjjet ,  mi^h  manibus  intra  manlcas  refpondit  non  tranfiit  hac:  />.. 
tendens  contra  communem  confuetudinem  6?  m^fjtem  ifjterrogantis ,  non  tranjtijje 
fer  fitas  illas  maincas* 

AdvertjS  autcm,  aiufi  qm  dans  l'Extrait  j  excfpté  qiî^au  îîiU  des  points  aprht  fi^  ^ 
gnîfictttone,  on  Ht  dans  le  texte ^  ut  in  ante  propofitis  exemple,  5?  qu'' après  fubîn-. 
teliiguntur  9  oh  l'Extrait  finit  favs  aucuns  points ,  le  textz  continue.^  qnomodo  illud 
Pfatmi  primi  ^non  refurgent  impii  in  iudicio  vcrum  eft  tantùm  fubintelligendo,  /f^ 
gluriam  &  illud  in  cap.  nibil  \.  de  Confccr.  dili.  %.  Kibil  proàcft  botnint  ornre^ 
jejunare^  4?  alia  reUgiunis  èona  opéra  fscsre  ^  n:fi  mens  ab  iniquitate  revocetur  ^ 
fubintellîgendo ,  quoaJ  maritum  vitcie  ceterme  ,  alioquî  cnim  tam  hoc  qiîâm  illud  fal- 
fam  cft  &  harrcticum.  ^ 

Atqne  hoc  etîam  poftcrîore  génère  Ifcîtum  cffc  ntî,  fi  abfit  ammus  tum  mentîendi,'- 
tom  ctiam rtocendl  ahcri,  Se  adfit  jufta  caufa  eo  utendi,  Nâvorrus  exinftinito-oftendit 
.4d  0iC9Mirat|im  cap.  Hmnanée  aures  du:.  •.-■., 


^aS  F  AL  r  I  j  I.  CATION». 

EatnJein  ufani  celinJc  veritacîs  per  ambîgaam  refponfionom  càm'neeeffiéii  nrgjec; 
•pprobant  tanquam  licituo  D.  Anton,  i.  p.  tic^io.c.  i.§.ii.  verfar/ii;/«r,Sjlvcfta> 
Covarravi  ts*. 
'  Carterùn  in   cali  re  volunras  meneîendi  fea  fallcndi»  &  facîendi  mjttrîam  dîcitor 

•beflTe  debepe»  quonîiin  ea  de  fe  maU  eft  a<  peccacum.  Dicttur  quoque  jufb  caofk  adcilr 
debcrc ,  qnomam  altoquîi  etfamfi  mendtclum  abeflet  y  peccaretur  contra  virtutem  verL 
Utis,  qas  inclinât  homineni  ad  fe  perdi^a  &  fa<fta  ofleiidendain  pj^oximo  njamj^ 
9«aUs  reipi  â.  eft  Sic. 

fi  £  F  L  £  X  I  0  N  S..  - 

f  Ce  texte  eft  longs  maïs  il  falloit  lè  rapporter  en  entier,  potir  pnntf 

Ver  que  le  Rédaâeur  a  Tupprimé  &  les  fondèmens  far  lefquels  RégK 
nald  appuyé  (on  fentiment,&  les  exemples  dont  il  l^utorife^-dt  Itf» 
Doâeurs  qui  Tonr  enfeigné,  &  les  reflrlÂions  qu'il  y  met,  &  les  con« 
ditions  (ans  lefquelles  il  déclare  qu'on  ne  peut  licitement  lefidvre-' 
dans  la  pratique^ 

I®.  L'Auteur  dèmindè  s'il  eft  permis  de  celer  la  vérité  partm  diC^' 
cours  ambigu.  Pour  toute  réponfe,  l'Extrait  dit  quarr/4  r)?  pmmu 
S'il  avoit  dit  comme  le  texte  ;  «<  on  répond  confornuément  à  ce  quia^ 
„  a  été  dit,  que  cela  eft  permis  :  car,  quand  mcme  quelqu'un  von* 
9,:  droit  foutenir  qu^Abraham  &  Ifaàc,.en  parlant  de  cette  maiûere,. 
p  ont  commis  une  faute  vénielle,  certainement  on*  ne  peut  pas^dirr 
„.  là  même  chofe  de  l'Ange  Raphaël;,,  le  Let^eur  auroit  compris  qor 
Réginald  venoit  d'établir  une  dofirine  ,dont  la  propofitioit  rapponéé- 
par  le  Rédaéleur  ctoit  une  fuite,  qu'il  y  avoit  infîfté  fiir  ceitains  diP* 
cours  des  Patriarches  ,&  fur  celui  de   l*Ange.)^Rapha6l  à   Tobie,, 
difcours  que  ceux  qui   les  entendirent,  prirent  dans  le  fens  ordL 
naire  &  naturel ,  qu'ils  n'avpient  pas  dans  la  penféè  deceux  qoilei 
proféroient;  ôr  que  Réginakl  avoit  crû  pouvoir  inférer  de  ces  exem^ 
pies,  fiir  tout  de  celui  de  l'Ange  qu'on  pouvoit  quelquefois  Udteit 
ment  cacher  la  vérité  fous  dès  paroles  ambiguës. 

2®.  L'Extrait  dit  avec  l'Auteur  que  "  l'ambiguïté  par  laquelle  on 
^,cèle  la  vérité  (ans  meafonge,  a  lieu,  lorfque  ce  qu'on  dit  eft  Vrai 
,,.îlàns  le  fens  oùon  l'entend  i  quoiqu'il  foit  faux  dans  le  fens  o4  le 
„.  prend  là  perfonne  qui  écoute,  &  félon  l'interprétation  commune.,, 
Mats  il  n'ajoute  point  comme  l'Auteur,  que  cette  doélrine  eft  de-- 
tfàvarre^  éc  que  ce  J)oâettr  s;au(^rire  d«  la  Çlofe  fur  le  chap*  théfàêi  : 


^IS:  flu  fûffrage  de  deux  anciens  Théologiens,  pour  exclifcr  demeiïïbngc 
-des  difcours  ambigus,  employés  pour  celer  une  vérité,  qu'il  eft  néc^ 
laire  ou  imponant  de  cacher. 

3^^  L'Extnritwpporte  encore  une  explication  plus  précife  que  TAutcur 
danne  de  l'amphibologie^  mais  il  lupprime  deux  exemples,  qui  font 
-voir  qu'il  ne  faut  pas  toujours  condamner  lôs  locitcicns  qui  ne  font 
viayes>  qu'en  y  (bus-entendanr  quelque  cho/è.  Ces  paroles  du  Pfcaum« 
|>remier,  les  impies  ne  rejfufciterofit  point  au  jour  du  jugement  y  ne  font 
vrayes,  qu'en  fuppoftnt  cette  addition , /c»r  Ai  ^n^;&  celles-ci  du 
.'drok'taKionique  ;  //  ne  fert  de  rien  de  prier  ^  de  jeûner  Sf  défaire  les  au* 
itra  homes  œuvres  de  la  Religion  ^  fi  le  ccmr  ne  fe  détaebe  du  crime  ^  nefbtic 
pareillement  vrayes,  qu'en  fous-entendant,  quant  au  mérite  de  la  vie 
étemelle.  Autrement,  dit  l'Auteur,  ces  propofitions  prifes  en  elles  mô- 
.mes  font  fauflès  &  hérétiques.  On  ne  voit  rien  de  tout  cela  dans  l'Ex- 
trait >  non  plus  que  lesjioms  de  St.  Antonin  ,>de  Sylvefire  &  de  Co» 
tvtmivtas. 

4^.  Enfin  Réginald  requiert  pour  Tu^gel^thnc  tleTamphibolo- 
rgiedeux  conditions.  La  première,  qu'on  n'ait  intention  ni  de  nr.entir  ni 
ide  nuire  au  prochain.  La  féconde  qu'il  y  ait  une  jufte  raifbn  d*en  ufer^ 
,<parceque,  quand  même  il  n'y  auroit  pas  de  mcnfcnge  poCtif,  en  pé- 
cheroic  néanmoins  contre  la  vérité ,  qui  nous  porte  i  nous  montrer 
(idans  nos  paroles  &  nos  aélicns,  tels  au-dehors,  que  nous  fbmmcs  aa» 
dedans.  Le  RecuSil  ne  dit  pas  un  mot  de  ces  conditions. 

(REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

'  Dans. cette  phrafè ,  amliguitas  autem  quâcelatur  veritasfine  mendaci^i 
mâatur  ne  fignifie  pas  on  peut  cikr  comme  le  porte  la  verfion  françoiiet 
^amtmcile. 

Le  Traduéteur  rend  deux  fois  dans  cet  Extrait,  &  pre/que  toujoura 
idans  les  autres  Extraits  rapportés  fms  le  parjure  ^  le  mot  intentio  qui 
veut  dire  la  penjee^  fentee^te ,  par  celui  ^intention  y  qui  eft  tout  au  m«ois$ 
^uivoque  en  notre  langue ,  &  qui  fe  prend  ccn  munément  pour  la  vâ6 
qu'on  ic  propojfè  en  fài^t  une  cliofe^' 

Enfin  .CCS  mots,  dtm  verha  proJata  non  fitnt  ^uidcm  féil/afeorfimpir- 
ftmujllfs^ta^  foat  uali  içadus ,  liAtJfoc  les  paroles  profcr^Jont^  ÀUfé 
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rkéy  faujfef  prifes  cbxicunt  à  part  ^  en  elles-mêmes.  Ovl  le  TraiîuftciHî 
4-til  pris  que  des  paroles^  qui  prifcs  chacune  àpitrt  n'expriment  aucun 
jugement,  peuvent  être  faufics?  il  ne  fc  (buvicnc  plus  d'une  des  pre- 
mières Thèfès  de  logique,  qui  dit,  que  toute  idée,  &  par  confëquent 
toute  parole  qui  Texpdme  eft  néceflairement  vraye-. 

il .nrci^^é, f..  :  V  LEONARD  LE SSIUS,  Eaviand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  ^o&. 
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Secundo  »  (i  Judex  qijra?rat  de  fado  quod  abfque  culpâ  faltem  lethali  paeramnr  e((» 
tejiem  fî?  reum  non  ienert  refpandtr$  ad  mentem  yudicis.  V»  g.  occidiâî  Petmm  n 
invûdcntem,  cura  jufto  modcraminc,  vcl  ab(que  notabili  cxceffu?  non  teneris  fateri 
te  occUiJJe ,  etiamfi  de  te  fparfa  fit  infamta  :  ncc  tcftîs  tcnctur  Hlud  teffarf;  qôiâ  Ja- 
icK  quœrît  de  occifîonc  criminofl  j  &  fi  fktererfs,  nec  pofTes  probarc  te  cauânrceA-' 
rîîs  defenfionis  fecifTe,  condemnaret  te  Tiomicidii  ex  fàlsâ  prsfamptione.  Pari  modo,  fi 
cù  non  es  autor  criminis  y  non  teneris  fateri  aliquas  circumflantias ,  ex  quibns  oriretu. 
vehemens  fufpîcîo  >  te  effc  autoreni  ;  v.  g.  hune  efle  tuum  pugîonem  »  te  eo  loco  fiiiffe  8cc» 
.quia  ipfius  interrogatia ,  tt&juridica  fit  ^  tamen  ex  falsâ  przfamptioneprocedit*.*. 
In  his  îgitureventis>  negare  (poteft  quod  fibi  detrlinentofum  iforet  »  adhibitâ  convi; 
nîcnii  rejlri&ione  tnentis. ... 

,.  ft  TEXTE  DE  V AUTEUR, 

De    fuit*  et 
Turc  l«b,i.  cap. 

^^^  dub.  r  n.  ^  ,  Sed  difficultés  fupçreft,  fi  juridici  piocedatur^  Idque  reo  fatis  conAet ,  fumdittfifl» 
,1  pif.  >^*  »  tentfae.  Prier  eft,  neque  tune  reum  teaeri  fnum  crimcn  fateri  ,  fi  indepœnS  tcmporalî 
*  j|-^  '       pledcndus  foret  .*  fecùs  verô ,'  fi  pœM'  fpiritâli,  uf  excommunicatione  ;  tunt  criim  tgs^ 

retur  fateri,  ItaPanormitrSylvefter,  Angélus»  FuiBus,  &  alîi  quidam  Fcccntiorei.  Al- 
téra tctictcontrariam,  pro  refohitione. 

Dico  )^.  Si jiidex  juridîcè  interroget^  idque rco  notom  fit,  ,tenetur  veritatem  fitett 
*^*  **•  etiamfi  capîcc  pledcndus  cflet.  Eft  commum'or  Sentênda  DD.  D.  Tbomae  qn.  €^.  art^  i- 
Cajctani ,  Henricr j  Palndt,'  ^brfelis  i  Son ,  Navtp.^  Govarrur.  An»n,  Gemczii;  Hi  tt- 
lores  generatim  loquuntur  ,  nec  diftinguunt  inter  pœnas.  Probatur  ;  quia  qiBÛfqpie  te» 
«ctur  obedire  iîiperiorî  legîdmè  prapcipienri.  '  Atquî  fuperior  légitimé  prœcîpk  >  qoatidd 
/^Bcundùra  ordinem:  jurjs  interrogat  reum,  aut  jununenturo  ei  defert.  £rgo  reostenetui^^c^if 
•parère  dkeudo  veritateiD.  i^.Inhoccafu  judex  habet  jus^iiciendi  veritatem  ob  bomm) 
.publicufB.  .£rgp,  fi  reus  eam  occultet,  facit  contra  jus  &  autoritatem  fuperidrn.  J&it< 
colliguht  Sotus  &  alii  reum  non  folùm  «en/eri  quandô  juravjt»  fed  etiam  abfqae 
mento  ex  vr  folius  pnecepti  fupcrioris*     * 

Ad  verte  tamen'i^''.  In  ireparvi  momentî  occultare  veritatendy  autmentiri  in  jadkii 
noi^  cflic  peccatum  morufenim»  fi  ahfit  jurunentum  :.  ut  fi,  mèatiâtarcifca  al 

.1 
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dimftantiflm  facfH»  unde  ilatus  cau&  non  pendet^  quia  materix  tennîtas  in  prxcepcis    h.i 
cxenfiitiraortalû  « 

i®.  Si  Judcx  quatrat  de  fa<fta  &c.  ^^i»w^  i/<f/?j  l'Extrait ,  y?  ^^  «'<?/7  ff#'^i#  lUu  des 
points  après  proccdit  :  il  faut  lin.  ira  docct  Saionius  qu.  6^  art,  i.  &  après  rcftri* 
Aîonc  ra^juis,  à  U  piacs  dis  points^  de  qua  vide  Na^arrum  in  Qv^.  Humant  aurifl 
il.q.  f. 

REFLEXIONS, 

.  L'AflTertion  générale  de  Leflîus  cft  que,  ^'  lorfque  le  juge  interroge 
^  juridiquemenr,  &  que  rAx:cufé  le  (çaic ,  il  eft  tenu  de  dire  la  vérité , 
p  dût-il  lui  en  coûter  la  vie.  „  Cette  décifion,  dit-il,  eft  de  la  plupart 
des  Docteurs,  de  Su  Thomas >  de  Cajétan,  d'Henri  de  Gand  &c.  11  la: 
prouve  cnfùite  par  deux  raifbns.  Le  Rédafteur  ne  pouvoic  fe  difpenfèr 
de  rapporter  cette  aflèrtion,  s'il  avoit  eu  intention  de  rapporter  au  vrai 
la  doàxine  de  Leilius, 

'.  Sur  cette  aiTertioa,  Leffius  fait  deux  remarques,  la  première,  que 
tacher  la  vérité  ou  mentir  en  juftice ,  dans  une  chofc  de  peu  de  confe- 
quence,  lorfque  le  ferment  neft  pas  interpofé,  ce  ncft  pas  un  péché 
mortel  j  parceque  dans  les  préceptes  on  eft  excufé  de  péché  mortel, lorC 
que  la  matière  cft  légère, 

La  feconde  remarque,  qui  compofe  l'Extrait  duRédafteur,  eft  que^ 
quand  le  juge  interroge  fur  une  aftion ,  par  ex.  fur  un  meurtre ,  que: 
l'o©  a  commis  fans  péché,  du  moins  mortel,  ni  FAccufé  ni  le  Témoia 
ne  font  tenus  de  repondre  fiiivant  la  pcnfée  du  Juge ,  d'autant  plus  que 
venant  à  avouer,  &  ne  pouvant  d'ailleurs  prouver  fbn  innocence ,  otï 
&roit  condamné  comme  homicide,  fur  une  faufle  préfbmption.  Pareil-* 
lement,  que,  fi  Ton  n'eft  point  l'Auteur  d'un  crime,  on  neft  point 
oblige  d'avouer  de  certaines  circonftancçs,  qui  feroient  naître  contre 
ibi  de  violens  foupçons. 

Cette  remarque  lûS  à  la  fîiite  de  1  affertion  générale,  dont  elle  n'eft 
quTune  exception  I  n'a  certainement  rien  qui  puifTe  allarmer  Its  Juges 
iîir'Ieur  autorité,  ni  fîif  le  bien  public.  Le  bien  public  n'exige  pa^, 
qu'un  innocent  s'expofe  à  perdre  la  vie  par  dts  aveus  indifcrets;  &tour 
bon  Juge  fera  le  premier  à  détourner  un  innocent  de  faire  des  aveu? 
qui  le  conduiroient  à  la  mort. 

Le  R^âeuf  non  content  de  k ^éncbcf  de  raQ^ôop  géocnI« yôt^ 
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de  /îipprîmer  les  noms  de  Salônius  &  de  Navarre,  qui  riennentia  ml^ 
me    doctrine,  lui  a  donné  au  moyen  de  la  verfion  françoifè  uncoatf 
odieux  qu'elle  n*a  pas  dans  le  lacin.  Il  clï  quedion  dans  l'Auteur  d'us 
Juge  qui  interroge  fur  un  délit  ^ui  a  éti  commis  Cnns  pëdié^  du  moioi 
tnorteL  Si  ^uâex  quarat  JefaÛo ,  quocl  éfque  culpâ  faltem  Utbali  patrê» 
tumeft.  Dans  la  traduftion  c'eft  un  Juge  qui  interroge  {ur  une  aSion  fui 
a  pu  erre  commifç.^  fa JiS  pécké^  au  moins  morteL 
mk  a.  léÊ.      "Ce  n'cft  pas  tout.  Lellius,  après  avoir  expolï  le  fentiment  qu'il  em- 
brafTe,  examine  le  fentiment  contraire  >  â^  fur  les  raifons  &  Jes  autori* 
tes  dont  il  eft  appuyé,  il  dit  que^  cependant  il  n'eft  pas  improbaUe# 
^,  que  l'accusé  ne  pecbe  pas  mortellement  en  niant  fbn  crime >  (Ur*  coitt 
j,  -Jans  une  cau(c  criminelle^  tant  qu'il  a  quelque  efperance  d'échapper 
„  quand  mçme  l'ioierrogatoire^  fcroit  juridique.  „  11  ajoute  que  ceux 
qui  tiennent  le  premier  fenciaient,  pcnfcnt  de  même.  11  déduit  en/îme 
.différons  corollaires  de  cette  féconde  opinion. 

Qu'a  feit  le  Rédaftcur.  II  a  joint  ces  corollaires  à  la  remarque  dont 
nous  venons  de  parler,  fans  les  en  fcparer  même  par  un  à  line^^  &3 
.donne  tout  cela  pour  la  doicriae  qu^î  tient  Lcffius.  11  arrive  delà,  qu'ua 
ire^ftcur  qui  lit  l'Extrait  avec  quelque  ^ttentioo  efl  furpris  cie  voit  que 
la  fin  contredit  Je  commencement;  &  comme  on  ne  lui  lai/Ie  aucinr 
moyen  de  s'appercevoir  que  Lelfius  expofè  deux  femimens  oppof!h)& 
qu'il  tient  pour  1^  premier,  il  s'imagine  avec  fondement  qu  il  ne  ticnf 
que  pour  le  fécond.  11  y  a  dans  tout  çc  manège  du  Rédafteur  une  cook 
jj^licacioa  de  fourberie,  qui  feit  honneur  à  fon  fçavoir  fairç» 

MANU  AIE  SODALITATIS  B.M.K 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag. ^07  ^  30$, 

De  Mendacio»  &  modo  celai^di  aliquando  veritatem  fine  peccata^ 

Quodes,  (i  id  mentem  reipoadeu  ,  intcfrogaiitb  t€  injaflè  ,  îinpendet  c9>i  juihifi^ 
qvod  potei  caUidicice  fpprn  didievenere^  totics  tacltâ  mentis  cpftriftioiie  iiti  licccii 
•câtione. 

ïiEFI,  EXIONS, 
,  £e  ckie  4&  }fMff4iie»» ,  tyeç  ]^  lioU  ou  quatre  Ugaes  qu'oa  y  t  j^ 
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les  dans  l'Extraie,  femble  dire  au  Leâcur,  que  route  cette  SeSïion  efl 
employée  à  donner  aux  enfans  des  leçons  deduplicirc&  de  menfonge;    ^^^^  ui»f!hî 
%l  cft  cependant  vrai  qu'elle  n'a  d'autre  but  que  de  les  en  détourner;  ^^  ^s  4#»« 
91'on  leur  y  apprend  que  tout  menfonge  e(l  un  péchc;  enfbrte  que 
ièlon  Su  Auguftin  f^vi  en  cela  des  Théologiens,  il  n'eft  pas  permis 
âe  faire  un  menfonge  officieux,  pour  conferver  fà  vie,  ou  même  celle 
aie  tous  les  hommes  ;  qu'un  jeune  homme  qui  aime  la  vertu,  doitévi-  ^là  p*ir4«W 
•er  dans  Tes  difcours  toute  amphibologie,  toute  équivoque,  toute  re- 
llriâion  mentale;  qu'il  ya  danscesartificesunefautetrès-approchante^ 
du  menfonge,  quelque  chofe  qui  ne  convient  pas  à  des  cœurs  droits^ 
&  Gnceres;,  que  ces  anifices  font  ennemis  de  la  vérité,  qu'ils  ôtent 
pre(que  toute  créance  aux^diicours,  &  ruinent  le  commerce  de  la  vie 
civile.  E(è-ce  autoriftr  l'ufage  des  équivoques,  que  de  le  condamner  ^^*  P*  ^' 
dans  prefque  tous  les  cas,  &  de  ne  le  permettre  qu'en  des  circonftan- 
«s  très  rares ,  &  lorfqu'il  y  auroit  de  grands  inconvéniens  &  même 
du  crime  à  découvrir  h  vérité  ?  on  fera  encore  réflexion  que  cet  ou^ 
vrage  efl  antérieur  aux  décifions  des  fouverains  Pontifes  fur  cette 
piatière;,q)i'ainfi  il  n*eft  pas  étonnant  qu'il  s'y  foitglifTc  quelque  chofè- 
de  rcpréhenfible:  quoiqu'il  en  foit,  fi  le  Rédadeur  avoit  eu  pour  ma- 
xime d'extraire  également  le  bon  &  le  mauvais,  il  n'auroit  pas  diffi* 
mvié  1er  paflàges  que  nous  venons  de  rapponer» 

VINCENT  FILLIUCIUS,  Italien:  feioor*-^* 

EXTRAIT  D>U  REDACTEUR,  Pag.soS.  -««'•'« 

0icili*.noii«flk  ifitriniècimalùin  oti  amphibologie  in  jurande*  Ccmimints  doâriiu' 
«ip.Saarer  Cap.^.  n.  1: 

TEXTE  D E  L'A UTE VU 

Continuez  à  lire:  Ràtîo  cft»  qaît  non  fcmpcr  tdî^  tmphîbologîa  cft  méndicîàmî   To. s: tfiâ?s|f 
^ecRileqaenier  nec  intrinfccè  tmhimjqtiare  ncque  cam  confirniafe  joramento  erk  pecca-   *•  ***  "   »»*' 
«mir.  Qftèd  aarem  non  fit  mendaduRi  ;  teftis  eft  Aug.  Wh.conS,  Mend,  prxcîpuè  cap.  lo.   £iigd/u«* 
^  probator  quia  mendacînmcft' diAmn  contra  meùrem  lo^uentis>;  qui  autant  -  utituC' 
•■»pJiiboh)£^2  ^cîc  jazu-meatem  faaHi;  Ergp. 


3i»  F  A   L  S   I   F vl  C   A  T  1   O   N  €• 

REFLEXIONS.  ' 

FilHucius  fonde  fon  aflenioii  ftr  cette  preuve;  qu'une  teîlc  tnipln> 
bologic  neft  pas  toujours  un  mcofbnge;  il  s'autorift  du  témoignage  de 
St.  Auguftin,  tiré  du  iivre  de  ce  St.  DoAeur  contre  le  mcn(bnge.  Rien 
de  tout  cela  ne  pâroit  dans  TExtraic ,  on  y  voit  feulement  cc8  moiSj 
jcommunis  doSfrim  ex  Suarez  cap.  9.  n.  2 ,  que  le  Traduélcur  «  aiofi 
rendus,  Ceji  la  doSirim  commune  d'après  Suarez.  Comme  fi  Suarez  étoit 
le  père  de  cette  do£b:ine.  Comment  donc  Filliudus,  après  en  avoir  fut 
honneur  à  Suarez^ dit  H,  quelle  fe  trouve  établie  dans  St.  Auguftia? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ihid. 

,  Dico  1^.  Siepè  jx)flrc  eflc  pccciittim  nri  amphib#logi3 ,  ut  fi  ahfquc  rationibîtf  ciosl» 
vcl  id  decipicnduQi  proximum  ,  qao  pa>5lo  iHcelligendi  fane  a\lqm  faïKÎlî  Parm.^*  '     ' 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

t 

u4t4  lieu  des  points^  Hfez  :  ut  Ifldorus  &  Anaftaf.  Nic^nns  rclarî  à  Suare  loccîtn.J. 
Ibid.   ciim  vidcntur  conrrariuni  diccrc  cjus  quod  dîximus  pnrccdcntc  concîafionc  :  Rcgaîtrit 
ter  autcm  cavcnda  fuut  juramcnta  cinn  amphibologie  ob  rcvcrcntiam  qu«  dcbcthlbei* 
io  jarauicnto  >  ctiainfî  non  iîntpropri^  pcrjuria  ;  uc  dicctur  \\\  feqixentibuc* 

REFLEXIONS. 

Le  Rcdafteur  s'arrête  tout  court  à  ces  mots  aliquifanêfi  PatrcSy  que 
necitoitU  ces  fàints  Pères,  qui  font  Ifidôr«&  ApallafeiCfe  Nicée?  Le 
Traduftcur  a  mieux  fait,  il  a  ivtàmv.  Ceft  ainfi  quilfaut  entenirth 
faints  Pérès  fur  cette  matière  :  par  le  retranchement  d*un  feuî  mot»  voilà 
tous  les  fliints  Percs  qui  tiennent  une  dodrinc  contraire  à  celle  cTw 
Jéfuite,  ce  Jéfuite  le  rcconnoit,  &  décline  leur  autorité,  en  les i^tc^ 
prêtant  à  fà  guifè.  Cette  petite  falfificacion  en  vaut  bien  une  auure.  . 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.        / 

Dans  l'Extrait  4^-  qu(^oif%^.  3^9  >  cette  demande,  f«#irtf«rfr/lirW' 
dum  fit  amphihologiâ^  eft  ainfi  traduite.  Uon  demande  avec  quelkffk» 
tion  Ion  peut  ufer  d  amphibologie. 

Deux  lignes  plus  bas  on  jrend  ainfî  ces  paroles ,  ut  reSè  amphibologie 

concipiatufi 


ifSndpîatury  ajfignari  J>ojfmt  duo  modi  pro  perfoms  judicio  praJitist' 
^  Pour  bien  conctuoir  laniphibologic ,  il  fmt  diftinguer  deux  nianicreS' 
^  filon  kfquelles  lc8  perfonncs  qui  ont  àu]v^Qmtm  patvevt  s'en  fervir.H 
dQue  veut  diic  cette  expreflion ,  concevoir  tawpbihologiel  Le  Traduûeur 
ne  fçavott  pas  apparemment,  que  concipere  amphrifohgiamy  d^  même 
^uc,  concdpere  verba^  concipere  jus  jurandum^  cmciperejiipulationém^  fi- 
gnifie,  énoncer  une  amphibologie^  énoncer  un  difcour-Sy  un  ferment  ^  une 
/lifulation.  Cela  demandoit  une  connoifTancc  un  peu  profonde  du  latin;: 
/filais  il  nen  falloir  qaune  très-iuperfîcielle  pour  fçavoir  que  pojjiént  ne 
'fignifié  point  il  faut.  De  plus  où  a  ton  vu  dans  le  latin  rienqui  réponde 
à  CCS  mots  filon  lefquelles  (  les  perifbnnes  xjui  ont  du  jugocnent  ^peuvent 
./enjervir?  Filliucius  dit-il  dans  le  latin,  que  poiîrvu  qu'on  ait  du  juge- 
ment^ on  peut  fe  fetvir  d'smphibolcgie?  dans  cet  endroit,  il  explique 
4es  précautions  qui  font  néceflaires  dans  l'ufàge  de  l'amphibologie  pour 
gbviter  le  ^nenfonge.  il  dit-,  qu'^î  Pégard  des  pejfonfies^^i  ont  dujugiwent^ 
m  peut  affigner  deux  manières  <Ùinoncer  ï amphibologia  fans  menjonge^ut 
'tiQi  concipiatur  amphibologie.  Remai^qucz  qu'il  Tuppo/Ci  qu'on  n'en  ufera 
*9iif  dans  Jcs  cas,  où  il  croit  la  diofepermife. 

'   JI  n*y  a  pas  moins  <l'}gnorance  &  de  n^auvai/e  foi  c!ans  la  vcrficnde 
îcctte  phrafè  du  même  Extrait.   Pro  rudibus  autem  qui  nejtiunt  in  parth- 
rculari  xoncipere  ampbibolqgiiWî^fatis  eji  fi  babeavt  intenticnem  affirmandi 
'velnegandi^  in  fenfu  qui  contineat  reipsà  veritatetn;  ad  quod  necejfe  eftut^ 
Jaltèm  in  univerfali  ^  fciant  fi  pojfi  negare  in  aliquo  verofinfii^  alioqui  non 
fojfit  *  loqui  in  fenfu  i?^o.  «'Peur  les  ignorans,  qui  ne  f^ent  pas  riW- 
.1,  cevoir  en  particulier  ce  que  cefi  qu'einf  hibologie,  il  ftiflît  qu'ils  ayent 
^f  intention  d'affirmer  ou  de  nier  dans  un  fens  vrai  en  lui-même;  & 
.^  pour  cela  il  eft  -néccflaire  qu'ils  (cachent  qu'ils  peuvent  aujfft  nier  dans 
^  quilque  fens  véritable:  autrement  ils  ne  pouiToient  |>as  parler  dans 
^.un  fens  conforme  i  la  vérité. ,,  Voilà  concipere  amphéologiam  ittiàxL 
^encore  une  fois  ^tv  concevoir  ce  que  ccft  quampbihologie^  De  plus  je  cher- 
che dans  le  françois  l'interprétation  de  ces  mois  ^Jaltêm  inuniverfis^^ 
^  je  trouve  qu'on  les  a  omis  :  en  revanche  j'y  vois  un  aiJfiqxÂ  n'tft  pas 
43ans  le  latin.  TJnT^aduâcur^jui  auroit  voulu  être  exaét  À  fè  faire  en- 
tendre, turoit  traduit  à  p'cu-j.rJs  de  cette  forte.  "  -Pdir  ce  qui  efl  des 
^  igDQf  flcs  ^ui  ize  r^venc  f  as  la  i^iere  d'éno&ccr  détemunémcoe 
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0  une  amphibologie ,  ceft  aflez  qu'ils  ayant  intention  d'affirmer  ou  de 
,>  nier  dans  un  fcns  qui  coacicnae  réellement  la  vérité.  A  cet  efièt  ileft 
n  nécefTaire  qu* ils  (cachent  >  du  moins  en  général  >  qu'ils  peuvent  niec 
91  quelque  cho(e  en  un  certain  (ens  qui  Coït  vrai  y  fans  cela  ils  ne  pour- 
I,  roient  pas  parler  dans  un  fens  vrai.  »,  Ceft-à-dire,  qu'ils  mentiraieoCi 
&  par  conséquent  qu'ils  pécheroient  en  ufànt  d'amphibologie. 

Dans  le  dernier  Entrait  pag.  3  lO)  cette  phra(e  Hinceft  ut  confirman 
illam  (  amphibologiam)  jar^/wf/;*o,  non  fit  in  rigore  perjurium^fed  nre- 
ligiofitas  quidam  y  eftainfi  traduite:  ^^  c'eft  pourquoi  dalTurer  ce  quetm 
yy  dit  par  ferment,  ned  point  en  rigueur  un  parjure >  mzisfeukmmt 
une  êfpèce  de  manque  de  Religion.  „  i  <'.  Ce  que  ton  dit  n  eft  point 
cxaâ.  Ce  que  l'on  dit  peut  être  un  menfonge,  &  alors  il  y  a  en  toute  ri- 
gueur un  parjure  à  PaÂTurer  par  ferment.  Ce  que  l'on  dit  peut  être  am- 
phibologique, &  félon  Filliucius,  qui  s'appuye  de  St.  AugufHni  Taiih 
phibologie  neft  pas  toujours  un  menfonge;  par  conféquent  ce  n'efipai 
toujours  en  rigueur  un  parjure  d'afTurer  avec  ferment  une  amphibolo* 
gie.  a^.  &i//f/;i^/;^  efl  ajouté  au  texte.  3^.  Irreligiofitas  neft  pas  «w 
ejpèce  de  manque  de  Religion  :  ou  du  moins  cette  traduélion  eft  équi- 
voque en  notre  langue:  il  falloit  traduire ^  une  ejpèce  de pécbé  contraki à 
la  vertu  de  Religion. 

'  à«fe-|5<.  JACQUES  GORDON LESMOREy  Ecojfhis. 

ftlon    TArrêc  , 
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Qa^nres  fecundô  ;  qmd  fl  verba  non  fine  ex  fe  ambîgua  ,  fêd  fuppleamr  in  îlltt  nont 
ttnfm  per  intcrnam  addîcionein  voluntariamloquentûautjurantis  fRefpdndeoIioc  tmp^ 
qxiidcm  accedere  ad  rationem  mendacii»  pr^fertim  fî  non  tû  jufla  caufa  ita  foqueiidÎM* 
pofTuni:  dcnîque  tertio  accedere  taies  cîrcum(lanti>  >  locî  »  perfonanim  ae  tcmporis,  8t 
caufa  tam  jufta  utendi  hoc  fecundo  génère  ambîgui  »  nt  liceat  aliquando  ita  loqm  flt 
junure  »  &  tune  faterî  oportec  cefTare  rationem  mendadi  (quod  femper  tnalirai  cft)ii^ 
poteiium  cales  ctrcumiUntûe  graves  cenfentur  reddere  fenfum  verborum  cenvcaientm 
tempori  >   eum  quem  Ibqtiens  concipît«... 

Ex  hoc  jadlo  fundamento  dcSnitur  an  Itcitum  fit  aliqcando  eelare  veritaee0«  hw 
^endo  ainbigaè.  Sanê  aliquando  lîcitam  cfTe  tatem  amphibologiam  jam  (ttic  aj^armi» 

n^i.uo».  TEXTE  IDE  DAUTEUIL 

caip.  7*  I  t«  .   ^^^f  ^^  Ioq\iendi  iijiz  :  Suarez  tamen  citatus  cap«  ii«  in£iic  (Utat  ncm  cft  ÎA 
m-  M^^'^4ci  talijQnmêsica  perjuniùiij  fiante  iuo  mô^d  V€tIuitCt  •  -^    i  • 
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S^ii  loqncni  concfpit ,  /#/  poîfits  cacbent ,  non  quelqtte:  mote  ou  quelques phrafet^     ?  -t  ^  »     a. 
mmi  ix^  pages  in  folie.  ^ui\Tlu 

^rès  tpparuit  continuez  à  lire:  in  cujusctîam  rci  corf:nratîorcin  folent  afFcrri    P'g.»*?»* 

«xempla  de  Abrahaino  (îcn.  20,  afr'ifrar.tc  Saram  cfTc  foicicir.  ;  &  de  Jaccb.  Gcuc£ 

27,  di'cente  fe  eflc  £faù;  dum  Abraham  fororis  noir  en  pro  ccnfanguineâ  accepit  :  quod. 

tdocent  Auguftinas  rclatm  C.  quétritur  21.  quâtft.  2.&  S.  Thomas  2. 1.  q.  120. art.  J. 

adjdum  ;  &  fimîlicer  Jacob  primogenitus  erat  jure  quod  illi  datum  a  Dco  lv\t\major 

firviei  minori  Gcn.  c.  if.)  &  jure  venditionis  ;  potuit  cuam  Mater  hanc  mentcm 

.  fiiggerere  ;  licèc  non  jure  narivicacis.  Certè  Angélus  Kaphaëi  abfque  ullo  vel  lévi  peccaco 

,  dixic  Tobi2  cap.  ç.  fc  effe  Azarjam  Aïianiz  mugni  fih'um  ,  ut  ncminum  interpretatto 

fiitû  ^et  &c.  Itaque  Azarias  adjedorem  fignificat ,  &  Ananîas  gratiani  Dei.  H«c  vem 

dnmit  vcrltatem  habcnt  fecundum  intcntionem  Joquentis  veftitam  juftis  conditionihua, 

quaa  ance  recenfui  ;  nempe  dum  abeft  animus  mentiendi  &  nocendi  alteri.  Lcge  Navar* 

Corarro.  Sylv.  &  Anton. 

REFLEXIONS. 

Il  y  a  ici  un  de  ces  cours  d'adrefTe  dont  les  fèuls  maîtres  de  l'art  font 
tipables:  rapporter  les  propres  paroles  d'un  Auteur,  marquer  par  des 
points  qu'il  y  a  dans  le  texte  quelque  chofe  d'omis  entre  les  paroles 
^i  terminent  un  d  Unei^  &  celles  qui  commencent  lUlîned  (bivant) 
cotter  même  en  marge  les  pages  &  les  nombres,  fè  peut  il  rien  de  plus 
fidèle&  déplus  exaâ  en  apparence  ?  il  n*en  eft  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  ici 
un  rapprochement  très  propre  à  faire  illufion.  Deux  textes  qui  n'ont 
rien  de  commun  paroifTent  n'en  faire  qu'un.  Ce  qui  eft  dit  dans  lèpre- 
'  mierfemble  être  le  principe ,  d'où  l'Auteur  déduit  ce  qu'il  dit  dans  le 
.  fécond.  A  la  vérité  quelques  points  fcparenr  ces  deux  textes.  Mais  trois 
ou  quatre  points  que  le  Rédaâeur  met  aflez  (buvent  pour  un  feul 
-mot  omis, ne  fuffifënt  pas  pour  marquer  un  intervalle  de  plus  décent 
pages.  La  marge  indique  les  pages  &  les  nombres.  Mais  quel  eft  le 
LeAeur  qui  fafle  attention  à  ces  détails^  ne  croit- il  pas  en  avoir  Ait 
aflez,  quand  il  a  pris  fur  lui  de  parcourir  à  la  hâte  quelques  pages  de 
l'ennuyeux  Recueil  "^ 

Je  iuppofe  donc  que  fès  yeux  tombent  (ur  cet  Extrait  de  Gordon. 
Il  lit  d'abord  un  texte  touchant  une  efpéce  d'équivoque  qui  tient  de 
la  reftriâion  mentale.  Immédiatement  après  il  lit  dans  le  latia«  •  .  «  . 
Ex  hoc  ja3o  funJamento  definitur  an  licitumfit  airquafuh  celare  verit{u 
tan  h^^utndo  asfûHguè.  Peut  il  penfer  autre  choici  fi-noa  que  la  ré^ 
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tttion  de  cette  queftion  (e  tire  par  forme  de  corollaire,  de  ce  qn^ 
vient  délire?  il  n^aura  pas  même  le  moindre  doute  là-defTus»  s'il  nès-àb 
tache  qu'à  la  verfiion,  comme  le  feront  la  plupart.  Le  Tradufteur  loi: 
dit  nettement:**  ces  chofes  établies (& quelles  chofes,  fi  cen'eft  celles 
„  qui  précédent  immédiatement?)  il  eft  facile  de.  décider  r  s'il  cft: 
9,  quelquefois  permis  de  cacher  la  vérité  en  parlant  avec  équivoque. 
,9  Car  nous  avons  certainement  fait  voir  aflez  clairement  que  cette^ 
>>  manière  de  parler  amphibologique  eil  quel  quefois  penmfe.  i,  Pem^ 
Il  venir  à  l'efprit,.  que  Iqs  équivoqpes  dont  il  eft  ici  parle ,  ne  fbîent. 
de  la  même  efpèce  qpe  celles  dont  il  a  été  parlé  un  peu  plus  hautîf 
Cependant  Gordon Jes  diftingue  avec  foin ,  &  ne  permet  cdles  delt^ 
première  forte >. qui  tiennent  de  la  reftriâion  mentale  ^  que  dans  des* 
cas  beaucoup  plus  rares  que  ceux  où  il  permet  Tufàge.  des  équivoques^ 
de  la  féconde  efpèce; 

.    Oiftinguoas  avec,  lui  ce^  que  lè  RédaAeur  a  malicieu(emenr coft^ 
fbndu  au'chap.  7;  de  la:  queftion  6 ,  d'où  eft  tirée  la  première  partie^ 
de  l'Extrait,  Gordon  demande,  s'il  eft  permis  de  fe.  fervir  en  jurantr 
de  paroles  amphibologiques  ou  équivoques;  Il  répond  d'abord  qiie^ 
quoiqu'il  ne  foit  pas  permis  d'ùfer  de  ces  fortes  de  paroles  danste^ 
difcours  ordinaire  )  c'eft:  néanmoins  une  chofe^re^ë  parmi  les  Doè^ 
tcurs,  qu'il  n'eft  pas   défendu  d'employer  de  eertaines  expre(fionr 
auxquelles  Tûfage  commun  ,  principalement  celui  des  perfbnnesûk 
ges  a  attaché  une  double  fignification  ,  Jorfqu'on  a  un  jufte  (ujetdr 
tfen  férvir:  que  cela  même  a  lieu  ;  dans  le  cas  où  celui  qui  lesproferbr* 
lés  entend  dans  un  autre  féns,  que  ceux  à  qui  il  les  adrefte;  parce» 
que  dans  cette  fuppofitions  il  ne  parle  point  contre  fa  pen(?ei  &ile* 
fait  fignifièr  aux  mots  que  ce  qu'ils  fignifiènt  (è!on  Tûiàge  reçâ  :  que  - 
cependant  ilpourroit  y  avoir  de  l'îndîfcrétionà  parler  dé  la  forte  •- ,. 
quede  pareils  difcours  pou  rroient  dégénérer  en  tromperie  ;  en  dé^ 
guifemens  coupables,  ou  en  péchés  contraires  à  la  vertu  de  religion^  - 
ff  l'on  en  ufoit  en  jurant;  qu'il  pourroit  même  (è iàire  qu'ils  rendiA' 
fént  coupable  derfcandalè  ou  d'injuftlce,  s'ïli  portoient.  préjudice  affa^ 
prochain; 

Delà  il  pafle  k  une  autre  fôrte  d'amphibologie,  qui  eft  celle  à  fâ^ 
q)iella:ie.Rédaâeur  s'eft  attaché,  dans  la  première  partie  de.  (bu  E», 
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Itaîr.  Cette  amphibologie  confifte  dans  une  façon  de  parler  qui  n'a' 
point  par  elle  même  le  fens  que  lui  donne  celui  qui  p^rleou  qui  jure; 
&  qui  ne   le  peut  avoir  que  moyennant  d'autres  paroles  que  l'on 
(bus-entend  intérieurement.  Gordon  répond  que  cette  efpè'ce  d'am- 
phibotogie  approche  bien  plus  du  menfonge  que  la  première ,  (ur- 
tOQt  fi  l'on  n'a  pas  de  jufte  (ujet  de  s'en  fervir:  quoique  Suarezjuge, 
^ue  n'étant  pas  déftituéc  d'une  certaine  flirte  de  vérité,  i!  n'y  auroit 
point  de  çarjure  à  l'employer  dans  le  ferment.  Ce  que  Gordon  n'ofe 
affurer.  Il  convient  feulement  qu*il  pourroit  y  avoir  telle  circonftanccr 
«le  lieu, de  perfbnnes,  de  tems,  &  de  (i  jurtcs  raifons  de  s'en  fervir,» 
qtfen  certains  cas,  il  feroit  permis  de  parler  &  de  jurer  de  la  forte; 
que  dans  ces  cas  le  menfonge,  qui  eft  toujours  mauvais  &  défendu^ 
ce  s'y  rencontreroit  pas  ;  pîu-ceque  de  pareilles  circonftances  font 
cenfêes,   à  raîfon  de  leur  importance,,  rendre  le  (èns,  dans  lequel 
celui  qui  parle,  profère  ces  paroles  équivoques,  convenable  au  tems 
où   il  parle.  Un  exemple  donnera  du  jour  h  la  penfée  de  PAuteur^ 
Vh  Confefleur  vient  d'entendre  la*  ConfelÏÏon  d'une  pcrfcnnerun^ 
ctourdL  lui  demande  ce  que  lui  a  dit  cette  pcrfonne.  Voilà  un  de  ces 
cas  où  les  circonftances  graves  rendent  convenable  au  tems ,  le  Cqv^: 
que  le- Confefleur  donnera  intérieurement  i  cette  réponfe.  k  ^c  le/fais 
juu ^ ii  neXmin  foHviens  plus.  Ces  circonftances  font  telles,  que  ceux  qui 
font  de  pareilles  queftions,  conçoivent  que  ces  paroles  ne  fîgnificnt 
«utre  chofe ,  fi-non ,  je  uni  rien  à  vous  ré^oniu  là-deffusyje  nef^aisrien 
fueje  puijfe  vous  déclarer. 

Avant  que  de  paflcrà  la  féconde  partie  de  l'Extrait,  faifons  remar^ 
quer  une  fraude  du  Tradu£leur.  Gordon  expliquant  comment  il  fc 
pew  faire,  qu'il  n'y  ait  point  de  menfonge  dans  cette  féconde  efpcce* 
d'amphibologie,  dit  qus  cela  arrive,  quand  l'importante  des  circon- 
ftances  eft  cenfce  rendre  propre  &  convenable  au  tems  où  l'onpnrle,; 
le  fens  que  celui  qui  parle,  attache  aux  eXpreflîons  équivoques  dont 
il  ie  (crt;  utpoU  dum  taies  circumftantia  gravés  cenfentur  rtddert  Jcnfunv 
i^erborum  convenientem  tempori^  eum  quem  loquens  concipit.  L'Auteur* 
•xpîique  l'effet  que  produifent  ces  circoflftances  graves  fiir  l'efprît 
lies  au  Jiteurj;;  c'eft  de  les  porter  naturellement  à  concevoir,  que  le^^ 
Ëvoles  ootalors  un  feus  différent  de  celui  c^u'elles  luroitcrdans:  I9 
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cours  ordinaire:  d'où  il  refaite  qu'il  n'y  a  ni  tromperie  ni  men/bfligd 
à  s'exprimer  ainfi.  Telle  eft  la  lignification  du  mot  ctnfimury  qui  dâ« 
gne  le  jugement  que  Ton  porte  d'ordinaire  en  ces  occa(ions>  de  cer- 
taines réponfes  équivoques,  mais  l'habile  Tradufteur,  par  le  tour 
malin  quUl  donne  aux  paroles  de  cet  Auteur»  vous  fait  entendre  que 
c'eft  des  circonftances  perfonnellcs  où  fe  trouve  celui  qui  parle  ou  qui 
jure ,  &  du  preflanc  interjt  qu*il  a  à  ne  fe  pas  découvrir,  que  Gordon 
tire  la  preuve,  par  laquelle  il  prétend  montrer ,  qu'il  n'y  a  point  alors 
de  mîafonge  dans  l'afage  de  l'amphibologie.  "  Il  faut  avouer  qu'il 
y  n'y    a   plus   alors  de   menfonge  ,    qui    eft    toujours    défendui 
,,  parceque,  (c'eft  ainfi  qu'il  traduit   tapote  dam)   de  telles  circon- 
'  „  ftances  &  auîlî  graves  Cont  cenfces  rendre  le  fens  des  paroles  con^ 
j,  venable  au  remi.  „  Ce  qui  femble  dire,  il  n'y  a  plus  de  menfbngc, 
parce  qu'il  eft  expédient  dans  la  circonftance  de  parler  contre  la  vérités 
Quant  à  la  féconde  partie  de  l'Extrait,  tirée  du  chap.  1 1.  de  la  quefi* 
1 1 ,  elle  vient  dans  l'Auceur  à  la  fuite  de  la  définirion  qu'il  a  donnée 
du  menfonge  d'après  St-  Auguftin  &  St.  Thomas.  C'eft  à  cette  dcfi- 
nition  &  au  développement  qu'il  en  a  fait,  que  fe  rapportent  ces  pa- 
roles de  l'Extrait,  ex  hocjnElo  fundumento  defiminr  &c.  "  Sur  ce  principe 
„  établi  on  décide ,  s'il  eft  quelque  fois  permis  de  cacher  la  vérité  paruQ 
^,  difcours  ambigu.  „  Au  refte  les  exemples  qu'il  rapporte  tirée  de  l'E* 
criiure  (ainte,  marquent  évidemment  qu'il  n'eft  point  ici  queftion  da 
fécond  genre  d'amphibologie,  dont  il  avoit  parlé  cent  pages  plus 
haut.  On  voit  de  plus  que  Gordon  n'avance  rien  ici  que  fur  rautoritc 
des  Canoniftes  &  des  Théologiens  les  plus  célèbres.  La  fuppreffion 
qui  dérobe  au  Le£leur  ces  deux  connoiffances  eft  d'autant  plus  cou- 
pable, qu'elle  n'eft  pas  même  indiquée  par  des  points» 

Ainfetiné.  FERDINAND  DE  CASTRO-f  ALAO.EJbagml 
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Qaod  peccttum  eft  in  judicio  vel  extra  ,  juramentum  przlhre  in  allo  fenfii  fix  6t 
^em  alius  intelligic  ? 

i«.  Rogacas  de  delîu^o  »  qaod  faltctn  fub  opliiione  probabill  non  tenerîs  manifeflarri 
vel  ex  eo  quôd  non  juridicè  rogaris ,  vel  ex  eo  quod  cibi  grave  nocumencam  ex  ea  ma* 
AifeflAttone  provenu  1  negare  poteris  fecifTe»  fubintelliseudo»  inctrccrc»  vel  addiccn» 
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Bon.*..  1^.  Rogatin  de  complice  >  qoem  ex  iirdefn  rarionibiu  inanifeflare  probabiliter 
non  ceneris,  eodcm  modo  ncgare  poceris..*.  Imô  potes  te  oiSerre  ad  fie  jurandum, 
ftindo  id  opiu  effet  :  adde  >  fi  forte  focios  detexifli  &c. 

REFLEXIONS. 

H  cft  vrai  que  TExcrait  quon  a  (bus  les  yeux  contient  en  partie  la 
féponiè  de  Callro-Palao  à  la  queftion  qu'il  s'cft  propofée.  Mais  entre 
cette  queftion ,  &  ces  mots  i  « .  Âbgatus  de  deliBo ,  le  Rcdafteur  n'a-t'il  rien    ^[J?",^  •  **•  J^- 
#lnis  ?  li  n*en  paroit  rien  dans  l'Ëxti-ait.  Il  y  a  néanmoins  quatre  nom-    &  15.  Edu. 
bres  de  fupprimés ,  dont  voici  la  fûbftance.  En  premier  lieu  ,  il  eft   ^"**^  *'****' 
certain  que  ,  fi  le  Juge  interroge  juridiquement ,  enforte  que   vous 
fbyez  tenu  de  dire  la  vérité  ,  vous  péchez  mortellement ,  fi  vous  la 
cachez  en  vous  fèrvant  d'un  ferment  équivoque^    11  en  eO:  de  même  1 
ior/que  le  ferment  eft  requis  pour  la  furetc  d'un  Contrat. 

En  fecond  lieu  ,  il  n'eft  pas  douteux  que  ,  même  hors  de  ces  cas , 
^ler  y  &  à  plus  forte  raifbn  jurer  (ans  nécefiité,  ou  fans  une  utilité 
ipéciale ,  dans  un  fens  différent  de  celui  que  conçoivent  les  auditeurs  1 
cefl  une  faute  &  un  péché. 

En  troifième  lieu  ,  mettant  à  part  TinjuAice  ou  telle  autre  cîrconl^ 
fance  extérieure,  qui  pourroit  naître  d'un  tel  ferment,  je  ne  crois  pas 
^uun  ferment  de  cette  nature  fait  fans  néceilitè  ,  excède  le  péché  venieL 

En  quatrième  lieu  >  fi  l'on  a  une  caufe  honnête  de  celer  la  vérité  1 
comme  ^il  efl  queftion  de  votre  vie  ,  de  votre  honneur,  de  vos  biensi 
ou  de  la  vie  ,  de  l'honneur  Sa  des  biens  de  vos  proches ,  ou  fi  llnterro- 
^tion  étoit  injufte  «  alors  vous  ne  commettriez  aucune  faute. 

De  cette  doârine  ,  on  déduit  l'explication  de  plufieurs  cas  qui  arri- 
venc  dans  la  pratique,  x^.  Si  on  vws  interroge  fur  un  délit  &c.  comme 
ians  PExtraic. 

Je  n'ai  rapporté  que  les  fimples  Aflcrtîons  de  Caftro-Palao  ,  fins  y 
joindre  l^s  raifbns  &  les  autorités  ,  parce  que  cela  fuffit  pour  montrer 
que  le  Réda£leur  a  fupprimé  de  la  réponfe  de  Caftro-Palao  ce  qu'il  1 
|ugc  â  propos ,  &  qu'il  a  rapproche  avec  tant  d'art  ce  qui  eft  feparédans 
le  texte ,  qu'il  eft  impoffible  de  foupçonner  la  plus  l^ere  ooiii&on  de 
fiparL 
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DEMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  le  dernier  Extrait,  Deniqne quotiefcumqtie  pag.  313,  cette phrafè, 

.quia  taie  juramentum  veritatem  ^  jiiftitiam  babety  £3*  cù/n  utiU  fit  illud 

ifraliare ,  non  déficit  judicium;  eft  ainfi  rendue  par  le  Trad«£leur ,  qui 

voit  ou  fait  femblant  de  voir  par  tout  des  Tribunaux ,  d.s  Juges  &  des 

ièntences  :*' parce  qu^un  tel  ferment  contient  juftice  &  vérité  ;  &  puiP 

-♦  »>q  J  il  eft  utilede  le  pi-èter,  //  ne  met  point  le  jugement  en  défaut.  y^W  n'y  % 

j)Ouit  d'Apprentif  Théologien  ,  qui  ne  voye  qu'il  s'agit  jici  des  troii 

qualités  requifes  dans  un  ferment  ^our  qu'il  (bit  licite  &  honnête.  Ces 

qualités  font  exprimées  dans  ce  paflage  du  Prophète  Jérémie  c.  4.  Ê^ 

jurabis  y  vïvit  Dominus  ,  in  veritate  ^  in  juJicio  &*  injuftitia.  Ccû-i-' 

dire,  félon  rintcq)retation  de  Saint  Jérôme,  de  Saint  Thomas  ,  &  après 

eux  de  tous  les  Théologiens  ,  que  le  ferment  doit  être  accompagné 

4e  vérité  2  de  jugenunt  ou  de  difcrition  ,  pour  n^employer  qû^avec 

xefpeci  le  faint  nom  de  Dieu  ^  &  jamais  liors  de  propos  ni  fins  de 

grandes  raifbns  p  enfin  à^jufiice  ^  pour  .oe  s'en^ger  par  ferment  à  riea 

«que  de  jufte. 

Un  peu  plus  bas  le  Traduûcur  montre  qu  il  n'entend  pas  mieux  te 
engage  de  la  Jiurifprudence  que  celui  de  la  Théologie  ,  quand  il  rend 
juramentum  de  calumniâ  par  un  ferment  de  ne  point  calomnier.  Calumnii 
iîgnifîe  dans  le  droit  toute  autre  chofe  ,  que  ce  que  nous  entendons 
jcn  françois  par  calomnie.  Le  ferment  qii* on  faifoit  prêter  aux  partiel 
jdans  les  affaires  litigieufes  ,  ferment  appelle  juramentum  de  calummd% 
iclon  Teî^plicatioa  quea  donne  la  glofè  fur  le  ch,  inhérentes  i.  de  ea^ 
iumuiâ  ^  &  après  elle  tous  les  Jurifconfultes  ^  confifloit  à  jurer  qu'oa 
tjcroyoit  avoir  boa  droit ,  5c  que  dans  la  pouifiiite  de  fi  caufè  on  asp- 
porteroit  point  un  efprit  de  chicane ,  on  n'ufcroit  d  aucun  mauvais 
^tifice.  Et  fans  recourir  aux  Livres  du  Droit ,  les  premiers  Vers  de 
Phèdre  ont  dû  apprendre  au  Tradufteur ,  lorfqu  il  étoit  petit  EcQJligri 
^e  c^ufnniari  veut  dire  cbicanner. 

AeBfeîgné.   '  ETIENNE  FACUNDEZ, Portugais. 

«on'ris/r  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^if-  314. 

To.  i.inDec^.  ^^ 

.Î!^^^'J^^./J'        Tom  «Item  judex  oon  proccdit  juflè  ^  juridicè  ,  quàado  de  crimiac  ecculto  an* 
•M»  ijpcai 


^AiijuliE>  Pauisitl'  &«.  fîl 

întf rr^git  9  de  quo  neqne  eft  frnnt  contrt  renm  ,   ncqtic  îndîat  Côttipeténdt^ 
i^eqoey  fi  crimen  eft  ejas  qui  interrogatur,  dttar  probatio  lènii  plcna* 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION: 

Les  dernières  paroles  de  cet  Cxrrair  fbntainfi  rendues  ^^tni  lord 
„  qu'il  n'y  a  pas  femi-prcuve  du  crime  fur  lequel  on  Tinrerroge.  1,  H 
£llloit  traduire  ^  ou  ioriqu'il  n'y  a  pas /emi- preuve,  dans  le  cas  ou 
^yl'accuûtion  cft  peribnnelle  â  celui  qui  eft  interrogé,,.  LeTraduc 
cenr  confond  deux  cho(es  que  Fagundez  diftingue.  Ce  Théologien 
dit  que  le  Juge  n'oUêrve  pas  l'ordre  judiciaire  en  deux  cas;  le  pre- 
mier, s'il  interroge  quelqu'un  en  qualité  de  témoin,  (ùr  un  crime 
cach^dont  le  coupable  n'eft  chargé  ni  par  le  bruit  public,  ni  par  des 
indices  compétens.  Le  fécond,  s'il  interroge  le  coupable  lui  mêmet 
lûriquCil  n^a  pas  contre  lui  une  femi-  preuve. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ikid. 

fi  qnts  jartfTet  fe  di^ram  verfraretn  ,  non  tcnebîtur  ex  vi  juramcnti  csm  dicer^ 
^pmdojadcx  contrt  fe^  vel  contrt  tlios  juridicè  non  procedtt.,.* 

TEyiTE  DE  VAUTEUK 

^od  aied  Vêrum  eft  ut  doceaf^  Iltr.riciti  comfntmiter  receftus  quoAib.  i.  qn.  n. 
A  f4,  quàd^  qnîs  jurafict  fe  diifhiruni  verîtttcm  non  tcncbitur  ex  tî  juramenti  eam 
^'cer«9  qutndo  judex  contrt  fe  vel  rcntrj  tlios  jnrîdicè  ncn  prcccdit#  quia  Jura^ 
snsniumfempér  inttlUgitur  fub  condiiione ,  td  eft^  dtcam  veritatem ,  fi  licftè  po{J!m^ 
fi  licite  interroges  &  psrconteris.  Patet  autem  ko-C  dc£îrif.a  ex  €ap.  qutliter  & 
^utiidoy  de  tccofationc ,  fi?  clartits  ex  cap,  Cûm  oponett»  cod.  tît.  Et  ratio  ipfaprobat^ 
qma  ,  quando  Jud:x ,  juridict  fi?  fervato  juris  crdine  non  procedk ,  non  efl  Judex  ^ 
mu  pctefiatem  aut  autorUatem  kabet  obligandi  ^  efj^ue  infar  b^minis  particula* 
J^is,  qui  msllam  autcrltatem  ad  imponendum  pncceptum  kabtt, 

REFLEXIONS. 

11  y  a  trois  ou  quatre  ir.fideliréf  dars  ce  cciîrt  Fxtrart.  1^.  On  Cisp^ 
prime  le  commencement  de  la  phrafe,pour  faîre  dire  à  Fagunc'c2,cc 
que  Fagundez  rapporte  comme  étant  la  doôrine  d^Hcmi  de  Gand. 
a^.Fagundezditque  cette  doârine  d'Henri  de  Gand  eu  reçuS  commua 
«éai^t  dans  les  Ecoles*  3^.  11  l'a  prouve  par  deux  Cbap itiea  dudxoic# 

Ss 


xbîd.a.1»; 


3f»  F  A  L  s  r  F  I  c  A  T  I  a  N  ?.' 

4^.  II  en  apporte  deux  raifons,  La  première  que  tout  ferment  dc^te 
la  vcriré  renferme  cette  conditioa  tacite,  fi  je  le  puis  licitemeat^fi 
hrjerrogatoire  elt  juridique.  La  féconda,  qu'unjugequinegardu  plus 
Tordre  du  droit  n'eft  plus  Juge, ,  mais  qu'il  peut  ètr^  regarde  com- 
me'une  perfonne  privée,  qui  n'a' point  en  ce  moment  le  pouvoir 
:  d'obliger.  Tout  cela  eft  fupprimé;dans  l'Extrait» 

^REMARQUES   SUR   LA  TRADUCTlO^T. 

Dans  l'Extrait  ^^//zfwr  lo.  ex  pra^aBis  fuiidamentis  ',  pag.  316. 
verijfima  cft  rendu  par ,  très-v^'ai-femUable.  De  plus,  cette  phrafe ,  poffe 
fcilicet  ms  tutâconfcieritiâ]urar€œquivocèy^  uti  ampbibologiâ  y  quùtits 
yiramentum  ,  etiam  à'judict  petitur  ex  ignorantiâ  veritatir^  (pMfifetn- 
tur  y  nullo  modo  à  judice  peter etur  ;  cette  phraft  ,  dis-je  ,  cft  ainfi  tra- 
duite. *<  fçavoir  ,  que  nous  pouvons  en  fiureté  ^e  confcience  ,  jurer 
„  d'une  manière  équivoque,  &  nous  (ervir  d'amphibologie  ,  loutes^leis 
„  fois  que  le  ferment  eft  exige  de  nous ,  même  par  un  Juge ,  faute  de 
„  fçavoir  la  vérité ,  &  qne  s'il  la  /çavoit ,  il  ne  Texigei-oit' nullement  1,: 
.Telle  eft  la  réglé  générale  que  le  Traducteur  met  fur  le  compte  de 
Fagundez  &  de  Tolet  :  Régie  extravagante  ,  s-il  en  fut. jamais,  &  leloa 
laquelle  ,  il  feroit  toujours  permis  de  jurer  avec  équivoque ,  même  en. 
Juftice,  puifque-  les  Juges  ne  défèrent  le  ferment,  que  pour  connoîoe: 
la  vérité  qu'ils  ne  fçavenr  pas. 

L'infidélité  de  cène  verfion  confifte  dans  un  artifice  prefque  impo-' 
ceptibk.  Au  lieu  de  traduire  veritatis ,  um  vérité^  on  a  traduit  ArwnU- 
Gn  fait  donc  tomber  fiir  la  vérité  en  général ,  c'eft-à-dire,  fur  le  totale 
d'un  fait ,  ce  que  Fagimdez  &  Tolet  entendent  d'une  vérité  particu- 
lière ,  d'une  certaine  eirconftance  d'un  fait ,  de  laquelle  fi  le  Juge  éioit 
inftruit  ,c'eft-à-dire ,  s'il  fçavoit  que  cette  eirconftance  ne  fè  trouve  pas 
dans  le  fait ,  il  ne  défcreroit  ps  le  ferment.  Que  ce  fbit  làrefènsuni^ 
que  du  mot  veritatis ^{d.  fuite  du  Texte  de  Fagiuic'ezle  fait  afTez  voir». 
,;»Par  exemple,  dit  il  ,un  Juge  veut  fçavoir  fi  Pierre  a  parlé  à  Paul  de 
„chofcs  qui  regardent  une  rébellion,  &  fur  cela  il  l'interroge  abfbln" 
„  ment,  fous  la  foi  du  fèmont ,  s'il  lui  a  parié,-  dans  ce  cas  Pierre  peui 
,1  jurer  licitement  &  hardiment  qu'il  n'a  point  parlé  à  Paul ,  en  fbus^en^ 
nt  tendant  de  ce  qui  concerne  la  rébellion  »  quoiqu'il  fbit  vrai  qu'il  lui  ait 
»  parlé  d'autres.  cbo&s^.;;Daas  cet  exemple  >  la  vérité  que  le  Juge  igiM>r« 
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k-qu^il  veut  fçivoir ,  n'cft  p^5  fimplemcnt  fi  Pierre  a  parlé  à'PaiiI  ;  mais 
fû\m  a  paiîé  dz  chofcs  qui  concernent  la  réÎMîlIion.  S'il  fçavoit  que 
Pierre  lui  a  parlé  de  toute  autre  ch^  ,  il  ne  le  prendrait  point  à 
croient. 

,     JEAN  DE  CASTILLE,  Mie?!.  a  enfe/g^é. 

fcion  l'Arrêt, 

EXTRAIT   DU   REDACTEUR,  P/7g. 317.  mon'nVs^? 

Afliro  primo:  rcns  A  JuJice  non  Icpîtiinè  inrcrrogntus ,  aut  de  hoc  Ipfo  diibitans ,  LiS  %  raft. 
ion  tcnctnr  crîmcn  fatcri  ;  ïcd  pntcfl  ambignis  vcrbis  jadiccm  cludcrc  ctiam  acgando  l'^^  Edif*^*^ 
;rimtn  in  bouo  aliquo  fcnfu,  ut  aLfît  inendocium.  Antv.ià^u 

REFLEXIONS. 

"Voilà  l'aflertion  toute  nu:»  de  Dicaftille.  La  bonne  foi  n'exiffeoit- 
die  pas  qu'on  y  joignît  les  preuves  qu'il  en  donne.  La  queftion  eft 
de  fçavoir  (i  un  Accufo  eft  toujours  tenu  de  découvrir  la  vcrité.  Sur. 
cela  Dicaftille  décide  i°." qu'un  Accufé  interroge  illcgitimement  par 
p  un  Juge,  ou  même  qui  doute  de  la  légitimité  de  Tinterroga- 
ff  -teire.,  n?éft  point  obligé  d'avouer  fon  crime;  mais  qu'il  peutéîuder 
n  les  queftions  du  Juge  par  des  parohs  ambiguës,  même  en  niant  le 
„  crime,  dans  quelque  bon  fens,  afin  qu'il  n'y  ait  pasdemenfonge.,> 
Cette  afl^ertion  a  deux  parties.  DicaiHîle  prouve  ainfi  la  première. 
«^  Un  Juge  qui  ne  procède  pas  félon  les  voyes  juridiques  ne  peutim- 
„  poTerà  l'Accule  l'obligation  de  découvrir  fon  crime,  ni  de  faire 
,,  ferment;  encore  moins  peut- il  le  mettre  à  la  torture;  comme  il  eft 

9)  prouve  par  le  diap.  IncjttiftioHis  ^  &  par  le  chap.  ejffatiter  (3  (JHando  des 

^  jIccHfMons.  C'eft  le  fentiment  commun  des  Do£Îeurs,  &  il  eft  pris 
91  de  St.  Thomas.  1.  2.  q.  69.  art.  i.  &  2.,, 

Il  prouve  la  féconde  partie  de  l'afl^ertion ,  qui  eft:,  lorfque  l'Accufc 
doute  fi  le  Juge  procède  juridiquement,  par  l'autorité  d'Adrien,  de 
Majoc^  de  Cajétan,  de  Valentia,  de  Navarre,  de  Leflîus,  de  Sayrûs, 
de  Réginald,  d'Azor,  de  Scot ,  de  Gabriel.,  &  d'autres  cités  par  Dianq^ 
Il  y  ajoute  cette  raifon.  "  Ce  n'eft  pas  un  menfonge  de  cacher  fous 
1,  des  mots  équivoques,  une  vérité  que  vous  n'ctes  pas  tenu  dans  le 
^  moment  préfent  de  découvrir:  or  quand  vous  doutez,  fi  le  Juge 
r^  procède  juridiquement  dans  l'interrogatoire  qu'il  vous  fait  fubir, 

.Ss  A 
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^  &  qtfaprè$  avoir  apporté  tous  vos  foins  pour  éclaircir  ce  doute; 
M  vous  n'avez  pu  y  rcû^r;  vous  n'êtes  pas  tenu  de  vous  dépoQiUer* 
yn  du  droit  que  vous  aviez  d'ailleurs  de  défendre  votre  réputatioa- 
^  vous  pouvez  donc  vous  fervir  alors  d'équivoque,  &  dans  ledoute^, 
y,  la  condition  de  celui  qui  poflede  eft  la  meilleure  j  fur- tout  eui 
>,.  matière  de  juftice.  >» 

11  avoû:  cependant)  &  le  Reda^eur  n'auroit  pas  dû  non  plus  (iip* 
primer  cet  aveu,  qui  marque  que  l'Auteur  procède  de  bonne  fbijUi 
avoue  que  Sylveftre,  Paludanas,  Bonacina>  Suarez>  VaCquez,  Salo* 
nius,  tiennent  avec  afTez  de  probabilité  le  fentiment  oppofë  au. lie&t« 
(tir  la  féconde  partie  de  (on  affertioui 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR;  Pages^r.- 

9^     ».«•,  !>▲.      Aflero  féconde  j  H  reos  interrogctarjoridicè  fervato  jaris  ordin^»  tcnetor  veritaKnp 
fperire  jadici.. 

RE  flexions: 

Il  ne  falloît  pas  omettre  ce  que  l'Auteur  ajoute.  "  Ç'éftle  (êhtîmear 
,):  commun  des  Doreurs;  autrement  lapuil&nce  du  Juge  (êroit :vaific$; 
7;  ôc.ce.fera  un  péché  grief  de  ne  pas  découvrir  la  vérité. 

Suite  Je  PExtrait:. 

Dabi'tari  tamen  pote(l>  quandanam  fervari  dicamr  jurîs  ordo»  ant  ^andà  ma^ 
ftrvctur. 

Kcfpondeo,  tune  juris  ordînem  non  fcrvarî,  juxta  in  fupcrîorib\i5  ^  qxivido  extiiiû' 
mmr  reus,  neque  précédente  înfamiâ»  neque  fefnt'^plenâ  probatione»  acco&tioiiC'ft^ 
manifeftîf  indiciis  >  de  quibus  fatis  didum. 

TEXTE  DE  DAUTEUK^ 

Apt^intfn/èrvefur.Vifcz:  bocpoftremum  explîcat  prtmum.Jéleb  fuppnft^is  êiBi^ 
^1^ Ut»W/l.Sathniàus  fupra  explicatix  ex  parte  judUis  ^  quibus  dcclaraîur  orÂo  juriiim' 
frocedendt  refpondca  âcc«. 

Après  fath  di&um^  liiez  quand$  verd  ait  qui d  ex  bis  pracedit^  tuncjmridici  JMr^* 
ro^uriy&.  confeqpênter  tenetur.  reffpn4êr4^ . 


Par  ju  r  e>  Fausset  b'  &c^  Jay 

REFLEXIONS. 

P  Z«a  dernière  otniffîon  eft  d'autant  plus  importante  que  les  paroles 
emUès  fervent  à  déterminer  le  fens  de  la  phrafè  précédente,  que  le 
Traduâeur  a  rendu  d'une  manière  au  moins  équivoque*  <^  L'ordre 
19  judiciaire»  fait- il  dire  â  Dicaftille,  n^efl  pas  gardé,  lorfque  léonin* 
n  lirait  le  procès  d'un  coupable,  fans  qu'il  y  ait  eu  auparavant  une 
ff  efpèce  de  publicité  du  crime,  une. femi  preuve  i  une  accufàtion  Si 
9»  des  indices  manifeflcs. ,»  On  ne  fçait  fi  cela  doit  s'entendre  colleâi^ 
vement  ou  diftributivement:  &  je  conviens  que  la  phrafe  latine  prête 
I  cette  équivoque.  Mais  ce  qui  fuit  la  détermine  au  fens  diflributiF, 
^  Lorfque  quelqu'une  de  ces  quatre  chofes  a  précédi^  alors  l'in terroga^ 
9t  toire  efl  juridique ,  &  conféquenment  l'âccufé  efl  tenu  de  répondre.  „  > 
De  plus  le  mot  infamia  eft  mal  rendu  par  efpm  de  publient  du  crime. 
Ceft  quelque  chofe  dé  moins;  c'eft  un  mauvais  bruit,  ce  font  des 
Ibupçons  qui  courent  fur  une  perfbnne.  Or  pour  donner  cours  à  de' 
pareils  bruits,  il  n'efl  pas  nécef^re  que  le  crime  ait  eu  aucune  efpèce^ 
de  publicité,  il  fuffit  que  le  délit  étant  venu  à  la  connoifTance  du  pu^ 
blic^fes  fbupçons  tombent  fur  telle  &  telle  perfbnne. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ihid: 

lÊx  li'b  jitn  otnnmô  llquet,  non  efle  bcllum  int^r  utrumqae  jus,  rel-^  jvdtcîs;  KaM* 
jôt' judicis  eft  interrogare ,  non  verô  obligare  przcipîencio  ad  rcfpcndéndQn).  Jus  auteia  * 
nei  eft  non  refpondei'c  »  vd^  non  fateri  vcriiateni  ;  fed  libère  poife  ittameelare:  quod 
JBf  non  eft  oppofîtum  juri  interrogacionis  quod  habet  judex,   féd  eft  oppofimm  po^ 
leftaci  obligandî  »  quod  lus  obligandi  hic  de  nanc,  utprobarxHn  eft>  non  habet  judeib^- 
'trf^  non  oft  belkm  propriè  ex  uti^âque  parte  >  cum  non  fine  oppofiu  jura.' 

RE  F  LE  X  10  N  s;. 

Qgand  on  entend  dîre  à  Dîcaftille  que  le  droit  Je yifgé eft i interroger' 
ÎAccuJiy  mais  non  pas  de  lobliger  à  répondre  y  que  le  droit  de  l'y4çcufé  eft' 
de  m  point  répondre  ^  ou  de  ne  point  avouer  la  vérité ,  mais  d^ avoir  la  li- 
hertéde  la  cacher  ;  &  que  d'ailleurs  on  ne  voit  dans  fbn  Texte  tel  qu'il: 
eft  cité,  nulle  marqué  de  reflriftion,  ou  d'application  à  quelque  cas^ 
particulier^  on  ne  peut  s'empêcher  de  croire,  qu'il- fait  de  ce  qu'on» 
vicoc  dclire une  maxime  générale  :  maxime  fâufîc  >  maxime. évcxfivy 
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de  tout  ordre  judiciaire  ,  de  toute  autoritc  dans  i  adminiftration  de  It 
Juftice. 

Mais  Dicaftille  parle- t'il  en  effet  d*une  maniçre  générale  ?  Ou  le  Ré- 
da£lcur  le  donne-t*iI  à  penfer^,  par  la  fiipprefîion  qu  il  a  faire  de  tout  ce 
qui  étoitricceffaire  à  rintelligence  de  fbn  Texte  ?  Ceftcequc  nousalloai' 
examiner  en  peu  de  mots, 
ïag,  A54.».rj,  Dicalblle  avance  que  XAccnfi  m  pèche  pas  mortellement ,  fi  dans  une 
taufe  criminelle  ,  ok  il  s  agit  de  la  mori ,  c^  ou  d* ailleurs  fa  vie  ne  parte 
uucun  préjudice  au biefi public ^  il  nie  le  aime  autant  de  tcms  quil  a  e/pe- 
rance  d'échapper;'  il  avance >  dis-je,  ce  fentimcnt  .,  fimpleniem  comme 
probable.  Il  l'appuyé  deraifons  &  d'un  grand  nombre  d'autorités  -tirées 
pour  la  plupart  d'Auteiu-s  non  Jéfiiites.  Enfùitc  il  répond  fort  au  long  à 
une  objection  ,'que  font  ceu>C  qui  (ùivent  le  fentiment  contraire;  ii  ne 
peut ,  difènt-ils  y  avoir  une  guerre  juftc  de  part  &  d'autre.  Or  le  Juge 
interroge  TAccufé  joftemenr  &  félon  Tordre  duDroit  ^  lorfquil  a  contre 
-lui  une  femi-preuve  ,  comme  on  le  (iippofè  dans  le  cas  dont  il  s'agit: 
donc  il  ordonne  avec  juftice  à  l'Accufe  de  dire  la  vérité  :  donc  TAccufc 
eft  tenu  de  lui  obéir. 

Après  avoir  rapporté  dans  les  nombres  ftivans  les  différentes  fér 
ponfes  à  cette  objection  ,  il  dit  nombre  31.''  Dans  le  cas  dont  il  s*agit 
'^*  le  Juge  interrogeant  L^caifé,  l'interroge  avec  juftice  ;  mais  il  ne  peut 
5,  lui  commander  avec  juftice  &  d'une  manière  obligatoire  ,  de  répon- 
^,  dre,  lorfqu'il  s'agit  delà  mort,  ou  d'une  peine  très  grave ,  &que 
,,  d'ailleurs  il  n'a  contre  l'Accufe  qu'une  femi-preuve  ,  ou  quciqucchofe 
-,,  d'équivalent ,  qui  ne  fufïit  pas  pour  le  condamner  ;  à  moins  qu'il  n'y 
•f>  joigne  fon  propre  aveu  :  or  l'obligation  de  répondre  de  la  part  de 
„  l'Accufe  ri'cft  point  corrélative  à  l'interrogation  ,  mais  au  conMnande- 
.„  ment  qui  oblige  à  répondre. 
tfi.  IX,  "  Et  il  faut  remarquer  cette  différence  dans  la  matière  du  cas  propofci 
<^  que  quand  le  juge  a  une  fèmi-preuve  ou  quelque  chofe  d'équivalent  » 
i,  il  interroge  l'Accufe  avecjuftice  ,  c'eft-à-dire  ,  ii  ne  lui  fait  aucim  tort 
^,  en  lui  faifant  fubir  l'interrogatoire  fur  un  délit  fî  grave  ;  mais  queo^ 
„  pendant  il  n'oblige  point  dans  ce  cas  ,  ni  ne  peut  obliger  rÀccaft 
j,  à  completter  contre  lui- même  une  preuve  imparfaite.  Au  lieu  que 
quand  il  n'y  a  ni  femi-preuve  ni  rien  d'équivalent,  alors  il  n'interroge 
point  avec  Judiâc.  . 


K.t« 
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**  Il  ed  clair  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  ,  (  ici  commence  TEx*  n.  sk 
•*  tirait  )  qu'il  n'y  a  point  d'oppofition  entre  le  droit  de  TAccufS  & 
**  celui  du  Juge  :  car  le  droit  du  Juge  eft  dmterroger  ,  mais  non  d'o, 
^blîgerà  répondre  par  l'ordre  qu'il  en  donncroit  :  &  le  droit  de 
**  rAcaifî  eft  de  ne  point  répondre  ,  ou  de  ne  poinr  avouer  là  vérité  ; 
/  mais  de  pouvoir  librement  la  celer.  Ce  droit  n'^eft  point  oppofé  au 
^  droit  d'interroger  qu'a  k  Juge  ;  mais  il  eft  oppofé  à  la  puiflance 
^  d'obliger,  droit  que  le  Juge  n'a  point  dam  le  moment  préfint^comm^ 
"  nous  l'avons  prouvé.  Il  n*^a  donc  point,  à  proprement  parler,,  de 
^  guerre  de  pan  3c  d'autre  >  puiique  tes  droits  ne  Jbm  point  op(>àfés. 

LamaxinK  de DicàJ[lilIe  fur  les  droits  du  Juge  &  de  l'Accuie  eft 
Jonc  reftraime  au  cas  prticulier  dont  il  traite.  Et  cela  eft  fi  vrai,  que 
dans  rAffcrtion  feconde  citée  par  le  Rédacteur  ,  il  dit  que  TAccufé  eft  n.  ê, 
tenu  de  découvrir  au  Juge  la  chofe  comme  elle  eft ,  lorfqu'il  eft  in- 
terrogé juridiquement  *,  &.  touf  de  fùîîe  après  r  que  le  juge  interroge 
juridiquement  quand  il  a  une  fèmi-preuvc  contre  l'Accufc.  Ce  qu'il, dit 
donc  dans  l'Exu-ait  cité  touchant  les  droits  du  Juge  &  de  TAccuftscfans 
k  cas  qu'il  eft  queftion  pour  celui-ci  dfe  la  mort  ou  dune  pvnne  très- 
grave  5  lorfque  le  Juge  n'a  daijleiu:s  contre  fui  qu'une  fèmî-preuve  , 
n'éft  quune  exception  à  la  régie  générale. 

Déplus  au  nombre  34.  qui  fuit  immédiatement  l'Extirait ,  il  répète*, 
que  dans  les  autres  caufes  de  moindre  importance,  non- feulement  le 
Juge*  interrc^e  juftcment ,  lorfiju'il  a  par  devers  lui  une  demie  preuve  ,, 
mais  qne  l'Accufë  eft  obligé  de  r(^ondre. 

REMARQVES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traducteur  a  fait  diiparoître  dans  fi  vcrfion  ces  mots  ,  bic  £5^' 
nunc^  c'eft-à-dire ,  dans  le  cas  prêfent ,  mots  eflèntiels  ,  puifqu'ils  reC 
treignent  les  paroles  de  Dicaftille  à  une  circonftance  pardculiere  ,  &  if 
feit  dire  en  général  à  cet  Auteur  ,  que  le  Juge  n'a  point  de  droit  de 
forcer  lÀccufé  à  répondre  >  au  lieu  qu'il  falloit  traduire  :  comme  j'ai 
traduit  plus  haut. 

Je  remarquerai  en  finiffmt,  que  l'explication  de  cet  Extrait  doit  sV 
tendre  aux  deux  Extraits  fuivans^  qui  roulent  fur  le  même  ca§.. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR, i>«^.3if; 

Colligimr  tertio ,  non  teneri  Gicerdoteni  cogère  reum  id  vefitttem  iperiendam»  qQta^ 
di&  fpes  affulget  evidcndi  »  in  caulii,  in  qaibus  prcdida  valdè  gravit  pœna  imponhac^ 
Unde  reftè  concladit  Sa  fapri  ,  fi  reus  putet  fe  benè  agere  ncgando  •  aoc  ùAtem  ffê' 
virer  non  peccare  «  pofTe  Confeflariam  diflimulare.  Quam  doftrînam  videtor  Sa  exteo^ 
^ereetiam  ad  eafos.»  inqaibos,  nifi  failerecur  reus  »  veriiu  eflêt  fie  probabilliu»  qjiiài 
•ceneretur. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADllQTION. 

NififalUreturreuSy^aomCi  mdwitys'ilnefe  f ai/oit  pas  illujio^.ll  ftUcHT 
traçiuirc,  fi  le  cwpMe  ffitoii  dam  terreur.  On  peut  être  dans  rerrtur 
de  bonne  foi.  &  ccft  le  cas  du  coupable  dont  il  s'agit,  comme  DicaftiUft^ 
Je  dit  exprefrément>  mai$  on  ne  peut  pgs  «de  bonne  foi^ê  fmeiUuJwu^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  fageiU. 

Refpondeo  n&sx  teneri  ficc. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  trois  mots  font  ainfî  rendus.  J-e  répons  /jue  a  Criminety  if 4 
point  obligé  itêvoUir.  C  eft  une  faKîficad<^n*  Car  voici  la  quellion  à  Îh 
fif.  î;i.a.  •  ^'^'te  cette  déciûoft  a  rapport.  **  Quelqu'un  me  demandera,  fi  le  Coo- 
^9  fefleur  eft  obligé  de  contraindre  l'accufc  à  retraâer  ce  qu  il  aura  dit 
,,  fauflement,  en  niant  une  vérité,  qu'auparavant  il  devoit  avo&er?  ji 
Dicaftille  répond  que  le  Confeffcur  n'y  eft  pas  obligé. 

I  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,ht^.3i9- 


lie 


AfTcro  fecundô  ,  prêter  crîmina  excepta  ,  qualia  funt  Lacf«e  ?vlajcftatîs  bnmanxft 
Jivinz,  85  qnx  îndamnunfi  commuaitatis  maxime  vcrgunt,  non  licct  rcvelire  fociw 
criminis  aiiâs  occolti.  Quam  vis  probabile  fit  oppofitam  ex  zelo  juftitix.. ..  ImÀfîqutt 
gravi  meta  tortur:?  cogatiir  probabile  e(l  pofie  crimen  alienum ,  non  folùm  occnltoin, 
fcd  etiam  fecretè  fibicommiiTam  prodere. ...  Nifi  quandoque  pcr  acddcm  ob  feuii^ 
lam  Se  grave  damnam  »  ut  docent  Pecrus  Navarra  »  Sotiis ,  Sa  &  Tanneras  citati  4^ 

TEXTE  DE  VAUTEURr 

fd^^ftt-      ^rit  zelo  jollitic  ii/iz  ',  <jaoi  noa  liçeat  eft  caimqunù  ftatentia;  qoia  tdbncfoa* 
#  hibettt 
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Tîi>>etlt  jus  fenrandî  fc  indemnes  inrcr.'in  ,  dum  dcliâum  occuhum  cft.  Nihilcniinus,  ut 
-diccbam  >  probaoilc  cftoppolitum  ,  &  docet  Hcnriqncz  in  funniâ  &  Tarncrus.  R«tio 
tft>  quia  pocell  quilibet  denuutiarc  ;  Irgo  cciani  teilando  rcvei&ie  >  faltcm  pcr  fe  lo* 
•quendo. 

ulprès  prodere,  Hfez  ;  quia  nemo  tcnerur  tanto  fuo  daitino  id  occultare»  de  quo 
biiù*  in  tia<fbtu  de  ilefitutiopH  difp.  ultim.  agcndo  de  Dttra^ione. 

REFLEXIONS. 

L'Extrait  de  Oicaflille  eft  tellement  embroliillé  dans  lel^ecuëil  qu^il 
n'cft  pas  poflîblc  de  l'entendre,  la  fin  paroit  détruire  le  commcncc- 
tnenr«  Cette  obfcurité  vient  des  fuppreflions  que  le  Kédaâeur  a  fai- 
tes 1  &  de  ce  qu'il  n'a  pas  expliqué  Pctat  de  la  queftion. 

Dicaftille  demandé  "  fi  un  accufé  interrogé  injuftement,  pèche  en 
^,  (e  découvrant  lui  &  les  complices  de  (on  crime.  Il  déclare  d^abord^ 
^  quHl  parle  d*un  crime  occulte;  condition  renfermée  dans  l'injuâice 
-fi  de  l'interrogation  de  la  part  du  Juge.  ,9 

Après  quoi  il  décide  !*•  *'  qu'un  Accufê  interroge  fnjuflement,  A 
^9  prendre  la  chofe  en  elle  même,  ne  paroit  point  pccher,  fi  par  zèle 
f,  pour  la  juflice>  il  déclare  Ton  crime  qui  étoit  caché.  Il  dit,  àprendr^ 
y^  U  chtfi  €n  tlU-mêmfy  parceque  s^il  y  avoit  du  fcandale  ou  du  donu 
^  msge  pour  1  e  prochain ,  alers  cela  ne  paroîtrcit  ni  convenable  ni 
•f,  permiso. 

Il  dédde  en  iccond  lieu  que  "hors  les  crimes  exceptas  tels  que  font' 
^  ceux  de  Léze^Majefté  divine  &  humaine ,  &  ceux  qui  apportent  un 
.^  ptéjudice  confiderable  au  bien  public  ,  il  n'eft  pas  peinns  de  rcvél» 
f9  les  Complices  d'un  crime  d  ailleurs  caché.  Quoique  le  ItTitiment  con- 
-91  traire  (bit  probable,  lorfquon  le  fiait  par  zèle  pour  la  juftice.  j^?^ '<^ 
^  fintiment  commun  efi  ^ue  la  chofe  n^eft  pas  fern.ife^ parce  que  les  Com^ 
j»  plices  ont  droit  de  fe  mettre  à  couvett^  tandis  que  le  délit  (fi  caché.  Que 
•^  néanmoins  l'opinion  oppolee^  evfcignéepar  Henrtquez  ^  Tanner  eft  pro^ 
^,  hMe  y  if  la  raifon  en  efi  y  que  quiconque  peut  les  dénoncer  :  donc  il  peut 
„  aufp  les  découvrir  par  forme  de  témoig?iage ,  du  moins  â  prendre  la  chofe 
„  0ifjbi  :  bien  plus;  que  fi  quelqu'un  y  étoit  forcé  par  une  crainte 
)>  violente  de  la  qucfîion ,  il  eft  probable  qu'il  peut  révéler  le  ciime 
,y  d*autrui ,  &  non-feukment  celui  qui  eft  caché  ,  n  ais  tf.twc  celui  qui 
tt  hû  4  été  confié  (bus  le  Cxau^  parce  que  fafnnç  i;\Ji  tinu  à  l(  mltr, 
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»  avec  uîj  fi  grand  préjudice  pour  JbL  Si  ce  neft  par  accident  y  à  raifôn 
,ydu  fcandale  &  dun  dommage  conCdcrable  ,  comme  Tcûfcigncnt 
„  Pierre  Navarre ,  Soto  ,  Sa  &  Tanner  déjà  cités  &c.. 

Cette  do£b:ine  ainfi  cxpofée  eft  intelligible  ,  le  Lefteur  eft  à  portée 
de  juger  (î  elle  eft  bonne  ou  mauvaifè  ;  au  lieu  que  le  Réda^eura  rem^ 
pli  fon  Extrait  d^bbfcurité. 

REMARQUES  SUH  LA  TRADUCTION: 

Cette  phrafè  quamvis  prohahle  fit  oppofitum  ex  zelo  juftitia  ,  eft  mal 
rendus.  Quoique  le  Jmtimcnt  contraire  fondé fiir  k  zèle  de  lajuJHee.  fait     - 

étuffï  probable  ,  il  fàlloit  traduire ,  quoique  lefentiment  contraire  foit  pro- . 

bable\i  Icrfque  le  zèle  de  la  jufticeeft  le  motif  qui  porte  à  découvrir  ks  cmh-^ 
plices  d'un  ciime  caché. 

A  enfeîgiié.     ANTOINE  DE  ESCOBAR  y  MENBOZA,  EJ^iagnoL 

felou  TAxiêt 

;:.,;';àmc«.  extrait  du  rédacteur,  Pag.  3^1.. 

•B  lé6p. 

Eft  &  non  eft  lethale  pcccatam  ,   extra  jadicmm  ,  vel  contradûs  firmitatem  >•  Jon^ 
mentum  prœftar©  in  alio  fcn/u  ab  eo  qucm  alias  intcHigit. ..  • 

• ...  Si  ver5  extra  Icgîtimum  judicium  ,  vcl  extra  contraAus  indigentes  Jaramento  U 
flrinitateni  lôqaamur  ,  nemini  dubium  cffe  potcft.  ..•  cffé  peccatum....qusfîerini  nu» 
id  peccatum  letbale  fit, 

•  •••  Seclusâ  Injufticiâ  aut  alîqnâ  excrinfecâ  cîrcumftanttâ  ,  qns  ex  ta)i  iriodo  jnrandi 
poffit  oriri. > ....  taie  Juramentum  abfqnc neceffitate  fadam. . . .  mortale  pîacuJum noocS 
fcd  veniale. . . .  qnia  rali  juranicnto  folùtn  déficit  cornes  jtïdicii ,   non  juftitis  ,    neque* 
vcritaris. ...  nam  illnd  juramentum  non  cadit  fnpra  propofitionem  exterins  utcmmqne 
To»4i25  ftù.  piolatain  ,  fcd  fecundàm  quôd  rcftiiâseft  (  vcritas,)  animo  proferentis.  Ex.gr.  Rogi- 
2p»ob  19  pag.    tur  quîs  an  furtiim  coinmifcrit ,  quod  verô  pcrpetravit.  Refpondet  &  jurât fc  non  ccm- 
]m6h     *    ^^      mififie,  fubintelligendo  ,  in  il/â  horâ  în  qui  rogatur  ;   vcl  non  conioiifinè  eor&m  jn» 
dice>  parente»  aliifve  confanguiHeis.  Talc  juramentum  veritateni  habtr..*. 

REFLEXIONS. 

On  nous  dîfpenfëra  de  donner  le  Texte  de  TAutcur  i  if  faudrait 
tranfcrire  plus  d'une  colonne  in  folio  ;  Noxis  nous  contenterons  d'en 
expofer  la  do<îkine  en  abrégé  ;  cela  fuffîra  pour  faire  connoitre  ks  u- 
tà&ces  dont  on  a  ufi  dans  I*£xtrair.^  On  licnurquera  &ulfment  quViptdt 
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pejjk  oriri  &  aprcs  nece(ptate  fa£lum  le  Rédafteur  a  tnis  des  points  qui 
ne  remplacent  abfblumcnt  rien,  qu*ûiprès  feJ  veniale  les  points  ne  rem-, 
placent  que  fol^mmoJo.  Et  que  le  mot  Veritas  mis  en  paranthefe  ^  n  eÛ 
pas  dans  le  Texte,  .&  n'y  doit  pas  ^trc. 

Dans  ce  Problème  li^^  Efcobar  examine  fî,  lorfqu'un  ferment  eft  xint^^^tly^. 
fait  autre  part  qu'en  juftice,  ou  ^pour  donner  de  la  habilité  à  un  con-  ?^'^"  J^,/ 
trat^  il  y  a  ou  non  un  pcché  mortel  à  le  faire  xians  un  fens  différent   méthode  d-Efc, 
de  celui,  dans  lequel  un  autre  l'entend. 

Il  (uppore  d^abord  c?omme  certain  i^.  qu'il  y  a  péché  mortel ,  à 
s'envelopper  d'équivoques»  -Tok  quand  le  Juge  requiert  le  ferment, 
fuivant  Jesix*gles  de  la  juflice,  enforte  qu'on  foit  tenu  d'avouer  la  vé- 
ritc>^(bii lorfqu^on  le  prête  pour  aflUrer la validitéd'uncontrar.2°.  Que 
même  hors  de  ces  cas,  c'ett  toujours  un  pédié  déparier,  à  plus  forte 
rai(bn  de  jurer  dans  un  autre  fens,  que  ne  l'entendent  ceux  à  qui  on 
parle  ou  l'on  jure,  s'il  n'eft  pas  néceflaire,  ou  grandement  utile  d'en 
ufer  de  la  forte;  &  qu'il  n'eft  queftion  que  de  fçavoir  fi  ce  péché  eft 
mortel  ou  véniel  H  n'y  a  pas  un  mot  dans  TExtrait  de  la  première 
fuppofîtion.  La  féconde  y  eft  mutilée  &  entrecoupée  de  points* 

Il  cxpoie  les  raifons  de  ceux  qui  penfent  qu'il  y  a  péché  morteU  n.  19s* 
Ces  Auteurs   fom  Ange  de  Clavafio,Sylveftre,  Furaus,  Tabiena, 
Ntvarre  ,  Tolet,  Sayro,  Leflïus,  Philiarcus,  LoUis  Lopez«  Tout  ce 
nombre  eft  ottw  dans  l'Extrait. 

Il  expofe  pareillement  les  raifons  de  ceux,  qui  ne  trouvent  dans  ce  ^'^  «*^- 
ferment  qil'un  péché  véniel,  parceqù'ils  fuppofent  que  le  ferment 
n'a  rien  tfinjufte,  qu'il  ^e  contient  rien  que  de  vrai,  éiqu^Unelui 
manfjHc  qne  la  difcretiony  dont  le  défaut  ne  fait,  félon  eux,  qu'une  faute 
-vénielle.  Ces  Auteurs  font  Cajétan,  Suarez,  Sanchez,  &  d'autres  cités         ^ 
.par  eux,  &  Caftro-Falao.  Les  points  dont  ce  nombre  eu  rempli  dans    . 
l!£xtrait,  montrent  combien  il  eft  tronqué. 

Enfin  Efcobar  fè  détermine  pour  le  fécond  fèntlment,  il  allègue  les  K.o^ 
nifons  pour  lefquelles  il  l'embrafte.  L'Extrait  n'en  feit  pas  la  plus 
J^ere  mention. 

Quant  au  mot  verUas  que  le  RédaSeur  a  inféré  de  fon  chef,  dans 
cette  phrafe:  nom  illud  juramentum  non  cadit  fupra  propofitiemm  exte- 
jriks  utcun^ue  prolatam  jjedfecundùm  ^uàd  rejhi&a  eft  (  veritas  )  animé 

Tt  2 


5grr  F  a  t  si  r  i  c  a  t  i  o  k  «  ' 

froferenttSy  avec  un  peu  d'attenrion,  il  aurait  vu  que  la  pen(Sê  d'ËP 
cobar  eft  crès-incelligibleianscecte  addition,  qui  ne  fait  aucontrairr 
qu'y  jetter  de  l'obfcurité  E(cobar  montre  queie  ferment  fait  avec  iéqui- 
voque  n'eft  point  dcftitué  de  vérité;  "  car,  dit  il, ce  ferment  ne  tombe 
9,  point  fur  la  propoûtion,  telle  qu'on  la  prononce  extérieurement >• 
^y  mais  (iir  cette  même  propofitibn  entant  que  reftrainte  dans  l'efpri^ 
j^  de  celui  qui  la  profère*  )>  Or  la  propofîtion  coufiderée  de  ceite^fô*- 
Gonde manière  eft  vraye;doncle  (ermen:  TeftauflL 

REMARQUES  SVR  LA  TRADUCTION. 

Nous  avons  vu  la  manière  ridicule,  dont  ces  paroles,  ^  cÏÏm  uHléz:zzz 
fit  illud  (  j^uramentumy  prafiarey  non  déficit  j^udicium^  font  reoduSs 
dans  l'Extrait  de  Caftro-Palao.  Et  puifqu^ileft  utile  de  le  prêter ,  il  ne  met 
pas  le  jugement  en  défaut.  Le  Tradufteur  a  fait  ici  la  même  faute,  ccw  . 
traduifant  ces  mots,  Tali juramento  fdùm  déficit  cornes  judicH^  ^  il  ne 
»,  lui  manque  que  d'être  fait  en  jugement.  „Âinfi,  fuivant  cette  inter^ 
ptêtation,  fi  ce  ferment  équivoque  étoit  fait  en  juftice,  Efcobtr  nyc 
trouveroit  pas  même  un  péché  vcniel.  Cependant  Efcobar,  dans  ce 
môme  Problème,  décide  nettement  que,  faire  un  pareil  ferment  dans> 
un  jugement  légitime,  c'eft  un  péché  mortel  Qa'on  accorde  ,  fi  foa 
peut,  cet  Auteur  avec  fon  Interprête  françois.  Il  falloit  traduire  com* 
me  nous  avons  feit  plus  haut;  parce  fuil  ne  manque  à  ce  ferment^  ^ 
i.être,  accompagné  de  difcretion. 

A^m9à«^li  GEORGE  G OBAT^  Allemande 

feloQ  l'Anèt, 

•"  *'%î^.     EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  Pag.  ^22.  îf^^ty.. 

In  intcrrogatîonîbus  comtnuîïibus. ...  ctfi  occidffti  Pctrum  in  tuam  jaftflm  dcfcnfio:. . 
ncm  potcris  coram  judicc  jurarc  non  à  te  (  fub  audit,  injuftè)  occifoin,  fi  videlfcct  ne« 
çu^as  probîirc  intcrccffiffe,  qui  tamen  rcvcrà  intcrccfîit,  titnlum  jud^defenfionis:  ficut: 
&  quando  probabiiius  Cilj  taxam    hujus  aut  illius  mcrcis  eflc  nimis  parvatn,  idcôgoe 
ttteris  occulté  faifo  pondère;  potcri*  coram  judice  ncgarc  cum  juramento,  te  ufbiDfkUb  ^ 
pondère,  fub întcllîgcndo  cam  injiiflo  damno  etnptoris.  Jurans   cum  squivocacione  feu 
•niphibologil ,  abfque  causa  légitima,  probabîliùs  peccat  mortalitcr,  quamvi's  &  con*- 
tticium  &i  probabile ,  qaindo  Aullum  inde  cuiquam  dauiHum .  einorgît.  Ita  Diaoa^ Ac^  - 
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fl&jt  non  modo  ab  omni  alienum  labe,  fed  omni  dignum  laude ,  hoc  à  foleitl  humilitâte* 
ikhtuui 

TraduSlîon  du  Recueil' 

Dans  les  interrogatoires  ordinaires. . .  •  fi  voos  avez  tué  Pierre  en  vous  défendant" 
légitimement»  vous  pourrez  Jurer  devant  lejugô^  qi:e  vous  ne  Tavez  pas  tué,  (en 
Ibos-entendant ,  injuilement)  fi  vous  ne  pouvez  prouver ,  ce  qui  toutefois  efl  vrai ,  que 
votre  défenfe  a  été  réellement  légitime.  ••.  -  De  mCme,  quand  il  «il  plus  probable  que 
b  taxe  de  telle  ou  telle  marchandife  efl  trop  baffe ,  &  qu*i  caufe  de  cela  vous  vous  fer* 
vez  en  cachette  d*un  faux  poids  ;  vous  pourrez  en  préfence  du  Juge  nier  pvec  ferment 
que  vous  vous  foyez  lervi  dnm  faux  poids  >  en  fous  entendant ,  dont  i'àchetenr  ak 
ftuflfcrc  injuflement. 

n  eft  plus  probable  que  celui  qui  jure  avec  équivoque  ou  amphibologie»  fans  caufo> 
l^ffûm^y  pèche  mortellement,  quoique  le  contraire  foit  probable  au/îî,  quand  il  n'ên^ 
«nve  aucun  dommage  â  perfonne.  C'cft  ainlî  que  parle  Diana.  Or  ce  fenîiment  diSfi" 
far  unebumilitê  in^énkufe  eft  non  feulement  exempt  de  lovx  reproche  »  mais  encoco^ 
digne  âe  toute  louange. 

REFLEXION  5.. 

De  l'Extrait  latin  combiné  avec  la  vcrfion  françoife ,  il  réfulte  i  ^.  qdt* 
dans  ks  interrogatoires  ordinaires  ,  tant  au  criminel  qu'au  civil ,  on  pcut^ 
nier  de  fennent  équivoque  ,  pour  (è  tirer  d*emt>arra$« 

2^«  Qu'il  eft  probable ,  félon  Diana ,  qu'il  n'y  a  point  de  péché^* 
mortel  à  jurer  avec  équivoque  fiins  raifon  légitime  >  lorfquil  n'en  arrive 
aucun  dommage  è  perfonne.  f^^.  Que  Gobât  approuve  cette  décifion  »- 
qu'il  la  déclare  non-feulement  exempte  de  tout  reproche ,  mais  encore  digne 
Je  toute  louange  ^  &  qui  plus  eÂ ,  diSée  par  une  humilité  ingenieufe^* 
Voyons  présentement  le  Texcf  de  Gobât,  que  nous  accompagneront 
âulfi>  de  réflexions. 

TEXTE  DE  LA  UTEUH  ro.,.>«-,, 

tt;  II.  CoUeCk* 

VI.  Diana  parce  J.  tra<fi  6.  rcfol.  jo.  fcribit  ex  Autoribos  ciafficiSf^qQivOcatloneSy.  p^^  é^Tnihé, 
«■iphibologias  &  reftiidiones  effe  licitas  in  his  cafibus.  MimMtkklétm 

lO.  Clcricus  interrogatus  &c. 

xo.  Si  fecretô  rcflituifti  &c. 

} «^ .  Tn  inrerrogatîonrbus  coinmunîbus ,  fuij  cofnedffli  ?  quh  pefgii  ?  quiH novî  eftV 
pûtes  diccre  [citrajuramentumjte  nibil  comcdJJJi^/ukaudicndo  y  quod  tibi  dekeam^ 
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4^'.  Et»  fî  occidlfll  Petrum  m  mam  jnAim  defendoncm ^  potcris  conm  Jadtcc  ju; 
rtrcynon  cffc  i  rc  (  fubaudi,  iiijuftè)  occifum,  fi  vidchccc  ncqueas  probarc ,  iiitcrccf- 
ififfc  ,  qui  tamciî  rcv^râ  intcrccflît,  titulum  juftat  dcfcniîonis  :  ficut  &  quando  probabî- 
•liùs  eft,  taxam  hujus  aut  illius  mcrcis  cffc  niniii  parvam ,  idcoqac  uccris  occulté  fiilfo 
.pondère ,  potcris  coram  Judicc  ncgaie  cum  jurtincmo  te  ufum  falfo  pondcEc,  fubia- 
ttlligendo ,  cum  injufto  damno  cinptoris. 

^••.  Jurans  cum  «quivocationc  fou  amphibologiâ  abfquc  causa  Icgitiml,  probabilîuj 
;peccat  raortaliter ,  quamvis  &  conrrariuin  fit  probabile.,  qiiando  nullum  indc  cuiquam 
damnum  cmcrgit.  Ita  Diana.  At  fuit  non  modo  ab  oiniii  alienum  labc ,  ùà  omni  dig- 
gnum  laudc  hoc  â  folcrti  humilitate  dicflatum  respoNSUM  VENERABILIS  Tetri  Fo- 
RERII  >  qui  à  vifitatorc  Diœcefano  dcinirantc  ca,  quar  gcfta  dfei  Pctro  cogiiovcrtt* 
inteiTogatus  in  quâ  claffc  ftuduiffet,  galcriculo  manu  prchenfo ,  ad  tcrram  ufqucfcfc. 
jTcvercntcr  inc!inan$ ,  rcfpondit,  in  quarta  fe  claffc  ftuduiffc.  Quo  refponfo  obûupc- 
iidtus,  qui  Petrum  prias  non  nifi  ex  celcberrimâ  fami  novcrttvifitator,  retulit  ipfimet 
Epifcop/,  rairari  fe ,  homincm  aliqucm ,  qui  non  nifi  in  quartâ  claffc ,  id  cft  gramma- 
•ticâ,  opcram  littcris  dcdiffct,  res  tam  mirabîlcs  cfficerc  poffe;  fed  cùm  rifum  moriffec 
aliis,  compcrwm  habcntibus  fummam  Pctri^rudidonem,  mox  errorc  fuo  llberttusfuit 
:fiiniirum  non  e«  cum  exccptione  illum  refpondiffe ,  fed  folùm  quôdin  Quartiftuduerit^ 
«ûuod  quidem  veriflîmum  crat. 

Sic  loquitur  R.  P.  Dominîcus  Biffclius  interprec  vitac  illius.  Lib.  i.  Cap.  I«* 

R  E  F  L  Eyi  ï  0  N  s. 

î^e  Lefteur  qui  a  comparé  le  Texte  avec  TExtrait ,  doit  voir  main- 
tenant, que  toute  la  fiiite  du  Texte  jufiju  au  commencement  de  Phiftoire 
ide  Pierre  Fourrier  contient  les  paroles  &  la  doftrine  de  Diafia.  a®.  Que 
<jrobat  rapporte  cette  doftrine  (ans  lui  donner  le  moindre  figne  d'ap- 
probation ;  qu'au  contraire  il  fêmble  la  réfèrvcr  toute  entière  pour  le 
trait  de  Pierre  Fourrier,  3^.  Que  ces  mots^  m  interrogationibus  corn- 
fftunibus  ne  s  entendent  que  des  queftions  qui  le  font  tous  les  jours 
par  forme  de  convcrfàtion ,  par  ex.  quavez  vous  mangé?  où  allez- voust 
^tiy  a-fil  de  nouveau  ?  Que  ce  ne  peut  être  qu  une  infigne  fourberie  de 
la  part  du  Rédafteur  d'avoir  fupprimé  ces  exemples  ,  afin'  de  donner 
iieu  à  cette  infidèle  Traduftion^  dans  les  interrogatoires  ordinaires.  4<^. 
Que  le  Rédafteur  a  coupé  fon  Extrait  en  un  endroit  QÙ  il  n  y  a  nî 
point  ni  virgule ,  afin  que  le  Lefteur  rapportât  ces  paroles ,   at  fmt 
mon  modo  ab  omni  alietsum  lahc  ,  fed  omni  dignum  laude  bac  àfoUrti 
'  ^mmi/itate  di£iatum  >  aox  décifions  précédentes  de  Diana^  qu'il  avpulv 
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faire  remarquer  ces  moM ,  boc  à  folertz  bumilitate  diSatum^  mis  ex- 
près en  italique  dans  le  Recueil ,  pour  rendre  aullî  ridicule  qu'odieux- 
ce  bon  Cafiiifte  qui  s  avifè  de  trouver  de  fhu  milité  ,  &  même  une 
bumëité  ingénieuje  dans  les  (iécifions  de  Diana.  6^.  Que  le  Traduc- 
teur a  confbmmé  la  fraude  y  en  rendant  ainfi  cette  phrafe.  Or  ctfinr 
tintent  diÙé  far  une  huinilité  iftgenievfi  ^  eji  un  fentiment  exempt  de 
tout  reproche  ,  mais  aicore  digne  de  toute  loilange.  Que  de  fiiperche- 
ties  on  a  dû  remarquer  dans  cette  Verfioa  :  At  particule  adverfàtive 
qui  marque  que  Gobât  laifTe  la  dô£lrine  de  Diana  ,  pour  paffcr  à 
une  auire  matière  rendue  par  or  >.  qui  joint  ce  que  Gobât  va  dire  à 
ce  qui  a  précédé*  Le  pafle  fuit  rendu  par  le  préfènt  ç/? ,  parce  que 
Ton  (entoit  bien  qu*il  eût  été  ridicule  de  dire  d  une  décifion  Théolo*- 
gique  ,  qu'elle  a  été  non-feidement  exempte  de  tout  reproche^  mais  encore' 
JigTte  de  toute  louange.  Enfin  le  pronom  boc  qui  défigne  la  réponfè  de 
Pierre  Fourrier  ,  rendu  par  cefenti^nent.  Si  laccufàtion  étoit  moitis- 
grave  ,  &  fi  la  fituation  où  nous  nous  trouvons  le  permettoit ,  il  y 
fturoit  un  beau  fiijet  de  badiner  (ùr  cette  bumilité  ingénieufe  yC\Q\:  ^\S\^ 
qu'il  eft  probable  que  jurer  avec  équivoque  (ans  une  caufè  légitime  ,- 
A'cft  pas  un  péché  mortel  ,  quand  il  n'en  arrive  aucun  dommage  à 
perfbnne:  fiir  les  interrogatoires  ordinaires  que  Ton  fait  fubir  tous  les 
jours  aux  personnes  que  Ton  rencontre,  &  à  qui  on  demande >  oU 
alleTyuous  ?  quelles  nouvelles  ? 

U  y  aurait  encore  quelques  minuties  à  remarquer  ,  comme  là  fbp-- 
preffioa  des  chifîres  3«^.  4^.  5^.  >  fiippreffion  qui  a  -lonné  lieu' de 
joindre  in  interi'ogatiofjibus  communihus  aux  mots  qui  iùivent  ,  St 
encore  ces  deux  mots  ^yfiy  dont  on  a  fait  la  conjonâion  etjî,  &- 
'  que  le  Traduéteur  n*a  rendu  ni  par  ffjl  y  ni  par  quoique^  mais  p^xjty 
parce  que  le  {ens  de  ft  traduélion  n'auroit  pu  (ùbfiller  autrement- 
Mais  ce  n  eft  pas  la  peine  de  nous  arrêter  à  ces  bagatelles* 

Nous  avons  oublié  d'obfèrver  que  ce  texte  de  Gobât  eft  altéré  à 
peu  prcs  de  la  même  manière  dans  la  Cenfùre  que  M.  d'Arras  a  faice* 
en  1703.  des  Ouvrages  de  Gobât.  Ceux  qui  dénoncèrent  la  propo» 
pcfîtion  du  Jéfiiite  à  ce  Pcélar ,  fe  font  auffi  arrêtés  à  diêlatum^  U  eft* 
âlkheux  pour  le  Réd^éteui  qu'il  n'ait  pas  l'invention  d'un  trait  decetti^ 
mture». 
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m  i7*s,  EXTRAIT  DV  REDACTEUR,  />tf^.  328. 

Ide5  Sttichez  didc  fi(5him  promlfTorem  (  Mfltriraonîî ,  )  dum  non  renemr  dnccre»  net 
'Tefarcire  damnam  »  poifc  negare  proraiffionem  y  rogacum  â  jndice  :  qoia  coni  Judci 
:roget,  uccogdcad  marrimouiam  dcbitam»  fenfai  incerrogationû  cil  ,  promifiju  Ma* 
-tri.fiOMium  ,  ita  ut  tttuaris  ?  cui  vcrè  reipondet ,  non  promffi  fine  rcftriAionc  «en- 
<cali.  Similiter  Navarrus. . .  aie  5cc.  Idem  .ccaec  :«lauuel  ex  Docbrinâ  «^uam  cuin  aiiû  txidif 
^ovarruvias  &c* 

TEXTE   DE  VAXJTEUR. 

triicol.  fpec.  .  Outre  îcs  quatre  Auteurs, dont  les  trois  derniers  ne  font  pas  Jéfuitcs  »  Marin  en  cke 
H  Moc.  To.  I.  cinq  autres  que  1  Extrait  ne  rapporte  pas  ;  fçavoir  Sylveftrc  ,  Pierre  de  Navarre  9  Phi- 
xi',  %Jt\ ,  ■!  ^^^rchtu  9  DicaiUUo  >  Mart.  Perez.  De  ceux.ci ,  il  n'j  a  de  Jéûiite  que  Dicaftilio. 

**^-  TraduStion  du  Recueil.  Ibid. 

««  C'eft  pourquoi  Sanchez  dit,  que  celui  qui  a  fait  avec  feinte  une  piomeflc  de 
^,  mariage,  n'éti*nt  peint  obligé  d'époufer  ni  de  payer  de  dommages,  peut,  étant  in* 
»,  terrogé  parle  Juge,  nier  fa  promefle,  parceque  le  Juge  qui  l'interroge  pouri\)bli- 
j,  ger  au  mariage  qu'il  doit  faire  ^  a  intention  de  lui  demander:  avez  vous  (ait  une 
»,  promcfle  de  mariage  à  éi<ij]'&in  de  la  tenir  \  il  peut  donc  répondre  avec  vérité,  je  na 
#»  i*ai  point  faite,  &  il  n'y  a  point  la  de  reflrîdion  mentale.  De  même  Navarre»  &C. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Elle  eft  remplie  de  fautes  qui  ont  bien  plus  l'air  de  fraudes  que  de 
inèprifes.  La  première  de  ces  fautes  eft  dans  la  Tradu£lion  de  ces  moc9 
4utn  non  tenetur  ducere  nec  refarcire  damnum ,  qui  font  ainfi  rendus  ; 
n'étant  point  obligé  S époufcr  ni  de  payer  de  dommages  j  il  falloir  traduire  t 
dans  le  cas  où  il  n^efi  point  obligé  d^époufer  ni  de  payer  de  dommages.  La 
différence  du  (ens  de  ces  deux  Verfions  eft  (ênfiblc.  Selon  le  Traduc- 
teur ,  Sanchez  dit  que  celui  qui  a  fait  avec  feinte  une  promefle  dema- 
riage  ,  n'eft  point  obligé  ,  fans  doute  ,  dans  aucun  cas  d'époufèr  ni  de 
payer  de  dommages,  &  qu'étant  interrogé  par  le  Juge,  il  peut  toujours 
lîicr  fa  promefle  ;  au  lieu  que  Sanchez  &  Marin  diiènt  ,  que  dans  le 
;cas  où  celui  qui  a  faite  une  promefle  feinte  de  mariage ,  n  efl  pointtcnu 
4<icpoufcr  ni  de  payer  de  dommages,  il  peut  nier  &  promeflTe  devant 
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le  )uge  qui  rinrerroge  ;  ce  qui  lîippofe  que ,  dshs  la  'doSrine  de  oes 
^eux  Auteurs,  i^.  la  promefle  de  mariage  quoique  feinte >  oblige  csi 
certains  cas  à  épou/èr  ou  pay»  des  ^ofnn^ges>  2<>^  que  dans  ces  cas 
t)n  ne  \ycat  nier  iâ  promefle,  étant  interrogé  parle  }uge.  T  ^^  - 

.  La  ^conde  faute  eft  d'avoir  rendu  ces  paroles  >  ^ia  citm  Jadex  nsgei 
Wt  ccgat  ad  matrimomum  déitvm  ;  perce  que  le  jfvge  ^  tinterrcge  pouf 
PtAlign  M  mariage  qutl  doit  faire  ,  il  fàlîoit  trackiire  >  parce  que  comme 
le  2^Hgt  P interroge  à  dejfein  de  r obliger  au  mariage  ^u  cas  quilfoit  tem 
<àt  k  contraSer.  Cùm  ^dex  roget  eft  donc  mal  rendu  par  ces  mots  « 
le  ^uge  qui  Finterroge.  Matrimomum  debitum  eft  encore  plus  mal  tra*- 
é(Bài\  ie  mariage  qutl  doit  faire.  Ceft  même  Un  contre  iens  ,  puff^e 
Ikbrin  ^po(è  exprefiement  que  l'interrogé  n'eA  point  obligé  dans 
le  cas  doM  il  s^^t  de  contraâer  le  maiiage  qu'il  a  promis  avec  feinte. 
Une  troitîéme  faute  eft  d'avoir  traduit ,  promififti  matrimonium  ità 
mt  tenearisl  Avez-vous  fait  une  promtfpt  de  mariage  à  dejfein  de  latenirl 
iti  ut  fignifia-t'il  jamais  à  deJfèin  de'i  Le iatin marque  la  fuite  ,  le  ré(îil-* 
tat  d'un  ^événement  ou  d'une  aâion  ^  le  françoîs  marque  le  motif  & 
Tintention  de  celui  qui  agit.  Et  encore^  tenearis  veut-il  dire  de  la  tenir  1 
L'expreflîon  françoifè  dcfigne  une  aâion  à  faire  ,  au  lieu  que  la  latine 
iGgQtfie  une  obligation  qui  lie  aâuelien^nt» 

A  cette  Traduâion  infidèle  où  on  ne  reccnnoit  ni  les  paroles  ni  b 
penfée  de  Marin  ,  fubftituons  laTraduâion  véritable.  ^^Ceft  pourquoi 
y^  Sandiez  dit  que  ,  quand  celui  qui  a  fait  une  feinte  prcmeffe  de  ma» 
^  riage,  n'eft  point  tenu  d'cpoufèr  ni  de  payer  de  don:  mages ,  il  peut 
yj  répondre  au  Juge  qui  l'interroge  ,  qu'il  n'a  point  fait  de  promeflel> 
f»  parce  que  ^  comme  le  but  du  Juge  en  interrogeant ,  eft  de  contraindrei 
^  un  mariage  auquel  on  (croit  <l'^eurs  obligé,  le  fêns  de  fbn  interrogation 
^  eft  alui-ci.  Avez-vous  promis  le  mariage  »  en  forte  ^e  votre  pomejji 
^  vous  oblige  ?  Et  l'autre  répond  avec  vérité ,  Je  ne  lai  point  promis  i 
^  &  il  n'y  a  point  là  de  reftriélion  mentale.  ^*  Nous  laitons  cette  dé- 
-ôfion  pour  ce  qu'elle  vaut,  mais  du  moins  nous  n'en  alieroais  paslefèn^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pi^gf.  3^8- 

Trob.  ).  Talis  mtto»  eft  cimifnfttutia  >  pro  ^1  Iket  fi^è  junre,  feu  pro  fui  ig 
turc  ^BenûiuQ  «  hsc  verba  •  Juré  ms  ^  iCfitrétmnrtH  ,  fig^cast  «^r^  mê  fSfè  eei^ 
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traStarim  ,  af  diximof.    Erg)  eriam  erit  drcnmftuuta  ,  pro  qui  etfi  jaretanaq^ 
jnrandi , non  obUgat  jaraaienmin  ,m  ia  fimâi  dixiniu  de  contraân. 

TE X TE  DE  VA UTE U% 

ftid.ffeft.ior       «^  eêntinue,  \JnAl  »  ficbr  tttm  contrtâiR  ▼ergences  in  dimnam  bout  conHno»»* 
|k;u#»ft|4ff#»  non  vtknc,  etfi  aceethe  janmsnram  »  coipfo  quôd   |>ropier  bonum  comAiwic- inii' 
ttnmr  ,  ira  ac  'urameomm  per  fc  obliger  ;  idem  viderar  dtcendam  cnm  Dlcafiîllo  -iof 
hpc  concraAa  ;  &.bo€  ed.qiiod  volunt  Amhorcs  ftlari  â  Sanchcz. 

RE  F  LE  X  I  0  N  S, 

E(l-ce  rapporter  fidèlement  la  doéhîned'on  Auteur  »  que  de  don^ 
ser  i  demi  une  de  (es  preuves,  (ans  indiquer  ni  ta  cbofe  qu'il  prétend; 
prouver,  ni  Pétac  de  la  queftion  ?  cette  preuve  tronquée,  comme  ont^ 
en  peut  juger  par  TExtrait,  en  (uppofe  deux  autres,  pui(qu'eUeeft' 
la  troîlième;  toutes  fuppofent  une  a(rertion,&  cette  afTertion  4ifie 
queftion  à  ré(budre.  Il  (broit  trop  long  de  donner  ici  toute  la  (uite: 
du  texte  de  Marin.  Nous  n'en  dirons  qu'autant  qu'il  faut,  pour  faite: 
Juger  de  la  fidélité  de  l'Extrairôc  de  la  Verfion. 
'  La  queftion  que  fe  propofe  Marin  eft  celle-ci  :  quand  un  mafilge: 
eft  invalide  à  raifon  de  là  crainte  violente  &  in  jûfte,  qu'on  a  employée* 
fiour  arracher  un  confentement,  que  feut-il  pen(er  du  finrmeat: 
extorqué  par  la  même  crainte  ?  rend  il  le  mariage  valide  ?  oblige^t-îl»* 
état-on  b^in  de  difpenfe,  lorfque  la  même  crainte  aiait  jure©* 
^u^on  s'en  tiéndroit  à  (à  promefTe  &  au  ferment  dont  on  l'a  accoim 
pagnéë? 

.'   A  la  première  partie  de  cette  queftion^  TAuteur  répond  en^deuxmotf^ 

qull  eft  confljttnt  qu'un  ferment, extorque  par  une  crainte  telle  qu^ôn» 

•vient  de  dire,  ne  dortne  nulle  force  à  des  contrats,  qui- d'ailleurs  n'ont 

aucune  validité  Quant  à  l'obligation  qui  pourroit  naître  prècifSmeni' 

-dû  ftrmenti&  pour  laquelle  il  fàudroit  recourir  i  la  difpenfe,  il  dit: 

•qu'il  y  a  deux  opinions.  La  première  qui  eft  celle  de  Sanchez,d€ 

Hurtado,  de  Ferez  &  dç  Dicaftille,  reconnoit  cette  obligation  &  ce: 

belbin  dedîfpen(e.  La  féconde  que  (butîennent  Covafruvias,  Rodti* 

<^ez  f  Arragon ,  Barbo(a  &  plufieurs  autres  cités  par  Sanchez,  n'àd^ 

•.inecij^xauie.  gbligaiiop»  ni  aucuae.  aéccfficé  de  demaftder;^(jp!içafei 
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H^tear  qui  avoir  dit  du  premier  fcusiment  qu'il  eft  fort  probabJe^ 
iurtout  à  caufe  de  l'autorité  de  Tes  défenfeurs,  primâfememU  vuLù 
frêbMinlijjprÉcipui  mb  exiri»ffC0j  ajoute  que  le  fecond  parpit  yraifetubla- 
ble^  fur-tout  à  caufe  desraifons  dontonl'appifyej}  hâcfentfntUvtrjfmilâ 
-viieUt^  j  fnr^i^hi  ah  i»m>r>értf.  Ces  deroicrcs  parblçs  font  raflerçioninêaiç 
dont  l'Extrait  rapporte  en  partie  la  3">«  preuve.  La  voici  cette  preuve. 
•1*  Une  crainte  telle  qu'on  l'a  fuppofée  eft  unecirconftance  dans  laquelle  il 
^  eft  permis  de  jurer  avec  feinte,  ou  bien  dans  laquelle  ces  paroles^ 
t,  .jfJjfÊTc  (fueje  centraileraiy  fignifient  par  le  droit  des  gtï\S^jejiirf  qi$f  je 
y^  contra&erdi  avec  f cime  y  comme  on  )?a  déjà  dit.  Cette  crainte  fera  donic 
^  au(fi  une  circonftance,  où  le  ferment,  quoique  fait  avec  intention 
^,  de  jurer,  n^oblige  point,  ainfi  que  nous  l'avons  dit  du  contrat  en 
.9,  pareil  caSr  C  e(l  pourquoi,  comme  les  autres  contrats  qui  (ont  aq 
\f,  dé(avâncage  du  bien  commun,  par  la  raifbn  même  qui  fait  qu'on 
^  les  annuile  en  vûë  du  bien  commun^  ne  reçoivent  aucune  validité 
^1  du  ferment  qu'on  y  ajouteroit,  &  que  ce  ferment  n-obKge  point 
^»  par  (bi-mcme^  il  fcmble  que  l'on  doit  dire  la  même  chofe  du  con* 
^  trat  de  mariage.  „  Cette  preuve,  comme  l'on  voit,  n'a  de  force  qu^à 
î^égard  du  ferment  extorqué  par  une  crainte  violente  &  injufte,pour 
-obliger  à  l'obfervarion  d'un  contrat  que  les  loix  rendent  nul  quand  il 
âcft  l'effet  d'une  pareille  crainte.  Voilà  ce  dont  on  n'avertît  pas  dang 
il'Extrait.  On  y  (upprime  même  tout  ce  qui  pourroit  mettre  au  fait  de 
M  queftioa 

-         REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Elle  eft  fi  (îngiiliere  quelle  mérite  d^ètre  rapportée  toute  entîcra 
•^  Une  telle  crainte  eft  une  circonftance ,  en  coiriequence  de  laquelle 
^  il  eft  permis  de  jurer  avec  feinte.  Car  par  le  droit  des  gens  ces 
",^  paroles ,  je  jure  que  je  contraBeraiy  fignifient  ;  je  jure  que  je  contrasterai 
j0  avec  f tinte  ^  comme  on  la  déjà  dit.  Il  y  ajra  donc  aussi  teijl» 
TA  CIRCONSTANCE  dans  laquelle  le  ferment  n'obligera  pas,  quand  même  il 
^  feroit  fait  avec  Intention  de  jurer ,  comme  nous  l'avons  dît  yarbil- 
^  LEMENT  fur  le  contrat. 

Quelque  défeélueux ,  quelqu'infidèle  que  foît  FExtraît  9  il  ç'appnv 
^  pas  des  fiiUificatioû)  infigues  do  cette  Tradu^lioo.  ip.  F«  |s 
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changement  de  la  particule  explicative  wi  hkn  ,7?!/,  en  particule canfirfe 
car  y  on  transforme  à  une  Adèrtion  générale  qui  s'étend  à  tous  lescas^ 
ce  que  F'Auteur  ne  dit  <iue  de  l'efpèce  particulière  dont  il  traite  j  ea 
ibrte  qu'on  âdt  dire  à  Marin  que>  par  le  droit  des  gens^  dans  tous  les 
eas ,  je  jure  fuejt  contrasterai  ,  figaifie  ,  je  jure  que  je  contrasterai  avec 
feinte.  Abfurdité  qui  nefl  jamais  entrée  dans  b  tête  d'aucun  hommCi. 
Z^.  Même  altération  dans  k  phrafè  fUvante ,  où  Ton  die  indéfiniment  r 
^  il  y  aura  donc  aui&  telle  circondance  dans  laquelk  le  ferment  noblir 
«>  géra  pas  **  ;  tandis^  qu'il  eft  évident  par  les  paroles  même  de  l'Anteuc 
$L  par  la  fiiiëi'  du  rai(bnnement ,  que  ces  mots  >  ergo  erit  etiam  circumr 
fiantia  ^  dépendent  de  talis  metui  «  &  qu'il  faut  traduire  y  cette  crainte 
fera  donc  aujjîune  circonjiance  îfc^  3"^.  Il  n'y  a^pas  moins  de  fraude  i 
tendre  ces  paroles  ,  ut  in  Jmtili  diximus  de  contraêlu ,  par  celles*  cy  ;. 
comme  nous  Pavons  pareillement  dit  fur  le  contrat.  Marin  dit  qu'il  ti 
décidé  ailleurs  fiir  le  contrat  extorqué  par  une  crainte  violente  d^injufiey 
comme  il  décide  ici  fur  le-fermcnt.Eln  traduifant,^jr«//6«e»/yaa  lieuc^Cii 
dans  un  cas  femblable ,  on  géncialife  fà  propofiiion  &  on  lui  fait  direde 
toutes  les  promeflçs  faites  par  les  Contra£lins  >  ce  qu'en  vient  de  lui 
imputer  fur  les  prome(Ds  confirmées  par  ferment  :  fçavoir,  que  par  le 
droit  des  gehô  en  toute  occafion ,  je  promets^  je  contraÛè  r  fignifie ,  je 
fsins  de  promettrtyjt  feins  de  contraster  y  de  même  (\\xt^jejure  fvfjfr 
contrasterai j  par  le  même  dcoit  des  gens  fignifie  loupvits^jejure.quejf 
^contrasterai  avec  feinte.  Quels  monflres  de  doftrine  ne  trouve- L'on  p9$ 
49PS  les.  Auteurs,  quand:  on  exerce  fîir  leur  texte  un  pareil  brigandage  l!; 

JriîSS:îi.  FRAKCaiS  X4FmR  FEGELJ.  Suijpe.. 

i^io.  sa  mort' 

m^f^  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  J33. 

Quîd'  pe€aîîarîto^  notandurnclcca,  eos.qui.  jubenror  in  judiciQ  ferrr  tefKmominn  dt 
iliquO' cri  mine  ? 

R.  Si  impcvium  fît  legltiinam  tencntm*  Gncerè  refpondere  y'esrcepttsquîbufr^mcifibas*^ 
.  tinivçrfiin,  modo*  occuUandi  vjcrltarem  varios  roccnfci  îcicm  Gardenas  ;.  quot  r#in«i 
]KX)mîrcaè  non  licec  adhîbtre  ,  quia  hoc  cfTet  cojurarinm  boi^o  fodctatis  hcmazitf.  Nr 
hiloinînùs  v  fîadiit  boQ».inrenrîo  âl  jufta  caufa,  ea  que  gravior  cùm  additup  Jnrttnen- 
^m»,  lîcilè  adhîbcntur^  non.  întendendo  >  fed  fbliim  pcrmittendo  alionim  deçcpttor 
^emj  .\inodd  a^îundè^v.g.  rationc  vitondi  fcïaodaH  >.nQn.dcniroblîgadQ  npn  CKci<Iuii4t 
,xcnn(cftii  ^ân^ULc/li  ufosjt^iûvvcaripnîa  cnmrciiUi^oiiCLCxrm&i  advcmbiU*»  (^w^ 
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ptirè  tnénuK  nunqoam  licet  :  )  fcîlicet  quando  quis  utînir  vocibus  in  uno  fenHi, 
qoein  altcr  idvertere  po/fit  >  quamvis  non  adveitat.  Secundus  eô  9  determînarîo  vcrbo. 
ram  de  fe  non  amkiguonnn  ad  certum  fènfum;  idquc  ob  cûrcumftantîas  locî»  tempo* 
m  &per(bnnr.  Sic  qui  tenecur  celare  vcritatcm  &  intcrrogatur ,  an  fur  iûl  via  tranfr; 
tic ,  potcft  9  figendo  pedem  fuper  uno  lapide  »  dicere  >  non  nranfivit ,  ncmpe  9  pcr 
^ftam  lipidenu 

REFLEXIONS. 

Nous  remarquerons  en  premier  Heu,  qu'après  ces  mots,  exceptif 

ÎitSmfdém  edjibusy  où  Ton  ne  voit  pas  même  de  points  dans  TExtrair, 
Auteur  rapporte  ces  cas  exceptés,  fur  lefq\iels  on  tfeft  pas  tenu  de  '^'«-  ^  "r»^' 
repondre  quand  on  eft  appelle  en  témoignage.  **  Le  premier,  fi  on  a  prg.'îitf!'  *^ 
>,  appris  la  chofe  par  la  confeflîon  facramenrelle.  Le  (econd,  fi  on  en 
ft  a  acquis  hconnoiflànje  (ous  le  fçeau  du  fecret  naturel  .pour une  fin 
>»  honnête,  i  tkre  d'Ami,  de  Médecin  >  d'Avocat.  Il  faut  cependant 
19  que  la  chofe  ne  foie  point  pernicieufe,  autrement,  £1  pcurroit  arrf- 
^  ver  que  le  bien  public  dût  l'emporter  fur  le  bien  particulier.  Le 
9,  troificme,  à  plus  forte  ratfbn  >  fi  on  doit  à  une  inj^ifhçe  la  connoif- 
>9  fince  du  délit,  par  exemple,  fi  on  a  forcé  le  coupable  i  avouer uti 
>,  crioM  inconnu  à  tout  le  monde,  ou  du  moins  qui  ne  nuifcit  à  pcr* 
>f  (bane.  Lcquatrième,  fi  le  crime  n'étant  point  d'ailleurs  pernicieux,. 
9f  eft  entièrement  cache,  oa  s'il  a  été  commis  innocemment,  comme 
y^  fi  par  une  îgntorance  invincible ^  on  avoit  tué  un  homme,  croyant 
9,  tuer  une  bcte  fauve.  Le  cinquième,  fî  le  témoignage  doit  apporter 
fj  un  dommage  notable  à  celui  qui  le  send  ou  à  fès  proches,  pour\il 
y,  toutefois  que  le  crime  ne  fbit  pas  pernicieux,  ou  qu'on  ne  puifle 
^  Tcmpccher par  un  aune  voye.  Le  fixicme ,  fi  l'on  force  quelqu'uni 
3t,  à  témoigner  contre  (es  f  arens,  (a  femme,  fes  enfans,  h(  rs  les  cajr 
a»  très-atroces,  qui  pour  cette  raifbn  fbnt  exceptés,,  tels  que  la  trahie 
M  fbn,  l'héréfic,  rempoifonnement  „  &c 

Nous  remarquerons  en  fécond  lieu,  qu'aux  trois  premières  lîgney 
a^  TExirair  qui  conccrneoc  les  devoirs  dé  ceux,  qui  fbnt  appelles  c» 
•émoignage,.  le  Rédacteur  a  jo'mt  artifîcicurement  un  autre  titutt  qu£ 
jfoule  ivtv  une  matière  route  diffiîrenté ,  où  il  n^t&i  qucflion  ni  de  Juge» 
m  dJe  Tribunaux,  quoique  le  Tradudcur  trompe  eR  ce  point  lei^*  ^^  ^  ^ 
LecUufs  par  une  veriioa  infidèle >  conune  nous  le  v^ecrons  tout  ^-  i«i.  ^i^ 
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l'heure.  Le  cîiapîtrt  12.  d%)ù  eft  pris  le  refte  de  l'Exftraît  flepoîs 
verfim  modosy  a  pour  CÎtre>  de  otftrvAndts  cires  magnéues.  La  première 
queition  qu'on  y  propofe ,  eft^  <^  fi  on  petit  les  excufer  de  men(bnge^ 
if  lorfqa'ils  répondent  à  ceux  quileur  demandent  de  ^argent  à  em» 
„  prunt,  qu'ils  n'en  ont  point,  quoiqu'ils  en  ayent  en  effet  j  ou  lorf? 
^y  qu'ils  font  dire  à  ceux  qui  viennent  pour  les  voir  .qu'ils  ne  font  pas 
„  à  !a  mai((>n,  ou  Ibrfque  dans  Un  repas  ils  font  l'éloge  d'un  vinaflês 
\yy  médiocre  qu'on  leur  aura  fervi.j,  Qu'on,  life  à  préfent  rExtrait.dc 
^ége!i  rélativrerHînt  à'cet  objet,  &  l'on  jugera  fur  quel  fondement  Iç 
dÇ^dacleur  l'a  mis  au  nombre  dcsDoileurs  du  ParjHrctàtlzFauJfctiÇiff. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION: 

i^ .  Nihilominùs y  fi  adfit hna  intentio  ^juftacaufa^  eaquigrmlê^ 
.eùm  aJJitur  juramentum  ,  licite  adbibentur  ,  non  intendendo:^fid ftdùm 
^ermittcaJo  aliorum  deceptioncm.  Cette  phrafè  eft«inû  rendu^^  •*  Ncaor 
^  moins  fi  l'intention  eft  bonne ,  la  caufe  jufte  £j*  mêfm  grave ^\ot(xp^Q^ 
,,  joint  le  ferment  au  témoignage  ,  ii  eft  licite  d'employer  toutes  ce» 
,,  manières  de  cacher  It  vérité  ,  non  pas  dans  Tmtention  exprejfe  de 
^,  tromperies  autres ,  vmXs  feulement  de  les  laijfer  fe  tromper  eux-mêmes.* 
Eaéiue  ^raviar  ne  Ggnifi^  pas  &*  Pième  grave  j  car  jufia  taufa  8c  caiffi 
gravis  (bat  ici  doux  éqiiivalens.  Ces  deux  mots,^^  témoignage ^ncfodl 
pas  dans  le  latin,  le  Traducteur  los  a  ajoutés  de  fon  chef,  on  voittfeï 
pourquoi.  Le  mot  exprejfe  eft  encore  de  trop  dans  la  Verfion.    Eofia 
JFégéiine  dit  nullement  qu'oj(»  puifle  avoir  ime  intention  exprijfe  delmffa 
les  autres 7^  tromper  eux-mêmes^ 

2°.  Secundus  eft  determinatio  vtrhram  de  fe  non  amhiguorum  d 
fertum  fenfum  ,  idque  oh  circum/iantias  loci ,  temporis  &*  perjbna.  là 
TraduÛion  porte,  **  La  féconde  manière ,  c'eft  la  détermination  de 
^  termes  qui  nont  par  eux-mêmes  aucune  ambiguïté,  à  un  certain (ea^ 
,.  (particulier)  &  cela  en  les  rapportant  aux  différentes  cir confiances ài 
j,  lieu  ,  du  tems  &  de  la  perfonae.  „  Ces  mots,  en  les  rapportant  «n'onr 
I,  rien  dans  le  latin  qui  leur  réponde ,  &  ils  en  altèrent  le  feus^  Fcgeli 
ne  veut  dire  autre  choft  ,  (înon  que  les  termes  ,  qui  d'ailleurs  ne  font 
^oint  ambigus ,  font  déterminés  par  de  ceitainçs  circonftances  1  à  un 
^jC$;rtain  fëns  p^icQ:lier  »  qne  celui  ^ui  les  entend  peut  apperccvoîc 
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J^*  Fégelî  expliquant  par  un  exemple  cette  ftconde  efpcce  d'équivoque, 
^t,)£r ,  qui  tenetur  celare  veritatem^  îf  interrogatur  anjur  iflâviâ  tran^ 
finit  duz.  ce  qui  veut  dire;  «  ainfi ,  celui  qui  eft  tenu  de  cacher  la  vérité  y 
,(|.  &  a  qui  on  demande  fi  le  vofeur  *' &c.  Voici  comme  on  rend  cette 
plirafe  dans  le  ReaiSiL  ^*  On  demande  ,  par  exemple ,  à  un  homme 
^;qui  câ  tenu  de  cacher  âinfi  la  vérité,  fi  le  voleur  &c.  9«  Voilà  un^ 
mnfi  violemment  déplacé,  &  qui  par  (on  déplacement  fait  dire  à  Fégeli 
ime  cho{è  qu'il  ne  dit  points  (^voir,  qu'on  fbit  tenu  <1  u(èr  de  telle  &  ^ 

telle  équivoque  pour  cacher  la  vérité  3  enfbrte  qp'bn  pèche  grièvement^ 
&ûanen  ufè  pas. 

THOMAS  7  AMBUBiim,  Sicilien:  .        \ 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  P/«f.  334-  ^û,ï.^i^'' 

ICifc&'^JXM  lidtè  ftli'qatbonfttbfcondît»  V.  g.  a  fîfco,  •&  qued  Indlgcat  illîs  ad  vîtftnfï   ca  1(^7%% 
âiflentandam  y  non   folùm  îpfe»  fed  etiam  alii  ^fivcrogad^  five  ex  fc.  •  •  potfunt  aquî* 
VDcando ceftificari  illum  liihil  abicondiflc....- 

REMARQUES  SUR  LA'  TRADUCTION. 

K   Elle  commence  ainfi.  ^^  Il  fuît  de- là  que  fi  quelqu'un  cache  licitfenieitt? 
^  quelques  biens  du  Fifc  ,  par  exemple  ,  parce  qu'il  en  a  be(bin  pour 
99  fubfifter.  &c.  ^^  Abfconde^'e  bona  à  Fifco ,  fignifie-t'îl ,  cacher  les  biens  du? 
Fifc.^  pu  plutôt  ne  fignifie  t'il  ^^s  cacher  fei  biens  au  Fijcj  les  foufir aire' 
Âlaconnoijfance  du  Ftjcl  Er  voyez»  je  vous  prie  ,  quelle  décifiôri  on 
prête  â  Tàmburini ,  moyennant  cette  altération  prefqu'imperceptible.- 
1'^.  On  lui  feit  dire  qu'on  peut  licitement  cacher  quelques  biens  du  Fifc  ,j 
feus  prétexte  qu'on  en  a  befoin  pour  fiibfifter  »  c'e(t-à-dire  »  en  bon 
fiinçois,  qu'an  peut  licitement  voler  le  Fifc  2°.  Qu'après  avoir  ainfi 
dftronmé  les  biens  du  Fifc ,  on  peut  attefter  avec  équivoque  qu'on  n*à 
iien|]caché,  &  que  des  témoins  inftruits  du  fait ,  pc"vcnr,  foit  qu'on  lesr» 
interroge  ,  fbit  de  leur  propre  mouvement  >  aitelicr  la  méme-ghofo^de-* 
ft.  même»  manière. 
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fb:9«r  Allée» 

ÎL-ili^S.  EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  336. 

Et  «mphibologifts  qiiîdem  licitasefle,  fi  tis  atendi  jaftt  fîtctoft  >  coaunuais  ferèl» 
bet  feiitemit  ipad  LefT.... 
lo.  Hinc  lidcoin  cA  2v]ai\rocatîone  ad.  i^'. Si muHer  poft  confifouifui  ^iribontte 

TEXTE  DE  VAUT  EUR. 

^  Xi\h.  fcokh.      Après  apad  LcflT,  continuez  à  lire  :  Cùm  cnim  prirceptum  dicendi  verît«eni  ft 

Itti  I  pati.f.  <).  a/HnnadvarTiy  non  cenemiir  eam  ex  niturS  \iVL]\xi  ^rxct^ii  f&mper  &quoHèe$  cajuï^\ 

tac'^17*  tdit     *^'fc^^'*^î  ^^'^  polTanos  q'ianJjqua  locutions  ad  ucruinque.  fciifum  vcnim  vcf  faMùn 

X*Mi^^  iét^,     'n  audientc  ingeneranduin  compofitâ  occulcare  \  modo  nos    ipfi  >  ut  mendadam  cvi* 

tcmasy  fenfum  yeram^  cùm  lo^^uiiuur,   intcndamus.  Non  cnim  vcrba   nofka  aiici», 

fed  nollrJC  menti,  utpauiôante  diximus  ,   conformare  tenemur.   Et  idcirco  poflumui 

locucionem  in  alio  /ênfu«  qaàm  fit  iïit  quem  alter  intendit ,  ufurpare  ,  fie  aiieoa  à  pio. 

polito  illius  rcfpondere;    raodô  ad   hxc  inrerveniat  jufta  caufs.  Juda  autcm  cauft  eflî 

potcfl  neccHcas  vcl  utllitas  ad  Talutcin  corporis,  ad  confcrvationem  honoris  diviiii«  vd 

ctiam  rci  fainiliaris«  vei  etiain  quando  inji^â  interrogatio  proponitur ,  vei  a!ta  adqmlB 

faicâc  nunc  non  expedit  refpondere. 

Hinc  Hcitu:n  cft  œquîvocationc  uti  i<».  Si  qui*  în  jadicio  intcrrogctur ,  an  debett 
mille  (îl)i  matu5  data  ,  poted,  (i  iila  rcftituit  »  refpondere  fe  non  debcrc.2^. Si fflofei 
foll  conûfcata  &c. 

REFLEXIONS. 

Nous  ne  donnons  en  entier  ni  l'Extrait  ni  le  Texte  qui  y  répond  1 
p^rceque  l'un  &  l'autre  font  très  longs  ;  mais  nous  aurons  foin  que  k 
Lùileur  ne  perde  ri.n  de  ce  qu'il  ett  à  propos  qu'il  fçachc. 

i^.  Sto2  ne  fe  contente  pas  de  dire  nuSment ,  que  l'opinioa  coni- 
mune  eil  ,que  les  amphibologies  font  permifès  >  lorfqu'on  a  un  ju(lc 
fujet  de  s'en  fervir.  11  en  donne  la  preuve  qui  confifte  en  ce  que  lepré- 
cepte  de  dire  la  vérité  étant  aflirmatifi  nous  ne  fommcs  pas  obligés  en 
vertu  de  ce  précepte  »  à  manifeiler  la  vérité  toujours  îfdûw  tousIescoTy 
mais  nous  pouvons  quelquefois  employer  une  locution  propre  à  fkiie 
naître  dans  refprit  de  i' Auditeur  deux  (èns^Tun  vrai  >  l'autre  fàux^poorviL 
que  pour  éviter  le  menfbnge  y  nous  ayons  dans  l'intention  le  (ènsvcalf 
k>r(que  nous  parlons.  U  explique  enfuite  quels  (ont  les  juftes  (ujecs 
qu'on  peut  avoir  de  parlée  de  la  forte  ;  c'eft  îorique  rhooneur  dcDieu, 

mm 
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notre  vie  ^  nos  biens  exigent  que  nous  diiSmuIions  Ja  vérité  •  ou  lorf 
qu'on  nous  interroge  iujuâemenc  Rien  de  tout  cela  ne  pâroir  dans 
ITExtraît. 

2:  Delà  Sroz  conclud  qu'il  eft  permis  d'ufèr  d'équivoques  dans  pla- 
ceurs csis  qu'il  rapponc«  Hinclicitum  eft  aquivocatione  uti  >.io«  Si  quis 
injudicio  ^c.  Qu'a  fait  le  Rédii£leur  ,  il  a  tranfporté  ^e  lo.  avant  Hinc 
Ikitum  eft  /û  a  mis  un  point  après  uti  ,  &  Tupprimant  ^e  premier  c^s 
rapporté  par  TAutenr  ,  il  a  paiTc  au  fécond  ,  fans  laifler  /bupçonner 
-iucuûc  omiflian  de  fa  part  Par  cet  arr»igement  frauduleux  il  fait  .dire 
à  Stoz  Gà  général  fansreftriâion ,  fins  limiration,  il  eft  permis  Remployer 
J^ équivoque.  Tandis  que  cette  propofition  eft  déterminée  dans  l'Auteur. 
par  la  oonOxuâion  même  delà  phrafe^  aux  cas  particuliers  qu'il  énonce 
^n/îiife. 

3°.  Le  Rédacteur  a  (îipprimé  le  premier  cas  »  qui  eft  conçu  en  ces 
termes,  "  Etant  interrogé  en  Juftice  fi  Ton  doit  une  fbmme  qu'on  a 
^  reçue  en  prêt ,  ^n  peut  »  fi  oa  Ta  rendue  ^  répondre  qu'on  ne  la  doit 
^  pas.  ^*  llafuppri»életroifiémecasquevoici,  •*  UnConfeflfeur  in- 
^  terrogé  fur  un  péché  qu'il  a  entendu  en  Confeflion  ,  peut  répondre 
-,,  qu'il  n'en  fçait  rien,  fçavoir»  d'une  fcience  qu^il  puiïFe  communiquer. 
^  Car  c'eft  par  rapport  à  cette  fcience  qu'il  ftut  prendre  le  fèns  de  l'inter- 
^  rogation.  Et  c'eft  auffi  de  cette  manière  qu^il  faut  entendre  ces  paroles 
^  de  J.  C.  dans  Saint  Mathieu  &  Sl  Marc.  Quant  à  ce  jour  îf  à  cette 
:,,  T^eure  (du  Jugement)  le  Fils  mitiie  h^  en  fçait  rien,  f^ïu^illement  l'En- 
^,  voyé  d'un  Prince  peut  dire  qu'ij  ne  fçait  point  ce  que  {i::^  inftrirc- 
^  tions  ne  lui  marquent  point  de  découvrir.  *^  Enfin  il  a  tronqué  le 
^ième  cas  où  Stoz  ,  apr^  avoir  dit  **  qu'un  Accufe  interroge  juridi- 
^,  quement  fur  un  délit  dont  on  ne  peut  avoir  la  preuve  complette 
.^  fans  fon  aveu  ,  peut  nier  le  délit  fi  cet  aveu  lui  faifbit  courir  rifquc 
^  de  la  vie/<  ajoute  que  „la  principale  raifbn  en  eft  qu'une  chofe  très- 
^  difficile  eft  moralement  réputée  pour  impo(Cble,pour  une  chofè  par 
^  fion(èquent  que  la  puiflànce  humaine  ne  peut  pas  ordonner  :  Or 
.^  l'aveu  de  la  vérité  qui  prépareroit  au  coupable  une  mort  certaine^ 
^  eft  extrêmement  difficile  :  Donc  l'ordre  du  Juge  ne  s'étend  pas  juf^ 
^;  ques-li  ,  puifque  félon  la  Loi  4.  ff.  de  Teliil  ne  peut  même  obliger 
.^  à  iémoigner  contre  fès  parens  ou  fes  proches^  C'eft  je  fçQtiment  de 
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*,  de  Lugo  >  de  Jean  Sanchez  8c.de  Ta mburini  qui  dte  vîngt-dèuic  n^ 
^  très  DoiSteurs."  Sur  rexpofc.Jj  cette  doftrine.  oa  voit  aaffirtôt  U( 
xaifbn  pour  laquelle  le  Réda£leur  Ta  fuppriméc.. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  paroles  de  l'Extrait,  i  **  bine  licitumeft  aquivocatione  utij  font- 
ainU  rendues  ,   il  efl' donc  permis  i^.  Remployer  téquivoffte.  Outrt  ]M\ 
tranf^ofîtion  du  chiffre,  qui  lui  eft  commune  avec  le  R^aâeor». 
wmarquons  la  manière  dont  il'  fait  raifonner  Stoz;   Rapprocfaoïis* 
le  principe  de  la    confcquence    Que    tes    Amphibologies   fbieiit 
permifés,  Iorf4u'^^'^  a  une  jufte  cauTe  pour  s^en  fcrvir,  c'èft  im» 
featiment    pr^fque  commun»    Voilà    le    principe     qui  reftnint  i 
certains  cas  Pufage  licite  des  équivoques.     Voici   la  con(Squeiice 
qui    l'étend  à   tous   les  cas-   Jl   eft  donc  permis  J'emplayer  tifm^ 
voque.    Dans  l'Extrait  précédent  qui  eft-  le   premier  de    Stoz  fir 
cette  matière,  cette  phtàd}  eaJcTi  eji  ratio  de  fignis  fàSùrum^t^mSki 
rendue  :  on  doit  raifonner  de  mime  des  ftgms  qui  indiquent  les  faits..  Signer 
/^c7/)r«/iï  eft:  mis  ici  par  oppofitioh.à^jf/;/z  verhorum*  Les  derniers  fig-^ 
nés  confiftent  en  des. paroles,  lès  premiers  confiftent  dans  des  geftes  oai 
tftions.  Il  y  a  donc  un  contrefens  dans  la  verfion,  pui(que  les  parola 
font ,  auflîtbien  qpe  les  geftcs ,  des  fignes  qui  indiquent  les  faits. . 

EX.TRAIT    DU   REDACTEU-R,  P^.337;. 

Tênîiis-niofilaj  coHîgi  poted  ex  VàL....Si  qms,  inquit  »  ihîqaèincerrogetur,  çîiiaiD. 
mtnas  itcet  ufarpare  verba  ad  (igniBcaad'jin  fcaruin  quem.vuk  ,   quâm  (i.â  nallopraf 
sus  de -iiUâ're  ditermînatai nterrog^iretur  :  ficit»  cùm  quis  à  ncmine  ihterrogarai  ifi* 
cumvfolus  ipfe  loquftar ,  potcft  qiiod  vult  pcr  quzcamqne  vcrb'a  fine  mendacto  ÎBfd-' 
ligere,  &.pcr  voecm  ^/j;»?  v.g.fîgnfficare  e^tf/4m  ,  &  pcr  voceme^uus^  HminemOiC.. 
fi/ieuHâ;Refpublîc2  turbatîone»  fine ullâcujufquamînjanâ.  Non. minus  quâm  cttî^am. 
lidtum  in  ordfaie  ^d  fciprum  folum  i  comparare  obolnm  pro  docaro  feu  aareo,  fit  an* 
Tl4/^tf  cika*.  reuai^pro   obob«  Unde  Azor  *  eum  fimpUcîter  âiobrolûtè  »   îi  mencitur  »   înqoiti  qui 
verba   aliter  acctpic ,  aiqoe  ipfà  fignîBcant  ,.  intelligi  debee  rantùin  procafQ^.qdO  lo^ 
quens-  eft  alfquo  modo  oblîgfltns  ad' verba  fua  in  communi  fignîfieatione  nfarpandt.. 
Hatio  cn»m'Do<îlrin«cx  VaK  rela«r,'  eft,  quia,  ut  ipfeait,   iniqua  imcrrogario  td  ni-t 
hil  prorfas  obligat  interrogatum  ;  qui  proînde  non-  ténctur  înterrogamî  loqUi;  miâfô 
minùi  ad.  cjus-menteiu  refpondere  i  adeùquc.nei:.vocc$/qQibus  uticur  ».  in.  figoificariùac 
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sjJllM^'piibticèlmpofidflc^ommanîteJr  uficatlaecipere.   Injaftè  enim  interrogfiiis  Hallum 
btbet  jus  exigendi .  tit  qtiis  ipCi ,  6c  tlio  modo  rcrpondeat.  Quèd  autern  ijle  puiet  fibi 
-'reipotider«  [o^entein  ,  &  quidem  cdam  ad  fuatn     mente  m  ac  jixta  rfltatrm  vocum 
^ngalBcâdoriem  »  itqite  ka  (tipfum  dcciptat  ;  fibi >  &  non  loqncnti  fmputarc  d€btt.r. 
-Modiu  «uem  ifleauilatonos  eontrariator  cita»  Pohtifidc  proMbkiont  8cc. 

«  E  FL  EX  10  JSr  S. 

^  cft^iaturel  de  s'imaginçr  à  la feilure  de  cet  Extrait,  iSc  encore pittt 
^^e  de  la  Verfîon  franÇoife,que  Stoz  rapporte  ici  difTerens  expédient 
tpoorefqttiver  toutes  fortes  d'ioterrogations ,  &  nonrmément  ceîlcs  âts 
Juges ,  comme  L'indiquent  clairement  ces  paroles  de  la  Vetfion.  ^Xette 
.,t  doâarine  tirée  de  Valentia  eft  fondée  (îir  <e  que,  comme  îl  le  dit  luî- 
^,  laême ,  un  interrogatoire  injuftc  n  oblige  à  rien  celui  qui  eft  intér- 
im rogé.  ^  Et  que  ^ns  l*énumeration^e  ces  expédiens  il  en  propofe  un 
^troifiéme  pris  de  Valentia.  La  liai fon  que  cet  Extrait  a  dans  le  RecuSfl 
^avec  le  précèdent ,  où  ileft  parfé  die  Juges  ,  vd'Accuiî  >  de  délit , &c. 
confirme  encore  plus  les  Leâeurs  4ans  cette  opinion^  Nons  allons  les 
-mettre  au  fait  delà  vérité  qu  on  s'eft  efforcé  de  leurdéguifo:par<lcs'fiip- 
jprelfions  &  des  rapprochemens  pleins  d'anificcs. 

I  oi  "  L^Extrait  précédent  eft  ti  ré  du  -Livre  premier  à  cclui-ci^^uLivre 
^lêoond.  Dans  TArtîcIe  cinquième  de  ce  fécond  Livre  il  eft  traifé  de  fo- 
'bligation  du  Gonfôïïeur  auiècret  :  ^4a  Seétion  (èptiéme ,  4'oùcet^- 
trait  Se  les  autres  qui  fiiivem  font  tirés  ,  a  pour  titre.  Des  interrogations 
f^jju  on  petit  faire  fur  ce  qui  concerne  le  feciet  de  lé  Confeffon^  des  différente 
manières  de  répondre.  L'Auteur  nqjaric  en  tout  cet  Article  que  du  (cean 
^e  la  Confeftion  y  Sa  ion  but  eft  de  iui  afliircrun  (ecfet  inviolable  contre 
iïes  artifices  dune  curibfité  injuileA  impie.  Ccft^uniqucment  dans  cette 
*VÛe  &  pour  lufage  des  Confcfliurs  ,  qu'il  prcpofè  difibremcs  manières 
^d'éluder  par  des  rcponfes  ambiguës  les  queftionsindifciètts  y  &  détenir 
sçacbèes  des  veritcs  qu'on  ne  peut  pas  nréme  laifTcr  entrevoir  fans  crime. 

20.  Si  le  Réda£leur  ,  au  lieu  des  joints  qu'il  a  mis  dans  fcn£xtraic 
'^rès  imputare  Velet^  avoit  eu  la  bonne  foi  de  tr&nfcrirc  ce  qi;i  fiiit  rm- 
«nédiatement ,  les  Lcfleurs  les  ircins  attcr.iifs  atFcicrit  au  qu'iltie s'Égit 
^ci  que  du  fecret  de  la  Confcâîtru  **  Valertia ,  dit  Stc^  »  fc  fcrt  de  ce   rî^-n  t^^ 
9»  principe  pour  çxcufer  Ics  locutions  exterictircs  qui  fé  font  2\qc  i:re  p'4',é['2iJ^ 
SiL  Jpeânâioo  mentale.    Mais  cette  4nani.çre  jde  pairkr  -a  é^  défwdue  ^^^^^^^ 


348  F  A  L  y  I   F  I  C  AT  I  6  Sf  9.  ' 

p  par  le  Souverain  Pontife.    Cependant  fi  ce  fondement  efft  fbliflc  » 
„  comme  il  me  le  paroit  ^ua  Confjffeur  peoc  alors  fin»  uftr  de  reftricp 
„ .  lipn  mcnrale  ,  répondre  aux  iiiwrrogations  injûftes  qu'on  lui  5ûriSic 
„  des  péchés  entendus  en  Confeiîîon  ,  ou  fur  d'autres  ehofê^  fem- 
yy  hlsbks  y  je  ne  fgais  rien  par  la  Confejfon  j  je    ri  y  ai  rien  entendu  »_ 
yy  parce  que  par  ces  paroles  auiquelks  il  attribue  tel  fens  qu'il  juge  à- 
„  propos ,  ce  qui  lui  eft  permis  dans  le  cfls  prêfent ,  il  peut  ne  voulewr  fîgni- 
„  fier  autre  chofè  Gnon  par  ex. ,  que  le  Turc  a'eft  pas  Chrèrien  ,^ 
^  qu(^  les  ténèbres  ne  font  pas  la  lumière  y  que   trois  ne  font  pis^ 
^  quatre ,  ou  toute  autre  cbo(c  qui  efl:  vraye  ,  &  même  y  fi  ceb  eSi 
„  nécefEure  y  il  peut  confirmer  ces  réponfes   par  &rment ,   comm^ 
,,  Valentia  l'ajoûtç  avec  raifbn  :  car  comme  j'ai  dit ,  lé  Confefïeur  o%j 
,  „  tout  autre  n  eft  pas  tanu  de  répondre  conformément  à  la  penfée  (ès^ 
celui  qui  fait  une  interrogation  fi  ijijufte  &  fi  fàcrilege^ 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION: 

Nous  venons  de  voir  comment  Stoz  y  loiqu'il  parfe  d'imerrog»^ 
lions  f  entend  celles  qui  font  faites  à  un  Confefleur  ou  â  toute  autDP 
perfbnnefùr  des  choés  qu'il  fçût  (bus  le  fecret  de  la  ConfèiSioo. 
Voici  comment  le  Traduéleu;  appUque  tout  ce  qui  eft  dit  dans  cet 
Eàitrait  aux  interrogatoires  faits  en  Juftice.  **  Un  interrogatoire  *ii^ 
jy  jufte  j  dit- il ,  n'oblige  à  rien  celui  qui  eft  interrogé,  **  C'eft  ajnf 
qu'il  rend  ces  mots  latins  >  ht^ua  interrogatio  ad  nibil  protsùs  ohUgei 
interrogatum. 

Un  peu  plus  bas  ces  pBxolcSynamlo^uensficut  bic  juxta  diBapcte/fy 
où  il  eft  évident  que  bic  fe  rappone  au  ConfeiTeur  ^  font  ainfi  aa^ 
duites  j  car  celui  qui  s'exprime  aijifi.  S'il  avoit  traduit  littéralement) Ciir 
celui  qui  parle  y  comme  celui-ei  le  peutfelo^z  ce  que  twus  avons,  dit  y  t 
Leâeur  qui  nauroit  rien  vu:  dans  les  paroles  précédentes  ck  lïlxtraîr 
à  quoi  il  put  rapporter  le  pronom  celui-ci  ^  auroit  conclu  anflL tôt  quit 
y  avolt  quelque  chofè  de  fupprimè  dans  r£xu:ait  »  &  il  auroit  fouj^ 
fonnè  de  la  fraude:. 

EXTRAIT  DU  REDACTËUR,?^^.  338.  ST  33?. 
<)Qttnu^odBs  àifiiiuaturiTan^r.»  Ràmabi ,  inqmt,  auUà  IbqjaeAdi  aut  rd^ 
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dettdl  oWigatt'o  urgv: ,  potcll  quis  fjo  arbitratu  vcrba  folùm  matcrialirer  proferrc  ,  i^ 
qiuidcfn  etiainfi  alioqjLu  ('tbrmaiitcr  âcquoàd  iïgn:fiMcioncm  fuain  communcm  fumpcal 
pUnd  falfa  finr» 

Hîs  crgo  obfervaris,  (îqurêverba  proférât  vçl  in  Ment  fîgnîficatione,  vcl  inomninè 
nuUâ,  tune  ncquc  interrogantcin  injuria,  neqac  Rcmpublkam  vitamquc  focialcnt 
damna atïïcsec  majore ,  quam  (i  prcdoni  bona  cjus  hivadere  volcnri  exponat  arcam- 
plarobo  omiflam  vcl  omiunô  vacuam  ;  eamque  prxdo  arripiot  ,  cum  iliaque  diicedar^ 
ranu  cffc  auro  vel  aliis .rébus  preciofis  rcfertami. 

Vploî  ftipra  dîdos  modos  ,  légitimé  fccreta  fua  contra  înjuftos  &  vîolcntos  înqaîfT- 
tores  tuendi ,  referre  y  ut  &  incerrogati  videant  quâm  apertam  planamque  viam  ava^ 
dendi  habeanr^ 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

jfprès  pFanè  falfa  (înt  ,  //  continue  aitifi.  Volt  quîdem   Tanneras  ex  hoc  principîo    t'bi  paf.i*4> 
inferre  y  quod   ficite  fint  în  cafa  tali  ,    focutiones  externat  cura  mentali  refcFvatfone    ^  '^^' 
ftdT;   fed  reitiùs^  dicitar  ,  quoJ    fuppolîto  illo  prîncrpio  uf  veto,  nulla  prersùs  fîr 
necclBtas  uîlius  refervationis  ;  &  in  noilro  qnidcm  propofîto,  cùm  ConfciTarius  vel  tune 
maxime  nullam  habeac  loqjuendi  vel  refpondendf  obifgationcm  &x^ 

Sed  in  hoc  &  priore  modo  (igiilum  vel  aliud  fecretatn  tuendi  9  ut  omnis  abufo» 
cvitetur  ,  ème  ohfervavdtim  eft  per  icgcs  fidelitatîs  ad  bonuin  commune  &  huma- 
mxm  coramercium  nccciïarix ,  ncutrum  efTe  llcitum  »  nifi  cum  his  duobus  rcqur. 
fitta;.  i  *•  Ur  coiiftct  iuterrogationem  eifc  injuflam  ^  maxime  fî  compétent  Judex  aur 
legîtimua  Sopcrîor  intcrrogct  ;  cùm  pro  his  eorumquc  juftitiâ  ftmpcr  in-  diîbio  priac. 
fiimi  debeaft.  Azor  ioc.  cit.  rcg,  4.  l**.  Ut  aliqua  queque  necefTitas  cogat  ,  £t  nuiluia 
aliad  fuperfit  remedlum ,  quo  quis  commode  podit  fuum  fecrctum  alienz  notitix  fit 
fk  gravi  danmo  fobducere.  Sic  etiam  Laymann  lib.  4.  tr.  ^.  cap.  ij.  n..  11.  ad  liciv 
tam  uSam  cqofvocacionis  reqm'rit  cauftm^  julbe  neccflitatisw  His  ergo  oifirvatis,^  Et 
h  refie  camme  dans  l'Extrait. 

REFLEXIONS. 

1®.  Stoz  rapporte  è  la  vérité  une  quatrcmc  manîere  de  parfer 
•vec  équivoque,  iniîrraée  par  Tanner.  Mais  le  Rédaéleur  ne  nous 
apprend  pas  qu'il  blâme  ce  que  Tanner  vouloit  inférer  de- là  ,  fçavoir 
que,  dans  le  cas  dont  il  s'agit ,  c'eft-à-dirc  ,  celui  du  Confeffeur  ,  on 
tout  autre  lemblahte ,  il  eft  permis  de  fe  (crvir  de  locutions  extérieur 
Ks  accompagnées  de  reflriÂions  mencales.^ 

2cr.  Le  Ùédafteur  fupprimc  pareillement  tous  les  endroits  où  le 
ttouvcm  les  mots  de  Confejfeur  ,  de  fgem  de  la  ConfeJJîotu 
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3^.  Stoz  3onne  deux  précaurions  très-fages  qu'il  exige  potir  éviNf 
les  abus  ,  daus  Tufàge  d'ailleurs  le  plus  légitime  des  manières  de  parler 
qu il  a  indiquées,  il  les  donne  d^près  deux  Jéfuices ,  Azor  &  Laymamv 
TËxtraic  n'en  fait  nulle  menrion. 

4<^.  Dans  le  Recueil  ces  mois  bis  ergoohfervatis^  que  Ton  rend  ainfî 

.en  françois  ,  f  après  ces  obfervations  ,  le  rapportent  aux  différences  nuh. 

-nieres  d'ufèr  d'équivoques  dont  Stoz   a  parlé  précédemment.     Daof 
rAuteur  elles  (è  rapportent  aux  deux  précautions  ,  (ans  le(quelles  il 

•déclare  que  ni  Tune  ni  Ikutre  manière  de  mettre  â  couvert  le  {ecrerde 
la  Confelfion,  ou  tout  aiftre  feci-et  »  n  ejft  pcrmife^  Beneolfervanium 

.eji...  nentrum  ejfe  Ikitum.^  nifi  cum  bis  âu6bus  requifitis  .^  bis ergê 

idfervatis. 

iêTo^'îffi-      MER  M  AN    IBUSEMBAV  My  AlUmanl 

*co   1717,    foM  .ET 

r'^«j*^'  €tAVDE   il  A  CROIX,  FloTMni. 

:remarques  svr  la  traduction. 

Vers  le  milieu  de  la  page  54a  du  Reafëil ,  ces  mots  »  fed  dchtrm 
fte  aliter  éludera  %  font  ^infi  rendus  >  ^  mais  je  devrais  prenàrt  pè' 
,t9  q^ autre  voye  pour  vous  faire  iltufion.  *^  il  me  (èmble  qu'il  y  a  ca 
/latin  une  grande  di^jrence  ^mttilludere  îf  eluderey  &qu^en  françcnsi 
n'y  en  a  pas  moins  entre  faire  illufion  à  quelquun  Sa  éluder  par  une 
-réponfe  ambiguë  des  qûeftions  injuftes  ou  indifcretes.  Nous  ne  faiibns 
qu'une  fois  la  remarque  fur  cette  interprétation  du  mot  eludere^  nom 
aurions  pu  la  faire  quatre  ou  cinq  fois. 

Immédiatement  après ,  dans  une  c^lè  générale  fur  If  matière  det 
équivoques  rapportée  par  Lacroix  d'après  Sanch^z   &  Garderas ,  le  ' 
Traduétcnr  fupprime  une  négation,  &  traduit  ces  mots,  juamvisvertê 
ix  Ce  ambigfia  non  Jint ,  <^  quand  même  k$  termes  par  eux-mêmes 
jmbigus  ^ 


Reiu 
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^EAN  REUTER,  Mmand.  kiS^^& 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,?i^.343-  "'''*' 

i  i  Judîce  interrogamr  jurîdicè,  quandô  intcrrogatio  Ri  fcrvato  jurît  ordinc,  &    Jf^^'îi^^iîè'u» 

•deft  (ciDi|)lena  probtto»  vel  per  teftem  legitîmum  ocularum»  velper  indicia  squiva-    Ai.  pan.  s. 
Jcndt,  Vfll  pcr  infamiamin  judicio  probatam  &c.  ■•  **®'  P*i^' 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

w  Un  accu(5,  dit-elfe ,  eft  interroge  juridiquement,  lorfque  Tinter^ 
99  rog^ire  (è  fait  conformément  à  l'ordre  judiciaire t  &  quïl  y  a  une- 
^y  demie  preuve  adminidrée  ou  par  un  témoin  oculaire,  ou  par  des 
^,,  indices  cquivalens ,  ou  par  une  notoriété  prouvée  en  jugement* 

On  voit  que  le.  Traducteur  rend  le  terme  mfamUm  par  celui  de  ^fotos 
riéic^Ct  dernier  cependant  a  une  lignification  toute  différente,  com- 
me lefçavent  les  Thcologiens^  &  les  Jurrfconfultes.  D'ailleurs  le  ter- 
me de  notoriété  ne  convient  nullement  à  l'endroit  où  on  rapplique.  II 
eft  évident  que  ce  ne  peut  pas  être  la  notoriété  de  droit,  puifque- 
celle-ci  réfulte  d'une  fcntence  juridique, '&  qu'aacontraire  ce  que- 
l'Auteur  exprime  par  le  mot mfamU  eft  fuppofé  précéder  l'ititerroga- 
tsoire,&  donner  droit  au  Juge  d'interroger.  Ce  ne  peut  nonplusêtre^ 
]a  notoriété  du  fait^  laquelle  eft  fondée  fur  fa  publicité;  c'en  feroit 
bien  plus  qu'il  ne  faut  pour  lafemi  preuve,  que  l'Auteur  exige  pour- 
une  interrogation  Juridique,  InfâmU  ne  (igoifîe  donc  à  cet  endroit' 
qu'une  diffamation,  qui  ait  fa  (burce  non  dans  l'évidence  des  faits,» 
maisilâm  de  violens  foupçons,  dans^  de  fortes  conjedures. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Kôn  potcft  reos  interrogams  dd  foctîs  crimînû  eos  rerelacc ,  fi  fihtaccuUiinccalurîn^^ 
iàm  vd  teiUmoniis  convinci  podiiit ,  quia  fine  causa  eos  infamaret. 

TEXTE  DE  D AUTEUR 

Ail  lieu  dès  points  f./f/èz:  crimen   tamcn  exccpciitn  tenerur  eriam^non  intciroganu  ' 
manifcflarc  :  tolc  eft  li^rcfis ,  Lsfio  •  Maje/bttis  »  prodxck) ,  xonjunuio ,  çufio  fal£c.inoAC--  '^*^'''Wi?Ht#- 
fz:,  lacrocinmm  ,  magîa» 


55-2^  Falsifications. 

REFLEXIO  N  S. 

Pourquoi  retrancher  ce  peu  de  lignes  d'un  texte  d'ailleurs  zffa 
court ,  avec  lequel  elles  ont  un  rapport  eflentiel,  puifque  l'Aureur  les 
^oute  pour  limiter  ladoftrine  qui  y  eft  contenue?  c'cûqu  elles  ne  con- 
venoient  pas  au  but  du  Rédafteur.  i®.  Elles  auroient  oté  ce  que  les 
premières  priles  à  part  &  ifolées  peuvent  avoir  de  choquant  pour  des 
Magiitratsôc  d^s  JurifconfuItes,qui  fçavent  qu'eu  certains  cason  paflc 
pardeffus  les  règles  ordinaires,  &  qu'il  efl  des  crimes  donc  »  i  rai- 
ibri  de  leur  atrocité  &  de  leurs  fîiites  pernicîeufes ,  on  eH  obligé  de 
déclarer,  &  de  dénoncer  les  Auteurs  ôiles  Complices,  quand  même  H 
n'y  auroit  ni  accufttion,  ni  indices  contr*eu3^,  &  qu'on  ne  (eroïc point 
interrogé  à  ce  fujet.  «  Tels  font,  dit  Reutcr,  les  crimes  d'hércfie>dc 
^,  Lèzc-  Majeftc,  de  Trahiibn,  de  Conjuration,  le  crime  des  Faux- 
,^  Monnoyeurs,  le  Brigandage,  la  Magic.,,  z^.  Elles  turoîcnt  fcnfi- 
blement  prouvé  qu'il  s'en  faut  infiniment  que  les  Auteurs  de  notre 
Compagnie    favorisent  le  moins  du  monde  hs  crimes  qui  y  fodt 
énoncés. 

P^UL  GABRIEL  y^NTOINE,  Lorrain. 

^^o^^!^:        REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.Pag.  34f 

Antoine  dit  que  *<  pour  qu'un  interrogatoire  fbit  juridique  ou  dans 
„  la  forme  de  àroit  ,  il  fexit  qu'il  ait  été  précédé  ou  de  diffamations 
3,  ou  d'indices  compétens»  eu  d'iuie  fèmi-preuve  ,  c^eft-à-dire^  de  la 
^  dépofition  d'un  témoin  au-deflus  de  toutes  exeeptions.  **  Requtritm 
ut  pntccjftrit  vdinfitmia  ,  vel  indicia  competestia  ,  v€l  fimi-pUnaprjh 
hatio  ^feu  ajfertio  unins  tcjïis  otmii  exceptione  majoris.  Le  Trgduâoff 
fupprime  toutes  ces  disjonftives  ,  &  laiflè  entendre  qu'Antoine  exige 
J  alfemblage  &  le  concours  de  toutes  ces  chofes ,  afin  qu'un  imenè- 
gatoire  foit  juridique.  "  Pour  que  rintenK)gatoire  (bit  juridique,  dit-il, 
\;  &  dans  la  forme  de  droit ,  il  faut  qu'il  ait  été  précédé  de  dififàma- 
^,  tion  ,  d'indices  çompétens  ,  d'une  fcmi-preuvè  ou  de  la  jdépofiâoa 
j^  d'un  témoin  exemptée  tout  reproche. 
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PREVARICATION  DE  JUGES. 

HONORE  F  ABRI,  François.  i.t«sàt;,i. 

(«loa   l'Artt.. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fag.  345.  Z^'.^. 

Nemo  negat  Jodlccm  tenen  ad  refarciendura  damnam  parti  \x(^  pcr  fcneentîam 
ittjudini  illarcm  • . .  otrwn  vcr6  rcneamr  rcftîrcerc  prerium  pro  injudt  fcnrenrlà 
•cceptum  ?  afHnnasic  ali^ui  • . . 

Ricio  •  ••  €^  9  qu^d  fcllicct  Jadex  nihil  qaîdcm  accip«re  poffit  >  five  pro  jiiftl,(iv€ 
^ro   jojqIU   fentcntiâ  ;  id  tamen   quod   pro  jttAâ  accepic»  reffiraere  tenecur  ,  quiaj 
côm    is  qui  dedic ,  ]m  Jiaberct  ad  julhm  fcntcnciam  ,  coaâus  dediffc  ccniêmr.  Secus 
tamcn  qui  obtimiît  injuftam  ,  ad  quam  nullam  pcnicùs  jas  babebac  ;  igtmr  refiûuere  ^^^  ^^ 
hk  ^Don  tcnetur  »  faltèm  ante  Judicû  fennrntiain. 

TEXTE   DE  HAUTEUR. 

Xibcrant  ctîam  f  Theologi  morales  focict.  )  Judicein  ab  obligatione  rdUtuendi  ca     ApoLmoni. 
qiMt  acccpit  pro  fentcntiâ  injuflâ  ,  Xccùs  pro  juftâ.  «^^^  Soc.  Jcf- 

Cêji  taccufistioa  à  la^uells  h  abri  répond  en  ctt  endroit.  Bdt!'c^oL\ 

RtjtUitut. 

Kemo  negat  Judicetn  tcneri  ad  refardeadam  damnam  parti  Izfie  per  Jêntentiam 
injoilam  îUaram:  Si  tamen  slter  injuftè  fiai  adjudicata  eid^m  non  refiittserit.  Utrùm 
verè  teneatnr  reflicuere  prftium  pro  injaftâ  fententiâ  acceptom  ,  affirmant  alfqoi  »  uf 
Cajetanui^  Covarruvias  ^  alii  megaHty  LsJJiuSi^qui  banc  do&rinam  eolligitex  Bar- 
tolo 9 D^  jinSonim.  u  p.  tit.  2,  ci,,  angélus,  Sytoefler^  Navarrus ^  Diana ^uH 
citst  ReML  Turrian.  Msld^r.  Syhêft.  &c.  Azor^  Lugo.  uèi  mftltos  eitat ^Di- 
tafitU iTamkurinus ajif^it  banc  fentcntiam  ejjè  ccmmunem  tnter  recentiores^  Bono' 
tinSjLayman^  Bufembaûm.  j4k  ht  s  autem  innumeri  citantur  ^  ta  Corduba» 
f^afyitezt  Sancbez^  Turrianus,  ^annerus  ,  Parus*  Navarra ,  FilUucius^  Mûlins^ 
JUginalduij  aSique  ferè  innumeri.  Porrd  ratio  illa^  qua  nt/gd  ajirtur^insfta 
nûM  eftj  quàd  faiUtet  Jmd$x  &c.  comme  dans  l'Extrait. 

Réflexions. 

Voyons  d'abord  ce  que  dit  Fabri ,  nous  verrons  enfuke  commenc 
ioa  Texte  eft  défiguré  dans  l'ExcraiL 

Yy 


3(5^4.  FAnsrFrcATiONS. 

pHUn  AnonTm'î  accufoit  les  CifuiflNîs  dt  notre  Compagnie  de  déft- 
vrer  les  juges  de  1  obligation  de  reftituer  ce  qu'ils  auroient  reçu  pour 
une.  fencence  injufte  ,,  obligation  qu'ils  leu;:  impofoient  pour  une.  fcn- 
Knce  juib.  Fabri  répond  en  premier  lieu  que  tour  le  mond«  €onvientz 
qu;2  le  Juge  cft  obligé  de  réparer  h  tort  qu  il  a  fait  par  une  fencence  ^ 
injuftc  ,  à  moins  que  lautre  partie  ne  rcftirue  ce  qui  lui  a  été  injuflc?--- 
ment  adjugée 

Quanta  lautrc  point,  qui  eft  de  /çavoir  fi  le  Juge  doit  rendœ  oe^ 
qui]  a  reçu  pour  cette  fencence  inju(le,  il  dit  qu!ilyadeuxfentimens,qu^^ 
Cajctan  &  Covarruvias    tiennent  pour  laffirmative  ,  que  d-autoes  ec^ 
grand  nombre  font  pour  la  néguive.  Pour  lui  il  ne  prend  point  deparri^-^ 
il  fe  borne  à  dire  que  la  raifbn  fur  kquelle  ces  dbrniers^  s*appuyecit 
communément  nèft  pas  frivole»  Porrô  ratio  illa  quœ  vulgà.  afftrtifr ,, 
ineptanon  eji.  On  ne  peut  pas  en  dire  moins,  en  faveur  d'un  fenri- 
ment  qui  a  pour  lui  tant  d'autorités.  Mais  Fabri  fèmble  avoir  préflenti 
qu'on  feroit  un  jour  pafler  le  peu  qu'il  dit  pour  une  approbation  t 
c!eft   pourquoi  il  déclare  dans  fà  Préface  art.  xi.  qu'il  n'adopte  pas* 
ce  fentiment ,  quoiqu'il  dife  que  la  raifbn  qu'on  en  apporte  n^efl  pasi 
frivole.  Càpite  trige/t'uo  licèt  Jicnm  ratiomnL  illam,  intptam  non  t^î  y 
non  tamen  proptereà  in  eamfententidim  defcenJo.  Voilà  un  démenti  hieo» 
formel  donné  par  avance  au  Rédaftcur,. 

Venons  maintenant  à  l'Extrait,  &  comptons  ,  s'il  fe  peut ,. toutes 
lès  infidélités  qui  s  y  trouvent,   i®.  On  y  diflîmule  que  tout  le  Qxt- 
pitre  dont  l'Extrait  fait  partie ,  eft  dcftiné.  à  répondre  â  cette  même; 
accufàtion  que  l'on  intente  ici  à  Fabri.  2"*.  Fehin  dans  fbn  Texte  aa« 
dopte  nullement  le  fécond  fentiment  ;.  dans  l'Extraîr  on  le  luiattribuS»* 
&:on  a  foin  de  faire  remarquer  ,  au  moyen  de  Titalique,  que  c'efl-tt 
fbn  Aflertion.  3^.  Fabri  nomme  dans  fbn  Texte  les  autorités  pouf  ^ 
&  contre  :  on  n'en  voit  pas  la  moindre  trace  dans  l'Extrait. 4®.  On  a.  - 
change  dans.  l'Extrait  la  virgule  après  acceptum  en  point  d'interroga- 
tion. 5^.. De  cette  phrafe  ,  Porrà^rûtio  illaqutt  vu^à  affertur-i-ittiftê'.   " 
nonefl:  On  a  fait  ratio.,,  ejl.  6®.  Mais  ce  qu'il |^,  a  deplusfinguKer^. 
tfèû  qu'on  adapte  dans  l'Extrait  au  fentiment  qui  oblige  le  Juge  àref? 
tiiuec,.  la  preuve  qu'apportent. ceux  qpi  font  du  fentiment  contraire.^ - 
©xiivoiraflcz,  fans  que  je  le  dife  ,  les  fuites  qu^une  pareille  bcvu5.,.  £3 
dèskiSUL  une ,,  entrainç  agrès  elle  £QU£  le  iaifoiineqEU0L. 
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«n  1617  »  âe 
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Xîcee  judîccs  à  ptrtibus  contcndcntîbus  muncrt  libcrtHa  accipientcs ,  non  rirô  gravi- 
:ter  peccent,  feu  fcdadali  causJ,  fea  ob  pcriculum  juffitiam  pervcricitdi,  convcnicntct 
ilii 'Êxodi  :i| ,  mc  accifiss  manôra^  qu.t  tt'iam  txcacant  prudentes^  &Jàlvertunt 
9erèa  juflorum;  acccptornm  camen  dotiMninm  comparant,  ntfturali  jure  fpcdaeo,  »- 
mecfiatfail  in  favoreni  p«tis  «ionant»,  fed  fecundùcn  mérita  caafs»  etiam  contra  don»» 
torem  judicciu.  Sed  efto  donaiici  propoiitum  fucrit  imineribus  coi^iliarc  animum  judi- 
xis9  ucfibi  viâcy-iam  adjudicet;  fuit  tamou  hxc  tamùm  caufa  imputfiva  donandi ,  non 
•contincra  conditionem  One  qufi  non...,  quin  etfi  lex  pofitîva  acceptioncm  munerinn 
^robtbeat»  nontamen  accipîens  ante  judicis  fcmcntîam  ad  rcftitutioncm  obligandus  vi- 
4iamr.{  prxccrijuim  iilcx  exprimat  »  ut  non  cancumillicica»  fed  ciiam  invalida  acccptio^t..* 

REFLEXIONS, 

T?Extrait  eft  exaft  à  cela  près,  qu'après  fine  quk  non  y  on  a  fupprimë  ^^^^il^ 
îc  renvoi  ^  H$i  dicum  cap  fecf.  ».  3 .  £^  4.  l'endroit  auquel  Laymann  Tenvoye,  Tiao.  4-ï'f  ^ 
ftit  doncpariif  de  la  doftrLnc  de  J'Extraie.  Les  leÛeurs  qui  fe  donneroût  Êd^iSîl'^ 
la  peme  de  le  corifulrer  >  rrouveront  que  cequ'enfeigncLaymanntou-  ^*^* 
^hant  les  donations  pour  caufe,y  eftnon-feulementmicuxdévdoppé^ 
>mais  fbfidemenc  prouve  par  les  loix  &par  Tautorité  des  plus  célèbres 
Jurifconfultes. 

Dans  le  nombre  même ,  d'où  TExtraîr  eft  rîrè ,  Laymann  met  à  â 
âoârine  iiae  reftridion  importance  qui  auroit  dû  trouver  fa  place 
€ans  le  Recueil  II  dir  qu'indépendamment  de  route  Ich  pofitive  9  &  en 
'verra  du  feul  droit  naturel ,  un  Juge  ou  tout  autre  Officier  public  eH 
obligé  de  reftituer  les  préfens  qu'on  hii  auroit  faits ,  pour  k  rèdimer 
delà  vexation,  dans  la  crainte  qu'il  tie  traink  l'affaire  ea  longueur 
«ou  qu'il  ne  favorisât  injuftement  la  partie  adverfe,  parceque  alors  ce 
n'eft  poim  par  libéralité  pure  que  Ton  donne,  mais  par  crainte,  âc 
avec  un  mélange  d'involontaire. 

Une  troifîème  djjofc  qull  ne  falloir  pas  omettre  %  c*eftq«cceThco*  ^^j^  ^^  ^ 
Sogieo,  dans  l'afferrfon  qui  précède  inraicdiatement^  décide  queceUsii  ifr^ 
quia  Tcçu  quelque  chofe  pour  commettre  une  mauvaife  aftion,  eft 
4>bligé  en  confcience  &  (uivant  la  loi  naturelle  de  reititueti  quan^ 
i'aâioa  n^eft  pas  encore  faite» 


556  Falsifications 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1°.  Mdmra  iiberalia  fignifient  des  p^êfem  faits  par  pure  lilnafitê^ 
&  non  pas  Amplement  àtspréfens.  Les  préfèns  de  pure  liberaliié  (bni 
très-rares,  les  Amples  préfcns  fbm  très- communs^ 

2^.  Spectato  jure  TJatura  neft  pas  exaâement  rendu  par,  faivant  U 
droit  natureL  11  falloit  traduire ,  à  ne  confiderer  que  le  dreit  naturel 
La  différence  encrç  ces  deux  ex[jrei&ons  eftla  même  qu'entre*  ces  deux 
propofitions  :  le  droit  naturel  afllire  aux  Juges  la  propriété  des  pré- 
fcns qu  on  leur  fait  :  le  droit  naturel  ne  s'oppofe  pas  abfolciment  à  ce 
que  les  Juges  acquierçnt  la  propriété  des  préfens  qu'ils  reçoivent, 

3^.  Ces  paroles  de  l'Ecriture  citée»  par  Laymann  ,  nec  accipies  m» 
nera  y  quise  etiam  excœcant  prudentes  (ont  aiilfi  renduHs  ,  ^  vous  ne  rc- 
^  cevrez  point  de  préfens  ,  paice  qu'ils  aveuglent  les  ^uges  mêmes.  ,> 
i  J^è^  &L  prudent  ne  font  pas  fynonimes. 

4<>.  Dans  la  traduélion  de  cette  phrafè,  non  tamen  accipiens  émti 
j^udieis  fententiam  ad  reflitutionem  obligandus  videtur  »  il  y  a  un  contre 
fens  bien  marqué.  **^  Il  ne  paroit  pas  cependant  que  le  Juge  qui  ea 
^  reçoit  avant  de  rendre  fà  (entence  »  doive  être  obligé  à  zeflituer.  ^ 
Afin  que  1*  Traduflion  fiât  jufle  ,  il   feudroit  que    le   latin  portât,. 
non  tamen  accipiens  (Judcx)^  mti  fnam  fententiam.  Ce  n'cfl  point  n 
relk  par  ignorance  qu'on  a  traduit  ainfi.  Dans  TExtrait  de  Fabri,  axU 
■^udicis  fententiam  eft  rendu  comme  il  convenoit ,  avant  quil  inter- 
vienne un  ^ugemefjt  qui  l^ordonne.    De  plus  la  do£brine  de  Layman» 
^èfiile  formeUemeiu  à  cette  Verflon,  coopime  on  la  vu  dans  les  réfl^ 
xiojv  précédentes. 

,.   ,  FRANÇOIS  XAFIER  FEGELI^SuifTc. 

«''*;7Ïr*cfti  EXTRAIT  DU  REPACTEUR,/?/7§[.347. 
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Sed  quid  fi  donent  vel  Accipîant  muncra  velut  pretium  pro  causa  ilL'dtâ»  fed  non  mù 
jaflâ  ,  ant  débita  alîo  tiruTo  qaâiti  juûîiix  i 

Kefp.  ad  i.  peccant  quidcm  fe  obligando  ad  danda  vel  acceptanda  ejiafinodi  nranara^ 
Ht  pafebic  ex  part»  4.  n.  8^4»  Non  ramen  idto  poft  pofîtam  adionem  contrahnm  oblW 
gatfonem  refticueudi  ipfum  pretînm  ^.dcminodô  acceptum  fie  prorrpretio  «flîmabili^ 
&  excîpîantur  quidam  cafus.  Ratîo  eft,  quîa  timc,  vi  contraAuj  intcr  accipieotem  & 
iênum  iiûci»  ac^uirit  dbias  vcnun  ac  Jdriâuw  jus  ad  aAioJKin  fibi  ttlil^a^  ncc  dcbi» 


(^zftieoet 


PkUvaricationt  de  Juges.  gçy 

Itm  ex  juftitît  :  tfrcr  vcrô  ,  fci*  accipicns  obligat  fc  ad  aliquid  pr^flandum ,  quod  cft 
înî  oncrofum  ob  pxnas  ,  v.  g,  quas  fubire  dcbcbk  Judcx  aliquid  acccprans  pro  fcrcnd» 
iUidcj  icntcatii^. 

TEXTE  DE  VAUT  EUR. 

Cap.  XILdeobfervandis  circa  Magnaces.  Tcîf  co'L'X 

^/rês  ces  mots  illicitâ  fcnicntiâ ,  continuez  à  lire:  Prâttercà  c»fa  qao  fie  abcruin     '"  P*"-  ••  '*P* 
Jfâmmficec  injuftè,    ad  compcnfktionem  huic  fa<:icndam    tcnetur.  Imô  ctiain  prctium     r79.M».*,A' 
fcftitacndum  foret,  Çi  rcs  vendiia  non  fit  prctio  sftimabid's,  ut  Sacrainenta  ,  vcl  dans     244,  241» 
toc  accrpiem  fie  reddicut  mhabik's  ad  rransferendum  vel  acquirendum  dominînin.  Hinc 
Jixi,  dummeJ)  acccpram  ^i  pro  re  pretio  xAlmatHli,  &  excipiancor  quidam  cafiu.  £t 
1m€  ad  menceiii  Dodorum ,  putâ  Lacroix ,  Sporer. 

*Qiie  fait  cet  Extrait  (bus  le  titre  de  Frévarication  de  jauges,  l^  quef^ 
tion  qiie  traite  ici  Fegeli  regardct  elle  proprement  les  Jtiges  ?  Le  titre 
■e  le  dit  pas  :  De  obfervandis  circa  Magnâtes  :  de  ce  qu'il  faut  obfèrver 
touchant  les  Grands  ,  les  perfonnes  de  rang  &  d'autorité.  Ce  titre  eft 
répété  an  haut  de  toutes  les  pages  de  ce  Chapitre.  On  y  parle  de  ceux 
qui  donnent  des  préfcns  comme  prix  d  une  chofë  illicite  ;  cela  con- 
vient-il à  un  Juge  ?  On  y  parle  de  prix  reçu  pour  ladminirtration  dos 
Sacremens:  cela  rcgardc-tll  les  Juges?  Le  Rédacteur  a  fbigneufè- 
ment  retranché  tout  ce  qui  pouvoir  mettre  au  fait  du  véritable  état  de 
]a  queftion  :  première  infidélité- 

L'Auteur  ^  en  propofant  ft  rcponft ,  avoir  exprçflëment  déclaré, 
qu'il  ne  Tentendoit  &  ne  vouloit  qu'on  l'entendît  qu'avec  des  limi- 
,,  rations  &  des  exceptions.  "  je  réponds  ,  dit- il  ,  qu'ils  pèchent  à  la 
^  vérité  ,  en  s'engageant  à  dooiier  ou  à  recevoir  de  fèmblables  pré* 
„  fens  ,  comme  on  le  verra  partie  4*  n.  84.  Néanmoins  laftion  une 
„  fois  faite  ,  ib  ne  font  pas  dans  l'obligation  de  reftituer  ce  qu'ils  en 
„  ont  reçu  pour  pïix ,  pourvu  quUs  tayent  reçu  pour  une  cbofe  eftimahle 
„  à  prix  d^ argent ,  îf  qu'ion  excepte  certains  cas.  **  Il  explique  enfuite 
ces  teftriftions.  Après  avoir  dit ,  que  fi  l'aftion  illicite  pour  laquelle 
on  a  reçu  ,  avoit  injuftement  caufe  du  dommage  à  un  tiers  >  on  fèroit 
oblige  de  le  réparer  j  il  ajoure  <*  qu'il  y  auroit  auffi  obligation  de  refti- 
^  tuer  le  prix  reçu  ,  fi  lachofe  qu^on  a  prétendu  vendre  ,  ne  pouvoh 
n  s'efUmer  à  prix  d'argent ,  conunc  les  Sacremens ,  ou  bien  fi  la  pec- 


3ÇS  FAL$ffi<:Axi  o^tï  n 

Il  Connt  qui  dornie'^  ou  fi  ceUe  qui  reçoit ,  avoir  été  rendue  inliaS^V 
•I  Tune  à  tranfporter  le  Domaine,  Tautreà  l'acquérir  ^  &  c^eft,  dit-Ht 
^,  ce  qui  m'a  fait  ajouter ,  pourvu  que  le  préfent  ait  été  reçu  poàr  une 
^y  choTe  eflimable  à  prix  d'argent  ;  &  à  l'exception  de  certains  cas ,  A 
^  cela  conformément  au  fèntiment  des  Doâeurs.  *^  Le  Rédaâeiir  ûxg- 
jprime  toutes  ces  modifications  :  féconde  infidélité. 

REMyiRQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Elle  enchérit  fiir  les  infidélités  &.  les   fiiperchenes  de  PExtruL 
f^.  On  y  détermine  à  refpeçe  particulière  d'tjne  fentence  injufle  œ 
^ue  l'Auteur  dit  indéxerminén^ent  dune  aâion  illicite  que  Ton  ad)^ 
jeroit^  ^'  Celui  qui  donne,  dit-il,  acquiert  un  droit  véritable  âcèadr 
^,  à  une  action  qui  lui  eft  utile  &  qui  ne  lui  étoit  pas  due  par  JuAice.  ^ 
Acquù'it  dans  verum  ac  firiSum  jus  ad  aSionemJihi  utiltm  me  dehitm 
tx  j^ufiîtiâ^  Le  Traducteur  rend  ainfi  ces  pBroIes  :  "  Le  dernier  (celui 
,,  qui  donne  )  acquiert  un  droit  véritable  &  de  rigueur  étroite  aufuah 
^  de  fa  caMfe^GiQS  qu'il  lui  (bit  du5  par  Juftice.  **  Où  at'il  trouvé  ctjkcis 
de  la  câufe  finon  dans  le  deflêin  de  reformer  le  Texte  pour  l'ajuller  ta 
Titre  de  Prévarication  de  jauges  ?  Si  dans  la  fiiite  du  Texte  il  eft  pdé 
idu  Juge  qui  s^expofè  à  la  peine  quand  il  reçoit  pour  porter  une  fenr 
jience  injnile^  on  ne  fait  que  le  citer  en  exemple  ,  comme  on  auioit 
pu  citer  une  pcrfonne  de  toute  autre  profcllîonqui  feroit  un  accord  pour 
;recevoir  le  prix  d'une  a£lion  interdite  &  puniflable  par  les  Loix. 
.     2°.  Fégoli ,  avec  tous  les  Théologiens  qui  raifbnnent  du  prix  regi-^ 
^our  une  diolè  illicite ,  diftingue  fbigneufement  le  tems  qui  précèdes^ 
i'aâion  mauvaifè  dont  on  eft  convenu  ,  &  le  tems  qui  la  fiiit.  Ayante 
^ue  la  mauvaifè  à£lion  (bit  exéauée  ^  il  reconnoit  qu'on  eu  obligé  de  ^ 
iiendre  ce  qu'on  a  reçu  pour  la  fidre ,  par  la  raifbn  qu'on  n'a  pu  s'en-  ^ 
gager  à  ce  que  Ton  ne  fçauroit  faire  (ans  péché.  Mais  après  queraéHon    ' 
:eft  exécutée  ^  iceux  qui  en  ont  pris  fur  eux  la  peine  &  le  ri(que  en  fa-   * 
veur  d'un  autre  à  qui  cette  aélion  eft  utile  >  ^'  ne  contrââent  pas,  dit 
99  cer  Aut;eur ,  f  obligation  de  refttcuer  le  prix  qu'ils  en  ont  reçu,  pour- 
ri vué^c  ^  Non  t^men  ideà  pofi  pofitam  aSionem  contrabnnt  obligatiomm 
frefiituendi  ipfam  pretium^dummodà  ifc.  Mats  qui  croiroitque  ces  mocs^ 
j^ijfofitgm  a^wnem^  Ggm&tDi les préfeitsrejius^ou^ptèsqixQccspTé&m^ 
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fontreçus ,  ils  ne  conrraftent  point  loUigation  de  reftiraer  &c.  ?  Ceft  aînlï 
que  le  Tradufteurits  rend.  Quoi /pour  être  déchargé  de  lobligarion  d^ 
reftinier  le  prix  d  wn  préfént ,  il  fuffi t  d'avoir  reçu  ce  prcfent  ?  Quelle  abfbr- 
dite  [Outre  que  ces  paroles  de  F  Auteur,  pojipoftam  aBionem  ne  préfen^ 
ttnt  pas  cette  abfùrdité  à  Te/prit  d  unLeâeur  rsifonnable^Fégcli  ne  ren^ 
Toye  t-ilpas  encore  à  h  quatrième  partie  au  n.  84.  où  il  déclare  exprcffé- 
ment ,  qu'avant  l'exécution  de  l'oeuvre  illicite  il  faut  rcfcinder  la  con- 
vention ^  parce  qu'il  n  eft  permis  ni  d'engager  un  autte  à  une  œuvre 
criminelle  en  lui  en  offrant  le  prix  &  la  récon^pcnfè,  ni  de  s'y  engagée 
fbi*même  en  l'acceptant  ?  Si  ce  n'eft  pas  là  aflez  expliquer  ïa  penfce;,. 
quelles  précautions  âudia^tMl.  donc  prendre  pour  (è  faire  e&tendreâs: 
&  mettre  à  couvert  des  faufTes  &  malignes  interpiétations  l 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR  r  ^it/. 

An  tcncrenmr  td  reftîmtîonenr  Màgnttcï,  fin  ScMtDret,  fl  îlli  (tarent  iftjùfloiiii 
ABraginm  »  ^tndo  minime  decilent  alla  iufficientiii  fbfTregia  ird  injufium  dfliîitmm  ? 

Rerp4  Tencrcntur  ^  fi  ita  ftiffragarc^imr  intcr  primos  ;  non  autcm ,  (î  intcr  uîrîmoj; . 
Aado  <&  quia,  in  priori  cafti ,  non  verà  in  poflcriori>  posuntur cfficadtcr  inilutre  iw 
«Umniun  per.  ttlia^fufFragia  illatuin;. 

TEXTE  DE  VAUTEXfK^ 

fpêurfmti  £rg0  (iprios-contingat^  ad  reftirationem  tenentur;.noii\'erô  fipoflefiirr  fMf.  %i'<tif\*iÊf 
Sûtt  quamvis  etiam  tune  graviter  pccccnt  in  matcriâ  gravi  contra  juftitiam:  imô  ctinm   q*-  '<>•  "' **tj' 
hi  obligationeni  reditutionis  fubèunt,  Ç\  juftb  Suffi-agio  fpcrcnt  mutanda  vd  rcvocanda 
|iriora  iniqua  fuiTragia^nec  tamen  fccundùm  confî^icmiain  fiïffr«ge3ttur  ;  aui  fi  injiiftè 
foBS'agando  caufam  dent  huie  iniquitaii  9  ut  crefcat  v.  g.  paoa  per  injulkm  fcnteo»* 
tMQi  oonccp».  Bs  Vogler  n;  jai.. 

R  E  F  L  E  X  I  0  N  Si 

Je  dèmandcrois  volontiers  au  Rcdaflèur,  Cce  qu'on  vient  d*ajbdi- 
ter  à  fon  Extrait, ne  fait  rien  à  la  qpeftion  propofée;  /Ravoir  '^G  les^ 
„  Grands  ou  les  Sénateurs  (croient  obliges  dereflituer,  peur  avoir 
,,  donné  un  fufFrage  injufte,  lorfque  fans  eux  il  fe  feroirrrcuvé u» 
f,,  nombre  fuffifanr  de  fufFrages  pour,  la  même  injuftic^'!^,, Quoi! con- 
damner nettement  de  péché  grief  un  fiiffrage  donné  en  matière  grave? 
canrrala  JQ^icej;  quand:  mcme  celui  qjùle  goiie  ogiherûitd'es  disc^ 
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niers  ,  &  tprhs  que  la  pluralité  des  voix  a  dcja  fixé  la  fêntence  inique; 
ajourer  que  celui  ci,  autant  que  les  premiers  qui  ont  opiné,  (eroic 
tenu  de  reftitucr,  fi  malgré  l'apparence  de  faire  revenir  les  autres  ali 
devoir,  au  cas  qu'il  portât  un  TufFrage  jufie,  il  ne  fuivoit  pas  la  droi- 
ture de  fil  confcience:  ou  bien  fi,par  Pinjuftice  de  fon  (ufFrage,  ilcoa. 
cribuoit  à  augmenter  le  dommage,  ou  la  peine  ,quc  (oufFrira  injufte- 
ment  celui  contre  qui  eft  la  fentencc:  tout  cela,  dis- je,  peut  il  palfer 
pour  étranger  au  cas  propofé?  non ,  fims  doute.  L'Auteur  qui  a  ajoute 
tout  cela  à  /à  réponfe,  ne  mérite  donc  aucun  reproche  ;  que  mérite  le 
Rcdafteur  qui  l'a  fiipprimé? 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traduâeur  n'a  point  rendu  en  François  le  Magnâtes  du  latin,  par 
où  commence  la  queftion  d-defius  rapportée.  II  fe  concentie  de  tn« 
duire  le  mot  Senatoret^  parceque  ce  dernier  nom  peut  convenir  a  des 
Juges.  Et  dans  la  réponfe  il  traduit,  >j^^m  Ci  fngr agaric  par  les  ter- 
mes A' avis  y  &  de  dmncrfon  avis.  Tout  ccla  pour  rcftraindrelaqueftion 
générale  aux  feuls  Juges,  &i  leurs  Sentences  ou  Arrêts.  Les  termesdc 
Grands^  de  Voix  OMdLtSnpages  auroient pû prcfenter  l'idée  â*une  Diette 
^eu  de  toute  autre  àflèmblée  de  Grands,  pour  une  éIe£tion  par  exeni« 
pie  :  idée  qui  n'auroit  pas  aflezquadré  avec  celle  de  Pr/viiriV4r/V;7^//!r^^/. 

iTorviëm  HERMANN  B  USENBAUM,  Alhnani, 

tffj  ,    font  £f 

morts  •  Je  pre- 

mier  en  i««.  CLAUDE  LACRO IX,  Flamand. 

U  f  «coa4  m| 

""'^  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  348. 

Cet  Extrait  contient  exactement  la  même  doftrine  que  les  précé- 
dens,  ainfinousnele  rapporterons  pas,  de  nousnous  bornerons  à  quel- 
ques réflexions. 

i^.  L'Extrait  eft  pris  du  Commentaire  de  Lacroix,  il  n'y  a  pas  un 
mot  dans  le  ttxtt  de  Bufenbaflm  fur  cette  matière.  Pourquoi  doocie 
nom  de  celui-ci  fe  trouve- t-il  dats  Je  tître  avec  le  nom  de  l'autre. 

2^.  On  fupprime  dans  les  autorités  citées  par  Lacroix  le  nom  de 
StTbomasj  &  dm  Canoniiie  Conrad* 

j^.LacDoix 
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3^«  Lacroix  nedic;pas>  comme  la  verfionlelui  fait  dire:  ^^rnais  (i  le 
n  J^g^  2  reçu  pour  une  Sentence  injufte,  il  n'eft  pas,  fuîvant  le  droit 
9,  naturel,  obligé  à  reftitutionyCequ'enteignentBannez^Sahchezdcco, 
Il  ne  décide  point,  il  n'adopte  point  de  intiment,  il  fe  contente  de 
dire  par  forme  de  récit,  que  St.  Thomas,  Bannez,  Sancfaez  &c.  en* 
feignent  que ,  dans  ce  cas ,  le  droit  naturel  n'oblige  pas  le  Juge  à  reftituer. 
Non  ejfe  refiitucndum  docent  S.  Thomas  ^  Bannez  y  Sanche%  ^c. 

VOL,COiMPENS  ATION  OCCULTE 

becélÉ. 

EMMANUEL  SA,  Portugais.  tT^'X 

.tf.  Août  17e  &t 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  349^  «o«  «  «m. 

CJam  viro  aut  patrc  rein  non  magntm  accîpere.»  fton  efl  furJumi  quod  fi  fit  nott^ 
bilis,  refticucnda« 

R  E  F  L  Ry.  l  0  N  S. 

Dans  l'Edition  authentique  ,  ièule  avouée  par  Jes  jéfiiîtes ,  on  lit^ 

<lam  à  vira  aut  pâtre  ,  ce  qui  détermine  la  perfonne  à  qui  Ton  prends  uoy  LigJ. 

au  lieu  que  dans  l'Extrait  cette  perfonne  ii*eft  pas  déterminée.  Il  faut  '.l^^^J^^^m. 

donc  corriger  la  Traduftion ,  &  au  lieu  de  ,  ce  neft  pas  un  vol  âepren-  voyczCurrcdi- 

dre  une  petite  cboje  en  cachette  de  fin  mari  ou  de  fin  père  ,  u  faut  dire  ,  que  d.Emm. 

ce  ffeft  pas  un  vol  de  prendre  en  cachette  une  petite  cbofe  àfinmari  m  à  ^,^,5*^1^ 
fin  père.  Ces  deux  (èns  font  bien  differens  j  &  il  eft  évident  que  le  «ûnoaie.  p^r ». 
iêcondeft  celui  du  Texte  de  Sa. 

EXTRAIT   DU    REDACTEUR, /fci. 

Si  aecepiftl  quod  dubicabas  an  tuum  efletj  debcre  te  refiituerct.QUÛlam  ajum»  alià 
-jnegsnti  qnàd  in  dnbio  meUoriit  polEdentis  conditio. 

REFLEXIONS. 
.Le  Texte  authentique  ajoute  à  l'i^phorifine  cette  reftriâion.  **  Cette 

Zz 


h:\on  i*Aii€i« 
M  léei.   cH 


3^2  F  A  L  s  I  r  I  c  A  T  r  ©  k  s, 

^  iernîère  opinion  rfa  pas  lieu  lorique  la  chofe  étoit  déjà  dans  hrpo^ 
^  ièflion  d'un  aune.  ^  Quce  opimo  locum  mnbahet^  quando  resjamerat 
in  alterius  pojfejpone.  Parce  qu  alors  Taxiome  du  Droit  fur  lequel  porte 
cette  fecondc  opinion  fe  tourne  contre  elle.   Au  refte  Sa  ne  prend  ici 
aucun  parti  ni  pour  ni  contre  ,  il  ne  fait  que  rapponer  deux-featimens- 
oppofës.  Le  Tradufteur  seft  mépris  dans  la  Traduftion  du  mot  tfrr#- 
pijïi  :  en  matière  de  vol ,  accipen  ne  fignifie  pas  recevoir  y  mdisprendre.^ 
Auflî  la  phrafe  françoife  ,  "  fi  vous  avez  reçu  quelque  chofe  que  voas 
;,  doutiez  qui  fût  à  vous,  quelques-uns  difent  que  vous  êtes  obligé  de 
,,  le  reftituer,  „  e  A  abdirde  y  &  de  plus  la  con£h:uction  {en  eft  peu  correâe  ;. 
il  falloit  xx^dxiiieyfivoHS  avez  pris  une  cbofi  dam  le  doute  fi  elle  étoHàt 
9SUS  ifc. 

FRANÇOIS  TOLETy   Efpagnol,  CârdimL 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR, P^049. 

«••  Cùm  altqufs  capic  quod  tlîâs  fîbi  debenir  ,  fed  aker  non  vult  folverc ,  undè,  fi> 
qtxli  fecretô'  â.  dcbtcore  fumcrct  pecunîas  quz  fibi  crant  debirx  ,  non  furatur  ,  bct 
lenecur  ad  reftîtutionem  ;  quamvis  aiiquando  •  peccec  famendo  >  aliquando  auccoi  hm^ 
I«€cet  i  Cfcrvec.  aliqaoc  condiuoncf. 

E  E  F  L  E  X  I  0  N  S^ 

Le  texte  eftexafti  fi  ce  n'efl:  qu'au  Heu  des  points  parîe(queIs<»Tn* 
mence  l'Extrait,  il  faut  lire  (juinte.  Ce  n*eft  pas  fans  raifbn ,  comme  ott< 
le  va  voir,  que  le  Réda£leur  afubftituéà  ce  mot  des  points  qui  ne^^ 
tiennent  pas  moins  dé  place. 
jAflrr  ste«ra:       Tolct  expliquant  la  définition  du  vol ,  dit  quHl  eft  efl!entiel  au  vol 
2SJ*wi^**     d'ôrre  contre  la  jufticc^  &  qu'en  conféquence  toutes  les  manièires  de* 
prendre,  où  l'injuftice  n'entre  pour  rien ,  {ont  excufées  de  larcin*  Il 
rapporte  cinq  de  ces  manières ,  que  l'on  peut  voir  dans  fon  livre.  La^ 
cinquième  eft  celle  qui  fait  la  matière  de  cet  Extrait,  quïl  fiiUoit  tra- 
duire ainfi.  <*  La  cinquième  manière  eft,  lorfque  quelqu'un  prend  ce 
x^>  qui  d'ailleurs  lui  eft  dû,  &  que  fon  débiteur  refufe  de  payer.  D'cùil 
,j  fuit  que  fi  quelqu'un  prenoit  fccretement  à  fon  débiteur  des  femmes 
i^j  qufixelui-ci  lui  doit,  il  ne  vole  point,  Swi'eft  pas  tcauà  reftitution  i 


Vol,  COMPBNSATIOU  OCCTJIT*  ftcT  -Çg^ 

.^^  i|tioiqu'en  les  prenant,  il  pèche  quelquefois;  quelquefois  aufli il 
„  ne  péchera  pas,   pourvu  qu'il  obferve  certaines  conditions.  ^ 

Comparons  à  préfent  cette  tradudion  avec  celle  du  Recueil.  „  .  .  ; 
^  lor(que  quelqu'un  prend  ce  qui  lui  eft  dû  par  un  autre,  &  qu'on 
„  ne  veut  pas  lui  payer  :  par  exen>pUj  fi  quelqu'un  prenoit  à  fon  débi- 
9,  teur  les  fommes  qui  lui  font  àûès,  il  ne  vole  point  en  ce  Ga$>&neft 
^1  point  tenu  à  reftirutton,  quoiquen  \ts  prenant  il  pèche  quelque- 
n  fois;  quelquefois  il  ne  pèche  pas,  pour\:û  qu'il  obferve  certaines 
^  conditions.  „ 

Il  eft  certain  qu'une  décîfion  (ëparée  de  (es  principes,  n'a  plus  It 
.tnême  netteté,  la  môme  précifion,  quelle  devient  obfcurc ,  va* 
.guc,  fufceptible  de  mauvais  fens.  N'eft-ce  pas  dans  ce  deflein  &pour 
feirc  difparoîcre  les  principes  de  Tolet,  que  le  Rcdaéleur  &  fon  Tra- 
iduâeur  ont  fubflituc  des  points  au  Ç^inio  Aont  nous  avons  parlé  plus 
^haut?  que  celui-ci  na  fait  qu'une  feule  phrafe  des  deux  phrafes  de 
Toiet?  que  pour  cela  il  a  dérobé  le  point  après  y^/t/rrr,  &  rendu  ce 
-inot  undcj  par  ces  mots,  far  exemple?  de  plus  je  cherche  dans  le  fran- 
jçois  le  fens  du  mot  fecreioj  &  je  ne  l'y  trouve  pas.  Cependant  ce  mot 
^  dTendel  >  puis  qu'il  s'agit  ici  de  compenfàtion  occulte. 

EXTRAIT   DU   REDACTEUR^  P.^. 350. 

Qatnt6>  nihilib'ad  débet  fumere  ultra  qaod  enit  debftum  eî.  Unde  fi  paâaoi  fujt 
AûÔtSLta  înter  Dominum  &  famulum  ,  non  poteft  famulus  ultra  padum  iumcre  ^  aliàs 

tcnetur  ad  rcftirationem ,  quanivis  verè  pretium  tut  irerces  padlî  non  fit  fufficiem  ; 
-fi  Ubcfè  fectt  talc  pa(fhini ,  nec  coadtu  eft  ftmulus  fervire  fub  iliâ  pecuniâ  ,  ai  dura 

Domiims  pofba  non  coegerît  illum  in  aliû  officiis  famuiari  de  qulbus  non  convenit  • 
toncenim  Dominus  tenetur  folvere  ulrri  padum  ;  quo  noIente>«  famulus  pofict  capere, 

&»  complète  pa^  >  denuô  pacifci»  etiam  de  illis  fervitiûde  novo  adjunifUs  ;  nonenim 

fiante  pado  >  poteft  ampiiùs  famulus  fumere ,  nifi  fervire  cogatun  quando  verô  paâuoi 
non  eft  fâiffaim  ,  fed  relidum  eft  in  Domini  voluntace  ,  tum  menfurari  débet  juxta/iim* 
•nam  »  qax  ordinadè  fblet  ab  tint  pro  tali  famufatu  exigL  Cmnes  îgi'nir  h«  acceptiones 
iurta  non  funt ,  cum  non  fint  contra  juftitiani  ;  carmes  enîm  bât  quatuor  partes  adfiirti 
^ntîonein  cenvcnire  debeni,  Ifcîd.f  ^  jqF# 


REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Voici  .ceuc  TitduâioQ  toucç  entière.  <'  En  cinquième  lieu  il  ne  doit 


«/^•s 
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„  rien  prendre  au-delà  de  ce  qui  lui  ecoit  dû.  Ccft  pourquoi  s'il  y  a  ea, 
„  une  convention  faite  entre  un  Maître  &  un  Domeftique  y  celui-ci  ne 
,^  peut  prendre  au-delà  de  cette  convention  ,  autrement  il  eft  obligé  à 
„  reftitution ,  quoique  dans  le  vrai,  le  prix  ou  la  rècompenfè  convenus 
„  ne  {bit  ^int  Tuffifante  \  (uppofé  néanmoins  que  ce  domeftique  ait 
^,  fait  cette  convention  librement ,  qu'il  n'ait  point  été  forcé  de  fervir  â 
.„  ce  prix  ,  ôcque  par  la  fuire  fon  Maître  ne  lait  pas  contraint  à  lui  ren- 
>,  dre  d'autres  fèrvices  dont  il  n'étoit  pas  convenu  :  car  Blors  le  Maître 
„  fèroit  tenu  de  le  payer  plus  qu'il  n'étoit  porté  dans  la  première  cou- 
^  vention ,  8c  s'il  le  refiifoit ,  ce  domeftique  pourroit  prendre  qoek^ue 
^  cbofe  à  fbn  Maître. 

Jufqu'ici  tout  eft  exaft.  Le  refte  demande  d'être  examine  &  relevé 
.phrafè  à  phrafe. 

„  Et  rempli  du  prix  de  fa  convention  ,  en  fiire  une  féconde  »  qui 
,,  comprenne  même  les  nouveaux  fèrvices  {exigés} par  fbn  Maitre,^ 
Completo  pa£lo  ne  fignifîe  pas  rempli  du  prix  de  fa  convention  ,  maisfc 
terme  de  la  convention  étant  expiré.  De  plus  la  verlk)i>  paroit  infîiMer 
que  Tolet  permet  à  ce  domeftique  de  fè  faire  payer  deux  fois  des 
mêmes  fèryiccs  ,  i^.  en  ufànt  de  compenfation  occulte  ,  2*.  en  com- 
prenant ces  fèi-vices  dans  une  féconde  convention.  Car  tel  eft  le  fens 
qiiQ  préfènte  le  terme  même ,  que  le  Traducteur  a  choifi  à  deflêin.  II 
falloit  traduire  ,  en  faire  une  féconde  ,  où  ces  fortes  de  fèrvices  qui  feront 
fur-ajoûtês  ,  foient  compris  aujjî.  Pourfùivons* 

yy  Mais  dans  le  cas  où  il  n'y  auroit  point  de  convention  ,  &  où  tout 
„  auroit  été  laiffé  à  la  volonté  du  Maître  ,  le  Domeftique  doit  fe  régler  Î\k 
^,  la  fomme  qui  a  coutume  d'être  exigée  par  les  autres  pour  un  fcrvice 
„  égal  au  tien.  „  'Dans  le  Texte ,  tune  menfurari  débet ,  fj  rapporte  àc= 
paBum.  Ce  n'eft  donc  pas  le  domeftique  qui ,  dans  ce  qu'il  prendra  alor 
à  fon  Maître ,  doitfe  régler  fur  la  fomme  Èfr.  c'eft  le  prix  de  la  conveû- — 
non  qui  n'étant  pas  réglé  ,  mais  laifle  à  là  volonté  du  Maître  >  doit  f^S 
régler  par  le  Maître  lur  la  fomnte  ,  qui  a  coutume  d'êrre  exigée  par  le^S 
autres  pour  de  femblab'es  fèrvices. 

,,  C'eft  pourquoi  dans  tous  ces  cas»  quand  le  domeftique  prendroîtquel — 
yy  que  chofe  à  fon  Maître  ,  il  ne  feroit  point  un  vol ,  parce  qu'il  ne  f(&- 
^  roit  rien  contre  la  Juftice  ;  car  toutes  ces  quatre  conditions  doivent  fc 
>j  réunir  pour  déterminer  s'il  y  a  un  vol  ,> 
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Ici  le  Traducteur  n'a  nullement  pris  1er  fèns  de  Toler.  Pour  s'en  con- 
vaincre, il  faut  fçavoir  que  dans  ce  Chapitre>  Tolei  examinant  la  nature  du  ^'^'  ^•^«•^-  ^^ 
Vol,ditqae  pour  être  tel  il  doit  avoir  quatre  conditions.  La  premiercj  qu'il 
y  ait,  ou  acception,  ou  détention,  ou  dommage  caufé.  La  féconde,  que  la: 
cho&  prife  appartiennç  à  un  autre.  La  troifiéme,  que  le  Maître  de  la  chofè 
ne  confente  point  qu'on  la  lui  prenne,    La  quatrième  ,  que  l'aiftion  de 
prendre  foit  in  jufte,  Enfùite  entrant  dans  le  détail  des  diverfès  forte» 
d'atceptions  ,  ou  manière  de  prendre  ,  il  en  compte  cinq  qui  ne  font 
ipas  contre  la  Jufticc,  &  de  ce  nombre  il  met  la  compenfationoccultcr 
pourvu  qu'on  y  obferve  certaines  conditions  qu'il  explique.  Enfin  ï\ 
conclud  le  Chapitre  par  ces  mots  :  Omms  ba  igitur  acceptiones  furta 
nonjunt  ,  cùm  non  fint  contra  ^uftitiam  :  omnes  enim  ha  quatuor  partes 
ûdfurti  rationem  convenire  Jebent.  C'eft-à-dire  ,  ^*  c'eft  pourquoi  tou- 
^  tes  ces  manières  de  prendre  ne  font  pas  des  vols,  parce  qu'elles  ne 
,^  font  pas  contre  la  Juftice  ;  car  les  quatre  conditions  dont  nous  avons 
^  parlé  ,  doivent  concourir  pour  conftituer  la  nature  du  vol.  **  Le 
Tiaduôeur  a  donc  appliqué  à  la  compenfition  occulte ,  ce  que  Tolet 
dit  en  général  de  diverfès  manières  de  prendre  ,  &  il  a  entendu  de  h 
compenfttion  occulte  les  quatre  conditions  que  Tolet   requiert  pour 
conftituer  la  nature  du  vol.  Ce  ne  peut  être  que  maKce  de  fa  part  : 
car  il  n'a  pu  s'empêcher  de  voir  ,  çn  traduifànt  l'Extrait  de  Tolet, que 
ce  Théologien  exige  cinq  conditions  y  &  non  pas  quatre,  pour  exempter 
de  vol  la  compenlàtion  occulte^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P/ig.3So. 

Eft  cfiquîs  qui  jufto  prcfio  non  poteft  vcndcre  vînum  ,  vcl  proprcr  iniquitateoi 
Jodicîs ,  vd  pi-optcr  cmptorum  maliriam  ,  qui  convcniunr  întcr  fc  ut  paucî  emant  ^ 
«d  rcinîttendum  prctium  ,  vcl  proptcr  alîam  caufam  rarionabilcm.  Tune  ifte  poteft 
nimnere  racnfuram  ,  aut  parum  aquœ  mifccrc  ,  &  vendcre  pra  puro  ac  pro  completft 
menfarâ  9  juihim  exigendo  prctium.  &c« 

TEXTE  DE  LA  UTE  UIL 

Quart  a  Conclufto.  Ouando  nullum  borutn  trium  eft^  &  caufa  rationaèllhexiftit^    LiK  t.  c«p,4#» 
nuliumque  mendacium  intercedit  ^licet  vendere  remjujlo  pretio  ,  non  dete&o  vitio   P*8'  w^»» 
$ccufto.  Jfia  efl  Soto  lib.  6.  qu.  3.  art.  1.  Esdeducitcam  ex  S.  Tboma;  verbigratiâ» 
aft  aliquls  qui  juâo  pretio  &c« 


^66  Falsification  4 

REFLEXIONS. 

Ce  n'efl:  pas  (ans  deiTein  que  le  Rédacteur  a  lupprimé  cespardltf 
de  Tolet  :  "  Quatrième  conclufion;  lorfqu'aucune  de  ces  trois  chofb 
9)  ne  fe  trouve  >  que  l'on  a  d'ailleurs  un  fujet  raifonnable  ,  &  qif il 
9>  n'intervient  aucun  menfonge ,  il  eft  permis  de  vendre  à  Jufte  prix 
)>  une  chofe  »  (ans  en  découvrir  le  vice  caché.  Cette  conclufion  eft 
»  de  Soto  qui  l'a  déduite  de  St.  Thomas*  |, 

Par  cçrte  fuppreflîon  i^.  il  cache  le»  autorités  de  Soto  &  de  Saint 
Thomas.  zZ.  il  &it  difparoitre  la  connexion  qui  (e  trouve  dans  l'An- 
teur  entre  cette  condkîfion  &  la  précédente;  connexion  exprimée 
par  £ts  paroles  ,  ^Ma/fdo  nullum  horumtrmm  eft.  Or  voici  cette  conclu* 
iion.  <«  Troifiéîue  conclufion.  Lorfquc  le  vice  d'une  chofe  eft^raché^ 
>,  il  ne  fuflit  pas  de  la  vendre  au  prix  jufte  qu'elle  vaut  avec  cevicej 
,,  mais  on  eft  obligé  en  trois  cas  de  le  découvrir.  \  ®.  lorfque  ce  vice 
^,  tournera  au  dommage  de  l'acheteur  :  z^.  lorfque  la  chofe  achetée 
„  lui  devient  par- là  inutile,  j^.  lorfque  lé  vendeur  fçait  que  l'ache- 
^^,  tcur  achète  pour  revendre.  ^  Ce  que  Tolet  explique  pardesexeau 
pies.  Fuis  vient  la  quatrième  conclu&on^  ^<  hors  de  ces  trois  caS;  & 
>,  lor(qu^oa  en  a  un  fujet  raifonnable  &ç« 

3  ® .  Il  donne  lieu  au  Traduûeur  de  mettre  fur  le  compte  de  ToloC 
une  décifion  tout-à-fait  inique.  Cette  décifion  eft  que ,  dans  .le  cai 
.énoncé  ,  "  un  Marchand  de  vin  peut  diminuer  fa  mefure  ,  ou'  melfiç 
,,  dans  fbn  vin  un  peu  d'eau ,  &  le  vendre  pour  du  vin  pur  &  de  bonne 
^y  mefure,  au  prix  que  vaut  ie  vin  fans  altération.  „  Tolet  dit  ^JifitM 
.^xigendo pretiunt  ;  ce  qui  fignifie  évidemment  ,  au^rix  que  vaut  le  vîB 
MÏnfi  altéré  çf  diminué  de  mefure.  Car  ces  mots  jujlum  pretium  équiva- 
lent à  ceux-ci  de  la  troifiéme  conclufion  ^jufium  pretium  quantum  cum 
vitio  valet.  De  plus,  Tolet  décide  dans  cette  troifiéme  conclufion  quil 
y  a  trois  cas  où  il  n'eft  pas  permis  de  vendre  une  chofç  avec  un  vice 
caché  ,  même  aujufie  prix  quelle  vaut  avec  ce  vice.  Donc  il  eft  hka 
éloigné  d'enfèigner  dans  la  conclufion  fiiivante  ,  qu'un  Marhand  puiflè 
vendre  du  vin  altéré  &diminué  de  mefiire,  au  prix  fue  vaut  le  vinfmsdr 
teration.Enfia  que  le  Tradufteur  s'accorde  avec  lui  même^Ôc  qu*ilnous 
apprenne  commeot  un  homme  qui  ne  peut  vendre  foM  vinfajuftevâlesv% 
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jpar  exemple  ,  à  un  écu  le  pot  ^foit  à  caujè  Je  Pinjujhce  du  yuge  ,  foit  à 
€at^  de  la  malice  des  y^^feirr/,  pourra ,  après  avoir  diminué  fa  mefitre  ^eu 
m>mr  mêlé  dans  fon  vin  un  peu  d'eau  ,  le  vendre  au  prix  ^'il  vaut  fans' 
êtteration  ^  c  efl-à  dire  »  à  un  éçu  le  pot. 

VALERE  REGiNALDy  Franc-Cofntois. 

(èloB  i'Anct^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.^si.  «-.«20, e» 
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fjltimnin  docanientnnie(L.*.quâ  de  refend monendiruntftContèflkrio»  &înflnien. 
ji  de  rttione  reflituendi ,  fi  opus  fit.  Excnfari  au  te  m  famulos  &  àpeccato  &  â  reftira* 
«one»  fi  copiant  in  compcnfàtioRem  juAam;  ncmpe»  qaâ  >  cvm  ucn  \adminiprenîur 
ff^s  ai  viBsifn  &  veftitum  necejjaria ,  qualia  in  aliit  élomikus  ccmmuniter  foUn^ 
se  debent pmilibui  famulii  fuèminiftrsri  ,  tantùm  de  boni»  dcminorum  accîpiant,- 
^pantàm  ad  compcnfationem  tafîs  injurkr  rcquintar  ,  neque  pbs. . .  inter  conditionea 
Kout  COfopeniÂtioais  illa  nna  eft>  qu6d  res  débita  ntqceat  aliterqiiàmpsreaiiiobtineri»- 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

dtînram  dccntnentnm  eft  de  pofteriori  ginere  famnloruf/l  (C.A.IJ.  DK  CEt^  i' 
f^T  vss'  Maîtres  ke  doivent  qie  la  noitiriture  et  le  vetemîent )  idem    '^'  *•  V^'^K 
éiicifoffi  ,  ac  àiùum  efi  de  priori  (C.A-D.DEs  SERVrreiRs  â  gages ^  ) nimirtfm^  p^^iéé.cliu 
fi  aliquade  bonis  domino  rum  ,  ifftsjuftè  invitis^  fibi  nfurpent  y  mtt  tnaîè  confié-   Edit  Lajd^ 
mant^  &  peccare&  ad  rejîitutionemteneri.    Quî  de  re  feriô  monendi  font  â  Con-   ****• 
ftfîârio»  &  inAroendî  de  rarîonc  rcftjtuendi,  /î  cpusfîtSrc, 

^prèsy  neque  pins,  au  lieu  des  points  ,  Itfez  :  Quod  ttmen  advcrte  lomm  non 
faabere  »  quando  fine  niaxlmo  fuo  rubore»  aut  alîo  notfibili  dctrimento,  necHTrrîn  fibi 
td'vlAam  &  vcfUnim  famuli  ipfi  petcre  poffunt  â  Dcmino  >  qui  non  recufaret.  Nam 
imnr  comditionts  ôcc. 

REFLEXIONS. 

tP.  Pourquoi  le.  Rédaôeur  commence-t'il  fon  Extrftît  par  rnie 
pHra/è  qui  ne  feit  suam  fèns?  car  que  veulent  dire  ces  mots  ,  ulti-, 
mum  documentnm  eft  ...  qvâ  de  re  ferià  monendi funt  à  ConfeJJ'aria' 
&in(firuendi  de  ratiene  reflituendi  ^  fi  opus  fit.  Quel  eftcet  cnfèignement?' 
§ni  font  ceux  que  le  ConfefTeur  doit  férieufcmcnt  avertir?  on  n'en  voir 

le  moindre  veftigc  dans  TExtrait.  Tout  eft  liéaucoatrsûre  >  tout  feft^ 
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clair  dans  k  texte  de  Reginald.  ^<  Le  dernier  enfeignement,  dit4I,ei^ 
»  que  l'on  peut  dire  de  la  (cconde  efpèce  de  ferviteurs,  ce  qui  a  été 
j9  dit  de  la  première;  Tçavoir,  que  sâHs  prennent,  ou  sUls  confumeot 
„  en  de  mauvais  ufages  quelque  chofe  des  biens  de  leurs  maîtires» 
^,  malgré  la  jufte  oppofidon  de  ceux-ci,  ils  pèchent  &  font  obligésâ 
,,  reftitution.  C'eft  de  quoi  les  Confefleurs  doiver\t  les  avertir  {ericu- 
y  fement,  &  les  inftruire  de  la  manicredereftituer,s'ileneftbefoin.„ 
JLe  Rédacteur  a  jugé  que  cette  doArine  étoit  trop  bonne^  pour  loi 
donner  place  dans  Ton  Recueil;  mais  en  la  fupprimant,  au  moins  de* 
voit-il  tellement  arranger  les  lambeaux  de  phrafes  qu'il  con(èrvok^ 
qu'ils  fiflent  un  feris  fiiivi. 

2^.  Pourquoi  a  t-il  ajouté  de  fbn  chef  après,  excufiri  étutem^  le  mot 
famulas ,  qui  n'eft  pas  dans  l'Auteur.  Je  fçais  bien  que  cela  étoit  néccf- 
faire,  vu  le  retranchement  qu'il  venoit  de  faire.  Mais  pourquoi  fe  par- 
^nettre  des  retranchemens  infidèles,  qui  obligent  eafoite  à  diesaddir 
tiens  qui  ne  le  (ont  pas  moins?  car  ce  mot  famulos  défigne  dans  i'Ex« 
-trait  toute  forte  de  ferviteurs,  au  lieu  que  dans  le  texte,  il  eft  qu^ 
itiondes  ferviteurs,  qui  n'ont  pour  tous  gages,  que  le  vivre  &  le  vêtir. 
Cette  circonftance  nadevoit  pas  être  fuppnmée,pui(qu'elle(ertbeia. 
xoup  à  diminuer  l'odieux  qu'on  veut  jettcr  for  la  doârine  de  la  co* 
penfation,  tant  à  caufe  de  la  modicité  du  falaire,  qui  ne  peot&ié- 
:^ire  à  moins  qu'à  la  nourriture  &  au  vêtement ,  qu'à  cau(è  de  l'io^ 
poffibilité  où  (c  trouvent  d'ordinaire  ces  fortes  deterviteurs,  detirtf 
jd'ailleurs  de  quoi  fe  nourrir  &  fe  vêtir,  lorfque  leurs  maîtres  Je  leur 
xefufent. 

3*^.  Pourquoi  enfin  fupprime-t-il  cette  limitation  que  PAuteur  a 
jugée  néceflaire?** Remarquez  que  cela  ne  peut  avoir  lieu(c.a.d..  que 
les  ferviteurs  ne  font  point  excufës  de  péché,  &  difpenfSs  derefti- 
^  tuer)  lorfqu'ils  peuvent  (ans  une  honte  extrême  de  leur  part,  ott 
.,,  fans  fe.  faire  un  tort  notable,  demander  à  leur  maître,  qui  ne  les 
.„  refuferoit  pas,  ce  qui  leur  eft  néceflaire  pour  le  vivre  &  lé  vêtir.n 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

^,  Il  eft,  dit  le  Traduéleur,  un  dernier  enfeignement,  &  c'eft  de 
^i^djuoi les  Confefleurs  doivent  avertir  férieufemfent  ^.&  inftruire» 

«.s'a 


%. 


^j  i*U  eft  befoin ,  de  la  façon  de  rcftînier  ;  c'eft  que  les  domefiiques  font; 
^,  jooifçs  de  péché  ôcdirpenfés  de  rcftitueF,jor(qu*Us  ne  prennent  que 
^,  par  une  jufte  compenûrion  3tc.  ^  Selon  cette  vci  fion ,  l'enfeignemMC 
,tombe'fur  ce  que  les  domeftiques  font  excufes  de  péché,  &  difpenlcs 
-îie  rertituer,  lorfqu'ils  vifent  de  la  cômpenfâtion  occulte;  c*eft  de  cela 

que  les  Confefleurs  doivent  les  avertir  férieufcment.  Pour  gjufter 

tinfi  cette  phraFe  Françoife,  il  a  fallu  i*^.  (bppriroer  le  premier  objet 
•dePenfeignement  que  donne  Reginald.  i^.  faire  diFparotn-e  dans  la  tra- 

duâionla  pàiticule  Mum.  i^.  Mettre  en  parentheFc  ces  mots,  4^  c'efl 

^ifquêi  kf  Cpnjijfems  &c.  ^^.  ôrerle  point  qui  £t  trouve  avantr^vr/i/iri» 

Au  premier  coup  d'œil ,  on  ne  peut  s^empêcher  d'admirer  i'habilc 

inamKUvse  xJu  Tradufleur.  Cependant,  à  rçgarder  deprès  fi  traduc- 
'tion,  on  voit  que  non- Feulement  elle ^ft  faufle,  mais  encore  abfiirde: 
•car  il  eft  ^bfiirdc  de4ire,  que  les  GonfeiFeurs  ^i/w»/  injhuiu  les  do- 
^meftiques  de  Ufif&n  de  reflitutr^  dans  un  cas  où  ces  d^mefli^ues  fom^ex^ 
.^rttjes  de  ftche\  CJ  dijpinfés  de  reflttuer. 

Une  autre  remarque  moins  importante,  maïs  qu^îl  ne  faut  pas  omet- 
ttre,  <?eft  que  cette  dernière  phrafe,  **  entre  les  conditions  d'une com* 

„  penûtton  licite,  il  en  eft  uneyir-/<^/ir,  (çavoir,  que  la  cîioFe  due  ne 
:,,  pvilQe  i^obtenir  que  par  cette  voye  „  eft  tout-à  feît  iFoJce  dans  l'Ex* 

trait  latin  &  dans  le  françois;  au  lieu  que  dans  TAurcur  elle  fe  trouve 

jointe  par  un  céir  \  la  phraFe  précédente  dont  elle  fait  la  preuve,  en 

cette  forte:  les  domeftiques  ne  £ont  point  excuFés  de  péché,  ni  difl 
tpenfSs  de  reftituer,  lorFqù'ils  prennent  ce  qui  leur  eft  néccffaire  pour 

le  viyrc  &  le  vctir,  pouvant  le  demander  a  leur  maître  qui  ne  les  rc* 
JfuFeroit  pas;  "  car  une  des  conditions  eflcntielles  pour  que  la  com« 

jp  pcnFation  fôit  pcrmiFe^  c'eft  que  la  choFe  ne  puiïlè  s'obtenir  par 
^  4me  autre  voye.  „ 

VINCENT  FIILIVCIVS,   Italien.  A^é^ 

E XTR  AIT  DV  RED ACTEX/R^i'i^. 354.  'X. "; "** 
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REFLEXIONS. 

Il  n'y  a  point  d'autre  infidélité  dins  l'Extrait-^  fifion,  i^.qa'ôifc 
met  après  éfuxro  àcs  points  qui^  ne  font  pas  dins  P Auteur  »  où  oalir 
de  Cunc/ifxtà  quaro  an  ckmlicet  îfc.  2^.  qu'on  fupprime  les  autorité»* 
de  Bartok  &  d'Innocent. 

Il  y  a  audi  une  infidélité  dans  la Vèrfion ,  o{f  ces  mots-,  oimmjmir' 
Jententia  ex  Aloy  ,  font  rendus  ainfi ,  cejl  le  fentiment  commun i^ à frk* 
Aior.  Il  ialloît  traduire  ,  comme  le  témoigne  Azor.  Cet  Azor  étoit  ]^ 
fuite.  La  Vi^rfion  donoe  à  entendre  qu'il  ë(l  le  premier.  Auteur  du^ 
liment  que  Filliucius  embrafle  .*  ce  qui  eft  faux».        \ 

kst^y^k,  JACQUES.  GORDON  LE SMÙRE^^Ecottois^. 

'"''1«5Î4o.  REMARQUES. SlJlt  LA  TRADUCTION.. 

'  A  la  page  35  j^jdes  Extraite ,  Gordon  y  après  avoir  dirqull  jàgp" 
]dùs  probable  le  fentiment  de  Pierre  Navarre ,  jqijii  ppn(è>  qu'ab/lrBâiOQ^ 
faire  du  dommage  extérieur^  la  quantité  requifc  pour  le  péché ^nort^^ 
en  matière  de  vol ,  eft  un  écu  d'or  ou  douz^  réaux  .environ  ,  à  l'^rdi 
des  riches  ,  quatre  réaux  à  l'égard  djs  p^r/bnncs  d'un  eut  médiocre  r 
fèpt  à  huit  fols  ou  tune.ré:ile  &. demie  à  legard  des  pauvres  ;  ajoute. 
<)qe  li  raifon  de  ion  afT.Ttion  eft  que ,  félon  reftimation  d'un  homme 
âge  ».  une  telli  quantité  peut  apportera  ces  perfonnes  un  avantage: 
notable  dans  Jufàgc  ordinaire  dé  la  vie.  Sac.  Ratio  ajfertioms  eft^^quiâ^ 
juxta  prudentîs  vtri  judkium  ...  talis  ^antitiU  pouji  bis  pn-fonis  cont^ 
modum  non  contemnmdum  affèrre  in  communi  rerum  ufu  ^d  M  cft  évir- 
dsnt  que.ces  mots  f^'ix  quantitas  ,  auïïi  biea  que  ceux'^çi,  bis  ptrjfimit^. 
om  rapport  aux  .trois  fortes  de  qqantités^ou  de  fbmmes  >  &  aux  trots* 
fortes  de  perfbnnes  dont  il  vient  de  parler.  Cependant  le  Traduélcur* 
«onirc  le  ^ns  manif^^ftede  TAuteur,  détermine  ces  mc^i  talis  quantitas- 
àrla  feule  fbmme  qus  TAnteur  requiert ,  pour  qu'un  vol  fdtà  un  riche^ 
foitpéché  mortel..  „s  La  mïfon  dé  J'afTertion  ,  dit  il,  eft  ^'auji^ 
,>,ment  d*Un  hbmme  prudent  ,  la  fbmme  dont  nous  ayons  parié, 
iy  c^Jl^àdire  -,  un  êcu.  ior  ou  douze  rêaux  ,    peut  caufer  un   da^niagt 
,,,.. notable  à  ces  perfbnnes  dans Tuftge  ordinaire  de*la  vie  ... 

Jçjicjreléve  ^da^Mcommpdum  non  cmtemumdum  ;  qu'd  tradiw  m. 
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^hmntage  rtotabli  ;  tmis  je  trouve  ridicole  &  ftnfTe  la  glofe  qu'il  fkk 

fur  ces  mots  ,  talis  quantitas  ^  -^  (bmmé  dont  nous  avotls  parlé  » 

,,  c'e^à'dire  ^unicu  dorw  douze  réaux.  yj  S*il  avdit  envie  de  6àré  dés 

giofès ,  il  Êiiloit  qu'il  dit  ,  au   jugçménc  duû  homme  pn?deât ,  la 

fomme  dont  nous  avons  parlé  ,  c'eità-dMre ,  un  écu  d-or  ou  dou2e 

jréaiuc,  n'eit  pas  de  petite  conléqucnce   pour  un*  riche  dans  luiage 

^ordinaire  de  la  vie ,  de  même  que  quatre  réauit  pour  des  perfoiines 

d-un  état  médiocre ,  &  (ept  a  huit  ûAs,  ou  une  réale  p<lur  les  pauvres. 

'Par4à  il  n  auroit  pas  donné  à  eiYtendt^  contre  la  vetité  >  que   fiiivam 

vGordon  y  abfolumenc  parlant  i  pour  Aire  un  péché  mortel  en  matière 

.ide  vol ,  il  ne  faut  pas  prendre  moins  d'un  écu  d'or  ou  quatre  réaux. 

E  TIENP/E  F^CUNDEZ\Partugaii.  a  f#ftii„é, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  357.  ««^'u:,? 

>])id)iam  infbrgît  non  inutile;  an  (Tfilhis  gcrat  aiibî  ntgoda  patrif ,  ve!  perpcraô'do- 
nài  ÈMÙût  «d  vendenda  boiia  pacri»  negoviatoris  >  pûfHc  tantûm  dam  accipcrc  dé  'bonis 
vpttemis  pto  labore  &  induliriâ  f\\^  >  quantum  ptrcr  daret  extraneo  famalo  pro  eo* 
'.àem  labore  &  ncgottouj  id^acultrè «xpeniâs  ^uas  pater  facic  m  ilio  «!endo3  El  âfflcma- 
Hlvè.fcj^ndcndum  cft* 

TEXTE  DE  DAVTEVR. 

u^r^/Teipoi|dendam  otet  U  point ,  mettez  une  virale  & Hfez  ,  cnm  Navar.  in   m\%^^* 
!MainiaiiLat.  Ûc  Lei£o>  &  etun  Angelo  V.  Peculium^  &  K»k\\i  Ma.  guod  ideoi  te-   idit.  Idh^ 
sjict  Pcir.  Navarrus.  ^•'♦^ 

REFLEXIONS. 

Le  Rcdaâeur  ne  s^eft  paa  borné  à  (iipprimer  les  noms  des  deux 
l^avarres,  de  LefCus  t  d'Ange  de  Clavafio  &  de  Ro(èlla.  Il  n'a  fait 
^aucune  mention  des  conditions  que  Fagundez  exige  quekfueslignes' 
j>lus  bas  I  pour  juftifier  (a  doârttieiur  la  compenfarion  occultedans 
am  fils  de  famille  qui  g^re  les  biens  ou  les  afFaires^de  Ton  père. 

.,t  La  première  condition  eft)  qu^il  nVit^oint  inteodon  derendire 
:ji gratuitement  ces  ferviccs  ,à  fon  père;  mais  qu'il  (M'otefieidn  moins-  '*^**«»* 
)i  ucitemem:  >  qu'ikne  ie  fert  qu'à  condition  qu'il  en  retirera  un  fk* 
^g,  laiœ,  ul  qu'OA  le  donneroit  à  un  ferviteur  étranger,  jt 

Aaa  % 


57*-.  P  A  L  s^rF  rc:A  Tî^o  Bli. 

^  T:ft(èconde«/l9  qu'il  confte  que  le  père  ne  peut  point  pfaife^psfr 
91^ lui  même  la  chofc  dontil  s'agit.  &.qu'ii  ne  trouvera  perfonoe tjui: 
„,  veuille  s'en. chargïer,  gratuitement  &  pour,  la  feule  nourriture. . 

jy  La  troificme  eft^  que  le  fils  ne  s'attribue  pas  Tulufrutr  de  lii 
^y  chofe  qu'il  a  achetée  de.  cet  argent  y  car  avant  la  mort  dui^pere^  œ: 
y^  gain  eft  cenfô  du  nombre  des  biens,  adventices  9  dont  l^ufiiâiûiap^ 
9^  partient  au  père  durant  fà.  vie^  » . 

Dans  l'Extrait  fuivanc ,  tentnuir  etUmfamuU^  kTradùâeurla  faitunc'^ 
faute  qu'il  n'eft  pas  inutile  de.  relever.  Il  rend  cpguntêtr  fammluri  pir  ' 
les  firvicet  ^ftfib  ûm  rtnin^.  Le  latin  &  le  fens  del'Auteur  exigent q^'ûft) 
tfaduife  UifirvUts  ^tfitls  ont  4u  forets  À$  rendre. 

^^^^oa    '  DEMARQUES  SUR  LA  TRAD UCTION: 

Nous  relèverons  dans  la  Traduction  une  foute  groflîcre ,  qui  n'dr' 
cercainemem  pas  échappée  au  Tradii£leur  par  ignorance.    Elleiè: 
trouve  au  premier  Extrait  page^fg.oiiDicaflilie  dit  :  „  Si  qvclqujoiu 
„  eft  convenu  &  s'eft  engagé  à  fervir  pour  un  falaire  moindre  que  le> 
,,  *  jufte  falaire ,  &  qu'il  l'ait  fait  par  ignorance ,  par  crainte  ou  par  force^ 
,v  celui  qui  l'a  engagé  eft  obligé   de  reftituer  le  furplus  9  jufqu'à  h*. 
^y  concurrence  di*  jufte  falahre.   Ainfi»  le  décident  tous  les  Auteurs;. 
,>,Molinamêmer^/a^<p^/»/,  enfeigne  avec  raift>n,^uil  doit refiitucr 
n  àfx  moins  jufqu'à  la  concurrence  de  cette  forte  de  jufté  falaire,. 
,5  qi^on  appelle  prix  moyen»  1,    Sa/ttm  ufyne  ad  médium  gradam  Jê^ 
ftijkcndii^  Le  Traduûeur  rend  ainfi  ces  dernières  paroles  ;  au  moins  U 
moitié  du  j!<fle  falaire,  .Et  que.  s'en  fuit- il"  delà  ?  le  voici.  On  fait  dire  h 
Dicaftille  que  fi  le  Maître  refufe  de  rcftiraer  c^ttc  moitié  du  jûfté  (L. 
lairc)  k' Doraeftique  peut  la  prendre  par  voye  de  compenfetionî 
occulte  ,  c'eft  à  dire  ,  que  fi  fon  jufte  falaire  eft  de  dix  écus  ,  que  fbm 
Maître  ne  lui  en  ait  donné  que  huit ,  &  reftife  de  lui  payer  les  deur: 
autres,   il  pourra  en   prendre  cinq   pour- fe dédommager; 

J'ai  dit  que  cette  faute  n'eft  point  dans  le  Tradufteur  un  efFèrdè*. 
llgnorancer  car  1^.  il  ne  peut  ignorer  qu'il  y  a  trois  fortes  de  juflet  * 
prix  &  de  juftes  fàlaires,  le  haut,  lé  moyen,  &le  h^s^fttmmsmymo^ 
dmmyifffimum.  Il  ne  peut,  dis-jé,  l'ignorer,  parce  qu'en  traduifantles: 
aiîèrrions,  il  a  trouvé  vingt  fois  ces-  expreffions  ert  fôa  chemin/ j8(^ 
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(^«1M«  *  d'ordinaire  bien  rendues.  a*>.  La  (bite  même  des  parole* = 
dft  Dicaflille  devoir  Pcmpccher  de  s»y  méprendre.  La  râifon  eft ,  dir 
e*t  Amear,  que  le  fetvireur  a  pu  ne  pas  vouloir  s'engager  pour  le^ 
0118  baf-priX)  8t  qu»àinfi  il  a  droit  au  imîx-  moyert.  Tum  qttia  ipftftttdt-' 
mtU ^tUtgéare  fninfimot  & béket  adidjfts, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,//^. 3 y^^ 

Marin»  fi  faeeret  notabîles  donatîones  abfque  confcnfu  uxorîs,  non  tenerem^  dil' 
cDmpntare  in  fnatn  par tcin ,  daret  enhn  dé  m  ,  qua  nûndum  ccflerant  in  dominmm' 
oxoru;  qnod  tamen  Navtrrasnbidem  ncgar,  affirmai»  eum  tcneri.  £Tgo  (iiiiîficer  cène- ' 
Uur  maatos,  vct  cjus  hxredcs  <d  rcftitarionem  uxori  corum  qu«  diffipavtt»  Qpa^&c 

TEXTE  DE  I> auteur:  tft.»:««*;..^. 

dtip«  f .  dub.  t^ 

Qastrct  alîquis ,  anpoflîtuxor,  etîamfi  non  tîmcat  alîquîd  fibï'néc  faiîiîlfîr  ad  alî-   "*  ****•  *^^-. 
nenta  defumram  ,    accipeFc  ex  bonis  communîbas  tantunr,  quantum  opus  cft,  ut'*^    ^*^  ^'^ 
Km  pars  falva  (k  ,  &  ut  refervet  fibi  cantumdem  ,   quantum  vider   â  marito  malé  ex- 
pcndi  &  diflipari  î 

Rcipondct  Na varrus  n.  i  ç-ç ,  non  poiTe*  Ratio  ejos  eft ,  quia  non*  cenfentùr  lucra  inifi  >  k:  lôtf- 
çtctempore  divortii  invenîuntur&c. 

Venus  tamen  puto ,  pofle  uxorem  accipefe  i  etiam  de  bonis  cotnmunibos  ,  ut  tàn»  ^ 

ttnndêm  ipfa  habeaty  quantum  maritus  malè  expendit;  ut  optîmè  tradunt  Molina, 
PaladosvRobtos,  Gurtfer,  alter  Molina  jurifperitus  Sec.  Sentit  etiamnobifciimLeflias» 
PetruslNavarri.  Ratio  eorum  eft  ;  quia  uxer  acquirit  dominium  eorum  lucrorum»  * 
finml-  atque  percipiuntur  »  quia  jura  in  hoc  pares  fccerutit-iimbos  conjuges  ;  iicut  in  om^  ' 
i^  çontra^u  focietati»,  finguli  ibcii  acqairunt  dominium  totius  lucri ,  ab  initio  quo  illud  ' 
ceditjbcietatiy  qnamvis  parcialiter  ;  nec  marttus  habet  ampliùs»  quâm  jus  admini- - 
f^nAi  in>fuum  &  uxoris  commodum  :  debetenim  h«c  edminiftratio  fîeri  fecundùm  ra-- 
^iônis  di<flamen  ,  ficut  Se  omnium  bonorum  commun îum  ;  alioquin  non  eft  adniinii 
AtiOj  feddîdipatîOi  qus  non  débet  obefTe  focio,  f.d  foîi  aiitori. 

Probatur  1*.  Quia  alioquin  vranrus,  pfaceref  notabihs  donaNones  ahsquècênZ' 
ftff^u  ' uxoris  ,  non  tenerstur  cas  computare  in'fuampartim  &c,  comme  dan»^ 
IXxtraic 

RE  PL  E  XIO  N  S. 

E'Extraitfait  drre  à  Dicaftille:  qtfiin  nrairi  qui*  feroit  dés  donarioris^' 
confidérables ,  ftns  le  conftnremcnt  de  (a  femme,  ne  feroir  pas  ténu'- 
^  les  imputer  fur  fà  propre  pirrOicaftHle  dit  préci(5menr  qu'il  y-^ 
droit  tenu ;.&•  il  fe  fert  de  cette  dcciCon  qui  lui  eft  conattiUHe  avec- 
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Navarre,  pour  prouver  que  cet  Auteur  oe  nifonne  pm  C0n((qtleiil^ 
.ment  dans  une  autre  déciûon  qu'il  donne  ,&  que  Oîcaftille  rejeitc. 
Un  peu  d'actearion  à  la  fuice  du  textCidom  le  Rédaâeur  n'axapponé. 
qu'une  pQCire  partie ,  encore  en  a  t.il  tronqué  le  .coouiMacemeac>  é> 
montrera  la  ftilification  d'une  manière  évidente. 

L'état  de  la  queftion  eft  celui-ci.  Une  femme  peut-eUe>  dans  le  cas 
^même  où  elie  a'auroit  pas  à  craindre  m.  pour  elle  nî  pour  (à  iamille^ 
.de  manquer  d'alimens,  prendre  fur  les  biens  de  la  communauté,  av- 
ttant  qu'il  eft  n.éceflàire^  pour  que  fa  part  (bit  en  sûreté  >&  de  £>rte 
qu'elle  fe  réferve  Ttquivalent  de  ce  qu'elle  voit  que  fon  mari  dîfipe 
«en  de  folles  dépenfes  ? 

Navarre  répond  qu'elle  ne  le  peut  pas.  Dicsaftille  répond  au  coa. 
praire  qu'il  lui  paroit  plus  vraifemblable  qu'elle  le  peut.  11  cite  pour 
fon  featiment  fix  Auteurs^  dont  deux  font  Jéfuires  :  il  rapporte  & 
;adopte  la  raifoa  de  ces  iiuteurs;  enfuite  il  raitonne  ainfi  contre  Na- 
varre: s'il  n'étoit  pas  vrai,  que  la  femme  peut  fe  réferver  Tcquivjieor 
jàe  ce  que  fon  mari  diflipe  Cous  ks  yeux  en  de  folies  dépen(ès,il5'eii^ 
iuivroit  qu^un  mari,  qui  feroit  des  donacioQS  confîdcrables  (ans  le  ooi* 
;fcntcï9eat  de  (à  femme^  ne  feroit  pas  ttmi  d'imputer  ces  donaticof 
iiir  (a  propre  part:  or,Nav<arre  aflure  qu'il  y  feroit  tenu  :  donc  par  II 
même  rai(bn,,  le  mari  e(l  obKgc  par  lui  même  ou  par  Cas  héritiers^ 
i  reltitiier  à  f^  femnae  ce  qu'il  a  dilli^c  :  donc  &  la  femme  appréhende 
;4es  di$culrcs,  elle  pourra  u{er  en  (ècretdecompenûtion,  en  prenant 
Tur  les  biens  de  la  Communauté,  ce  qu^il  ,faut  pour  mettre  û  part  en 
;SÛreté, 

De  ce  raifonnement  de  Dicaftille^  il  s'enfuit:  r®.  que  cet  Antear' 
^convient  avec  Njvarre,  qu'un  mari  doit  prendre  fur  fon  compte  les 
/donations  confidérables,  qu'il  feroit  (ans  l'aveu  de  fa  femme:  c*eft  la 
contradiAoire  de  TExtarit:  2®.  qu'il  fe  (ert  de  cette  dccifion  admifefar 
Navarre,  pour  l'obliger  à  recpnnoître  qu'une  femme,  dont  le  maci 
^iffiperoit  les  biens  de  la  Conrniunawé,  pourroit  prendre  en  (ècist 
^ur  ces  biens,  l'équivalent  des  folles  dépenfes  de  fon  mari. 

Par  la  comparaifon  du  texte  avec  l'Extrait,  on  voit  que  le  JRédac; 
«cur,  pgiur  parvenir  à  fon  but,  a  retranché  i*^.  l'état  de  U  queftioa^ 
A^.  la  décifîon  de  Navarre,  3®. celle  de  Dica(tille&-deplufieurs autres 
>^|)iteursj  4^,  la  première  preuve  de  Diçaftille^  f  •.  le  jimU  éiUêjmn  àt 
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!•  féconde  preuve  ,  le  tout  fans  en  avertir  par  des  points.    De  là  il  eft 
arrivé  qu'il  y  a  fi  peu  de  liaifon  entre  la  première  phrafe  de  TExtraic 
&  la  fuivante>  que  le  Tradufteur  ,  pour  remédier  k  zz  défaut,  a  misy 
comme  on  le  va  voir ,  une  négation  dans  le  François  >  qui  ne  fc  trouve 
pas  dans  le  latin* 

REMARilUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ergo  jimiliter  te/utur  maritus  ,  vel  ejus  barecks  ad  %'eftitutiùfrem 
mxùh  eorum  fua  difftpavit.  On  traduit  j  do^c  par  la  mi  me  r  ai/on  ,  le: 
mari  ni  fis  bérititrs ,  ne  Jbnt  obligés  de  reftituer  à  la  femme  les  biens  ^li il 
M  di£ipés.Wo)!à  comm^  une  fuper chérie  en  entraîne  une  autre. 

j^EAN  d'ALBA ,  injhuit  far  les  Refaites,  pag.  36a. 

Cette  Hiftoire  apocriphe  que  PaTcal  a  le  premier  obje£léc  aux  ]&- 
liiites  dans  fii  fixiéme  Provinaale  ,  fuffiroit  (èule  ans  autre  preuve 
pour  faire  connoître  que  le  Rédaéleur  eft  d  un  parti  qui  a  déclaré  con^ 
âamment  depuis  fa  naiflânce  une  guerre  ouverte  à  la  Société  y  &  a  » 
rien  négligé  pour  la  noircir. 

II  efl  vrai  que  ce  nefl  pas  dans  les  Provinciales  que  le  Réda^^eur  la 
puifée ,  &  qu'il  la  donne  comme  extraite  des  Regijlres  du  Greffe  crimi- 
nel  du  CbâttUt  de  Paris  du  6.  Avril  1647.  Mais  depuis  quon  a  ofé 
fabriquer  un  Arrcr  du  Confeil  touchant  l'affaire  d'^Ambroifè  Guis  r 
depuis  que  Ton  a  donné  dans  l'Arrêt  du  6.  Août  1762,  comme  réel 
unEdit  d'Henry  IV.  par  lequel  les  Jcfuites  furent  chafFcs  du  Royaume 
^  1595-  quoique  rHiftoire  du  tems  s'infcrive  en  feux  conti*e  * 
la  réalité  de  cet  Edit  ,  &  quM  porte  dans  fa  fubftance  &  dans  (à 
forme  des  marques  évidentes  de  fuppofuion  ;  les  pièces  en  apparence 
ïc$  plus  auihemiques  que  l'on  produit  aujourd'hui  contre  les  Jéfîiitet 
font  fiifpeélées  avec  raifbn,  Ôje  veulent  dire  en  cfïèt'  ces  paroles  y 
dmieure  d  accord  (  Jean  d'Alba  )  que  les  Correcteurs  pïêccdens  liront  eu 
que  quarante  livres  ,  mais  qttih  avmnt  deux  cens  livres  pour  leurs 
MeJfeSy  ce  qiie  lui  répondant  xepouvoit  pas  avoir  ^  parce  qu^il  n^efî  pat 
Trétre'i  At'on  jamais  oui  dire  que  les  Jéfuires ayent  pris  des  Prêtrea; 
à  leur  iêrvice  ^  pour  exercer  l'emploi  de  Corrcileujr  ^  qu'ils  ayeuc  dé^ 
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gradé  y  &  quo»  ait  (buffc^rc  dtns  Paris  qu ils  d^gradaflênt  2  «d  trf 
point  le  Sac:rrJoce.  Ce  fût  ne  piroîtra  vraUcmUable  i  peribooe.  Lei 
Jéfuices  le  nienc ,  Se  font  autorifes  à  le  nier. 

Mais  è  ce  fait  près  ,  nous  avons  trop  d'interdt  id  à  fappofèrqiie 
cette  H .loii'e  tiï  vraye^pour  nous  arrêtera  en  montrer  la  fâiiflt^. 
Telle  quelle  cft  éaoncée  dans  l'Extrait  des  Aflertions ,  elle  met  leRé- 
dacteor  en  contradiction  avec  lui-même ,  &  proave  que  la  doAriae  im- 
putée par  Jean  d'Alba  aux  Jefuites  touchant  la  compea(kioa  occuliCi 
cft  une  pure  calomnie. 

Jean  d'Alba  demeure  d^ accord  qu  il  a  fmdu  des  plats  fhmn  9  V  à 
tétai n  tf  du  plomh  quil  a  pris  pour  fe  payer  de  fes  gages...  mais  fia 
c^ était  en  intention  de  rabattre  le  tout  ,  lorfquon  le  payerait.  U  efperwt 
donc  Cot\  payement ,  il  n  etoit  donc  pas  néceffitc  i  (è  payer  de  fis 
mains,  d'autant  plus  qu'il  ne  déclare  nulle  pan  >  ni  qu'on  lui  aîtrcfUè 
Us  cent  livres  dont  on  était  convenu  avec  lui  «  ni  qu'il  eût  raifbn  de 
craindre  qu'on  les  lui  refusât. 

Ainfi,  lorfqa'il  dit ,  quil afuivi  ce  qui  lui  a  été  enfeigné par  les  Fera 
yéfuites  y  qui  difcnt  qu  un  ferviteur  peut  fe  payer  par  fes  mains  defesgiges^ 
il  Tenteiid  &  doit  l'entendre  du  cas  où  on  ne  refufe  point  les  gagts 
au  ferviteur,  &  où  il  n'a  aucune  crainte  raifbnnable  de  les  perdie.cir 
c'étoit  le  cas  où  de  fon  propre  aveu  il  fe  trouvoit.  Or  le  Rédaâeur 
prouve  dans  toutî  la  fuite  de  fes  Extraits  (ur  la  compensation  occulte, 
qu'aucun  Jéfuite  na  enfeigné  rien  de  femblable.  Qu'on  life  lesExtrûtSi 
tout  inBdeles  qu'ils  (ont  y  on  n'y  verra  aucun  jéfuite  taxé  d'avoir  enfei- 
gné qu'un  ferviteur  puiflê  fe  payer  de  fes  mains  ,  lor(qu4l  efperc  fia 
payement,  &  qu'il  n'a  pas  lieu  d'appréhender  de  le  perdre. 

Bien  plus  on  y  trouvera  en  vir^t  endroits  le  contraire.  Ouvrez  & 
lifez  à  la  page  349.  vous  y  verrez  que  Tolet  exige  pour  une  des  coa- 
ditions  de  la  compenfeiion  licite,  que  l'on  ne  puifle  aifemcnt  exiger 
en  Juflicc  k  payement  de  la  fommc  duc  ,  ut  commode  non  poffit  ees 
exigere  coram  ^udice^  ce  qui  fuppofepar  confequent  qu'on  s'cll  additflS 
au  Débiteur,  &  qu'il  a  refufé  d'acquitter  fe  dette. 

A  la  page  351.  Fcrnand  Rébellus  déclare  pareillement  que  le  CréBfl- 
cier  ne  peut  licitement  fe  payer  par  fes  mains ,  qu'autant  qu'il  lui  cft 
impoflîble  de  recouvrer  fon  dû  par  la  voye  de  la  JufHcc  »  ^  nequeât 
^rdiue  juris  illud  recuperare. 
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A  la  page  3  J2,  Valejre  Réginald  met  entre  les  conditions  d*une  corn- 
penficion  licite ,  que  la  chofè  due  ne  puifle  s'obtenir  que  par  cette 
voye  ,  hîttr  condithnes  licita  ccm^enjationis  ilU  iina  tft  ,  quod  res 
Mnta  mquîMt  aliter  quatn  fer  <am  êhtinerû 

A  la  page  3  ^4.  Fillucius  ae  permet  d  u(èr  de  la  compeniàtion  oc- 
«ulte ,  que  iorfqu'on  e(t  hors  d'état  de  recourir  à  la  Juftice  5  cùm  quis 
^udicis  officium  implorare  non  poteft. 

.  A  la  page  358-  Dicaltille  n'accorde  au  domeftique  le  droit  de  fe 
^récompenièr  qu'autant  qu'il  ne  pourra ,  fans  un  inconvénient  notable» 
«voir  autrement  ce  qui  lui  eft  dû  ^  ^  uonpotefi  fine  notabUi  incomrmdo 
recuperare  quodjlbi  debetur. 

vA  la  page  361.  Jean  de  Lugo  dit ,  que  la  féconde  condition  requife 
eft,  qa'il  y  ait  réellement  un  danger  moral ,  que  le  Débiteur  ne  paye 
pas  ce  qu  il  doit  au  terme  de  réchéaiice,  Secunda  -conditio  requifita  tft  » 
ut  veri  fit  periculam  morale ,  quàd  ddfitor  fuo  tempon  non  fit  débita  fuê 
fitisfaiturus. 

A  la  page  366.  Cardenas  dit  que  1  fi  par  quelque  raifon  les  fervi- 
icurs  M  peuvent  répéter  en  Juftice  la  portion  de  leur  fàlaire  qui  leur 
JtÀ  refufée  ,  ils  pourront  (e  faire  juftice  à  eux-mêmes ,  &  ufèr  de  la 
Gompenfàtion  fccrette.  Si  ex  aliquâ  causa  non  pojpnt  in  j^udicio  fiii 
juriî  afualitatem  confequi ,  poterunt  extrajudicialiter  fibi  occulté  corn- 
peufart, 

A  la  page  373.  Molina  parlant  des  Domeftiquçs  quî  n'ont  pour  tout 
filaire  que  la  nourriture  &  le  vêtement ,  ne  leur  permet  de  prendre 
en  fècret  ce  qui  leur  eft  nécefîàire  pour  le  vivre  3l  la  vêtir  ,  quaprès 
lavoir  demandé  à  leurs  Maîtres,  s'ils  peuvent  faire  cette  demande  fans 
sVpcpoier  à  quelque  dommage  &  à  une  très-grande  confufion ,  &  qu'ar 
près  avoir  eftiiyé  un  reftis  de  la  part  de  leurs  Maîtres.  Mode  à  Domi- 
nis  fibi  n  eceijaria  quoad  viSlum  (f  veftitum  prias  pétant  ^  fi  id  efficere 
pojfint  finefiio  detrimeiite  if  maximo  rubore  ^  neque  Domini  ipfis  40 
conférante 

A  la  page  374.  Taberna  décide  quou  peut  ufer  de  compenfatioa 
occulte  ,  lorfî^uil  eft  certain  que  la  dette  eft  une  dette  de  juftice  >  & 
qu'il  h'eft  pas  podible  de  s'en  ft^ire  payer  autrement.    Si  certà  confiât 
^lus  illi  debm  xx  j^uftitiâ  ,  nec  aliter  ohtimri  pojpt. 

Bbb 
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Alap^e  377.  laymannne  permet  la  compenfationoccuSfr^  q»^ 
quand  la  dette  efl. certaine  9 .liquide 9  &  qu'on  ne  peut  roonilement  la. 
recouvrer  par  aucun  autre  moyen;,Joiten  Jugçment»  (bit  dehors  :.$r 
dehitum  certumac  liquidumfity  mcnliiratione  yputà.  extra  wl  iutri 
jtfdicium  petendo  »  mor aliter  recuperari  poffît;, 

A  la  pagç  3  79^  Fé^éli ,  outre  les  conditions  ordinaires  , .  ne  veut* 
pas  qu'on  permette  à  psrfbnne  dufer  de  ce  moyen  { de  Ja  compenâr- 
lion  )  à  moins  qu'il  n'aii  pris  cônfieil  d'un  homme. prudent,  de  probité.: 
&  bien  éclairé^*  &.il  défend  à  celui-ci  de  confehtir  à  la  compenAtion  i> 
à  moins  que  1  toutes  cho(ès.  bien  examinées ,  i(  ne  Juge  félon  Dien^ 
qu'on  peut  en  u(er.  iJed  nullus  permittatur  hoc  meJio  im  ,  ûfttefuàm  ex^ 
Pftierit  confilium  à  viro  prudente ,  probo  ac.beni  peritVy  hic  verà  non  a»: 
mveat  >  nifi  omnibus  ritèperpenfis ,  itn  fieri  pojfe  juJicaveritinDomiM^ 

A  la  page  384*  Stoz  dit  pofitivemeot  que>  fi  l'on  a  un  auure  moyeux 
quelconque  d'obtenir  Ton  (alaijrev.on  pèche  engrenant.  (ècretemcar.^ji£ 
tahf  modusfuppetat:\,  peccahit  occulté  accipiendo. 

A  \i  page  38$;^  BufenbaUm-ne  permet  là  compenûtion  qa*auçasque: 
k  Domeftique  ne  puilTe  obtenir  autrement  (es  gages  légitimement  g|4- 
gpcs.  Si  famulus  jtifiumftipendium  non  pojpt  aliter  ohtinere. . 

A  la  pagiç  3  9  li  Reurer  met  pour  cinquième  condition  de  la  com^- 
penfàtion  occulte  ,  que  la  dette  ne  puifle  facilement  s'obtenir. par  une 
autre  voye.  Quinta  ^  debitum  non  débet  pojfe  facile  impetrari  édiâ  vii. 

Voilà  donc ,  de  l'aveu  même  du  Rédafteur,  quatorze  Jafuites  qui  en- 
ftignent  le  cont^ire  de  ce  qye  Jean  dAlba  prétendoit  avoir  appris  é^ 
leur  £k:ole. .  Le  voilà  convaincu  par  fès  propres  Extraits ,  de  ne  pouvdx 
en  produire  un  féal  qui  donne  quoique  poids,  à  cette  prétendue  dépo&. 
tion  y  &Ja  preuve  eft  qûM  ne  Ta  pas  fait.   Que  feroitce  fi  fës  Elxtraits  ' 
étoient  fidèles >  fr^n  rapportant  les  Textes  de  nos  Autcurs>qul  permet^- 
tcnt  la  compcnfttion  occulce,  il  avoir  auflî  rapporté  exaftement  les  : 
conditions  que  chacun  d'eux  exige  (>pur  qu'elle  foitJégiume  ?  11  hes*eQ^« 
trouveroit  pas  un  au  Tribunal  duquel  Jean  d'Alba  ne  fût  conckmné.de 
larcin.  Cêft  ainfi  que  l'iniquité  s'accorde  mal  avec  elle-même^  &  que  h  \ 
Pfiffion  de  nuire  l'aveugle  au  point  que  Tes  accufatioos  fe  détruKèst  k^ 
voe»,^fxA^$  zxLU^s.  .mentita  jJlini/juitas  JiH^ 


ToL,  CoMf*nisiTioiï  cccvvrv,  -Sec.  375 

y  EAN  DE  LU  G  0  Cardinal,  EJpagml:  a  c«6i|i<, 

mmMARiQUES  SUR  LA  TRADlhCTION.F4g.361.  ZJi'^ui 

lo*  On  rend  pour  h  féconde  fois  Henricms  par  Hemijun  ,  Auteur 
^Jéfuite ,  tandis  qu'il  s'agit  d'Henry  de  Gand  Théologien  du  treizième 
^fiécle. 

ao.  Plus  bas  ces  mots  »  ^of-C  Doftores  )  ctmgérit  Faf^ui^  ^  (bût 
•infi   traduits^  FaJ(jue%jait  iénuntiration  de  ces  cir confiances^ 

3«^.  In  Foro  interno  probàbilis  vtdeUirJifiteîitiailhrum  DoÛorum-t 
on  tnduit  ^  ilptircit  jfrehabU  qu^au  for  intérieur.   Dans  le  frariÇois  de 
Xugo  donne  une  décifion  de  (bu  ehef  &  fans  garans.    Dans  le  latin  ti 
^fx>rie  foo  jugement  fut  une  opinfon  avancée  par  d'autres  Doâeurs« 

.ANTOINE  DE  ESCOBAR  ^  MENDOZA,  Efpagnùl.      ,  ,^^,^ 

ftkon  iTAnU, 

E X T  R  A  I  T  DU  RE  D  A C  T E  U R,  Pag.  364.        ««J"! •  •» 

'Quando  famuhisviâ  JurUkâ  fêUft  à  I>omino  exquirêre-t  ^n^fki  âêhiPum^^ 

me^àtur  ^  potefi ,  â?  non  poteftid  clam  âcciftrê  pm  fiêrsifêatu. 

Non  poteft  clâm  «ccîpcrt. . .  .  ^*  "tI 

'Clifnpcceftaccîpere  (îne  furrî  reâta«-r««  N.  iit« 

^Roctcnco;  bcc  refcrrc  judico  quôd  viî  jaridîcî  pbflh^î»  (hnm -recopéftre  âébiniiTi;   j|  „^ 

«iqnîafuain  recupent»  &  non  furatur  alienutir;  nec  eciam  peccAt  rednendo  j   éùm  Ha* 

tmn  cetÎBcat» 

TEXTE  DE  V AUTEUR.  t. 4.1a. m.' 

^ProbtemaXXV.  «.wti*. 

'^^^mando  famvhês  vsàj^rijicâ  poteft  i  Dûmin»  $x^utrere-qvod  flki  debîtum  dene^  to/cs  >  Hu^ 
:;tatur  »  pqteft  &  mn  poteft  id  clàm  accspere  fine  furti  reatm\  incurrit  Ôt  non  incur-  ^7^^^^  **' 
«Tk^excommunicanonem  latam  contra  occulios  furaforet. 

Après  clâm.  acciperc»  Hfez  :  (lue  rcacn  ford  ,  de  ili  accfp!at,eycomfnicmtcitîohfc  In-   n.  tty; 
iM^dabltar,  quia  injudè  tUm  aecîpît»  quo<t  vil  juridld  recupertre  potertt.  Sic  non-     • 
nilUf  qaoi  pceflb  nomioe  »  memorat  lîgundez^  Decil.  Vh.  7. 

J/prh^fvBtû  rcata»  lifiz-^  qûta  pro  jafti  compcnradone  accipit  filum  »  "non  ilitmiin;   ^  ^1 
'-^od  pfernmque  di flicile  »  imà  ▼enecundum  eft  famdlM  'vii  ^oridlâ  i  Dôminb  reçu* 
-^maut.  Qaôd'fi  feracur  excommunicttlo  in  eos>»  qui  occulté  aliquid  furari  (une  ,  naiK 
■^uamin  ei  comprehcnduntnr:»    qni  pro  fut  juflfl  cofnpenfiicionc  fuuui  |acccptf€«  ht 
Xcfll  Navarr.  Çylvaft.  &  Fi^undcz  dcatui. 

£b  b  di 


3Îe  Fa  t  s  i  r  r  c  a  t  i  a  ir  * 

M.1^.  ^près  Tctiïicû^  ///?r  :  PlCCABlT  AUTEK  CONTRA  CHAKITATEIC  ,  qoinfe  ficîft 
rem  fusm  aliter  recuperire  poffît:  Judex  verô  (blùm  intendtt  exconimnnîctre  illum  qor 
contra:  ju(!itiflm  acdpity  aut  detiitcc  atienum  ;■  9c  qasmvn  intenderetcdtm  Itgare  fflunit. 
qui  occulté  in  corapcnfttionem  modo  indebtto  accepit  ,.  excommuiucatio  non  valcret  p 
quia  folùra  pro  rc  aliéna  potcft  hzc  ceniora  fcrri.  Qaravii  cnim  BEUi^UHRIT  COHTRA 
fHAP.lTATC&l  LETHALITBR  liXE,  qui  occoltè  fibi  compenftvit,  cùnr  facile  poflct  rem 
ftiam  rccupcrare  ;  tamcn  non  peccavît  contra  jufticiam  ,  C^  illud  peccatum-  (îtura  fait 
in  indebtto  modo  fuum  rtcupcratidî  ;  jam: efl  praeterîtum  âc  non  durai  meralitcr,  càm* 
non  durer  rcllituendî  obligatîo  :  unde  ob  peccatum  przteriram  non  potefV  quis  excoi» 
municari.  Excommunicario  entm  »^  qu2  ob  praetericum  crîrnth  fcrtor  non  eft  valida^  tt 
docetSiiare2v 

REFLEXIONS. 

Efcobar  dans  l'Extrait  parok  décider  qu?un  (erviteur  peut,  not^ 
feulement  fans  voler,  mais  même  fans  pécher  en  aucutte  manière^ 
prendre  en  cachette  ce  que  (on  maître  lui  doit,  quohja'll  pût  le» 
couvrer  par  voye  de  juftice. 

Efcobar  dans  fon  u^q  décide  que  ce  ferviteur  pèche,  &  même 
mortellement  contre  la  charité.  Le  Rédaftcur  s'eft  arrête  prcci(Çment 
à  ces  mots  :  peccabn  autem  contra  charitatem  àic^  Il  eft  donc  .évident  qu'il 
a  tronqué  à  deflein  le  texte  d*Efcol>ar,pour  lui  attribuer  une  dbftrioe 
contraire  à  celle  qu'il  en(èigne.  Les  autres  fiippreflions  font  demœa»^ 
dre  conféquence  3.  ainfi  nous  n'en  parlerons  pas* 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  iîïii 

jfh  infercns  danmum  alictfi  ^  quod  alteri  Urtio  imptàatur  y  îeneatur  adrtfih^, 
iionem  dam^ii  ipji  tertio  evenienfi  .^   . 

Pctrus  occidît  Joanncm  ,  aut  furanis  ef^bona  Joatmi»>  &  mon  jotnnls  vd  bruni» 
iiludpatratuma  Perro,  Antonio  imputatur. 
N.  99*       Tenetuf  Petrut  ad  reflitudonem  damnl  eveiiientîs  Antonio  T 
V.  to«        ^^"  tenetur  Petms  ad  rertitucionem  damni  illati  aut  in&rendi  Antonia ,   ^Dtmvis  gra^ 

babiliter  judicerdamnnnrilhsd  Antonio  eventurum.  • ... 
K.  toi.  Curo  hisopinor>  adjidens  toc  vtrutn  ejji ^tdtim^V^tnn  in tendat  illnd^  dainnnm  la-r 
ferre  Antonio  ,  \xt..^  Leffiat  doeet,  coîJBonacina  &  alii.  adhâprcfcuRr....  fi>la*  enîm  fa^ 
tencio>  i^fque  opcrcrcîrterioi:i  injuftitiœ  ,  ad  reftitutionem  nonobb'gat:  Conflit  Igittat 
Pctrum  verè  non.  eflk  caufam-danmi  Antomoiillaci;,  ièd.  hoc per  accidens  &  *  Pcia^Btf*^ 
»  àà{êKU  tttumhtbuiflfe. 


M. 


VOX,,  GdM>ÉN»ATlÔN  Ô(?CWLTÏ    &c.  ggf 

TEXTE  DE  L'AUTlUR,  î-d'Lb^ 

^près  îfnpuramf ,  ôfgz/e  point  ,  PieUâZ  une  virgule  &  /rfez  ,  vcl  quia  crat  înîmî.  ^'  *••• 
CQsJoannis  rti  alî3  de  causa,  QUxiiernn  ergo  nimi  Petrus  »    qui  damnam  intulit  Jo»' 
Êtïwit,  ceneacnrad  reftitononem  dammillati Amoûio ,  ^uiob  id  fuit  fupplicio  affedul 
m  bonii  corporis  >  aut  honoris  >  auc  fortune. 

:jfyrif  Antonio  >  ôfez  lê^  point  d'interrogation  ^  mettez  une  virgule  &  lifez^  Cpro-  K  9f*> 
babiliter  judieavit  danmum  illad  Antonio  eventurum  r  &  non  adhibuit  prûdcntem  cau^ 
t^ncm  ad  illod  vieandum  ,  quamyis  non  inrenderit  damnam  illud  Antonio  evenire  i 
quia  tune  Petrus  verè  M  caufa  injufta  dsmni  inftrendi  Antonio.  Ergo  tenenir  ad  refti. 
tationem  damnr  janr  illati  Antonio,  âcad  impediendum  quod  ipft  inferendum  cfl.  Sit 
Valiez ,  Navarr  de  Refi..  Rebell.  Torrian, 

^r<^xevenmrum,.  su  lieu  des  points  ^  Itfez  :  quia  tune  damnum  iifud  non  cvenlt  n.  im^ 
.  Antonio  ex  opère  Pétri ,  fed  per  aceidem  ex.maliuâ  aut  ignorantii  teAium  r  vcl  judicis» 
■^Petrus  nullàm  Antonio  intulit  injuftitiam.  ItaSotus».  Corduba,  MoUn^  >  Pedrozza». 
Lopez ,.  Lcflîus ,  Laymann  r  Bonacina*^ 

^près  Antonio,  uty  au  lieu  det  points  ,  lifiz  y  contra Sotum ,.  Molinain,  Cordu*- 
bam  de  Ptdrozzam. 

Enfin  après  ,  adhœrefcunt,  au  lieu  des  points  ,  Vtfez  :  quîa  (î  Petrus  verè  daninuiii 
Bon  intalit  Antonio  ,-  nihii  refertad  obligationem  reftitutionis»  quod  id  intendat.        , 

REFLEXIONS. 

Comment  le  Réda£leur  veut  il  que ,  dans  un  Extrait  ainfi  mui- 
tilé,  on  puiffe  connoîrre  Pétat  de  la  queftion,  pefer  les  raifbns  &  le»; 
autorités  pour  &  contre,  &  juger  fi  Efcobar  apris  bien  ou  mal  fora 
parti?  Cet  Auteur  fe  propofeici  un  doute  fiir  la  reftitution ,  matière 
de  droit  étroit  &  même  très- étroit,  comme  on  parle  dans  l'Ecole,  de 
où  il  eflrauffi  dangereux  d'impofer  aux  Pénitensune  obligationfauiTey 
que  de  les  exempter  d'une  obligation  vraye.  Il  demande ,  fi  celui  qui 
hit  i  quelqu'un  un  tort,  qui  eft  imputé  a  un  tiers,  ell  obligé  è 
l'eftlttter  le  dommage  arrivé  en  confëquènce  à  ce  tiers  ;  par  exemple , 
Pien*e  a  tué  Jean,  ou  volé  Ces  biens:  ce  meurtre  ou  ce  vol  commis 
par  Pierre  eft  impute  à  Antoine,  parcequ'il  étoit  ennemi  de  Jean ,  oui 
pour  queiqu'autre  rai/bn.  H  eft  queftion  de  fçavoir ,  fi  Pierre  Auteun 
d^u  dommage  arrivé  à  Jean,  eft  tenu  de  reftituer  le  dommage  fait  à 
Antoine,  qui  a  foufFert  ea  conféquencè  dans  (àperfonne,  (bn  honv 
nevFoufès  biens^ 

EÊobar ,  félon  ùl  méthode  %  rapporte  lès  deux  ientimens  oppoiis; 


3^  "Faxsi  ricATie«« 

Jx  prcmîer  cft  de  VaSinez  de  Navarre,  de  Rebelle  t  de  Tmfîai; 
(De  CCS  quatre  Auteurs  trois  font  Jéfbites.  )  qui  diCcnt  que  PicFfecft 
obligé  à  reitimdon.eavers  Aoroiac  >  s'il  a  juge  probablemeac  que  ce 
dommage  arriveroit  â  Antoine,,  ôc  j^'û  n'a  pas  pris  prademmeot 
:toutes  les  mefaces  pour  parer  iœt  inconvénient.,  gaoiquM  n'ait  pas 
xu  intention  qu'Antoine  IbuSHt  ce  dommage. 

Le  (econd  fentiment  eft  de  Soto ,  de  Corduba^  de  pedrozza»  âfi 
Jjopez  »  de  Bonacina ,  de  Molina  •  deJLeflius  >  de.Laymann.,  (cestrov 
derniers  (êulement  (ont  Jcliiites.)  qui  difcnt  que  l^ierrc  n'eâpoidt 
tenu  de  reftituerà  Antoine^  quoiqa'il  ait  jugé  probablenienf  que  ce 
rdommage  lui  arriveroit;  parceque  rtâfon  de  Pierre  n'efl  poiat  la 
.cau^e  du  dommage  arrivé  à  Antoine»  û  ce  n'eft  accidenteilesienr«  par 
la  milÎQÇ  on  l'ignorance  des  témoin^  on  du  Juge. 

E(cobar  Ce  déclare  pour  ce  demier;rentiraent^&  il  ajoute  que  ce  (ênti-' 
finenteft  vrai>  quand  même  Pierre  aurait  eu  intention  que  ce  dommage 
:.arrivàtà  Antoine»  comme  Leffins,  Bomcinaâc  d'autres  le  proaveot 
contre  Soto  y  Molina >Corduba  &  Pedrozza.£tIa  raifon  qu'il  en  donne^ 
eft  que»  fi  Pierre  n'eft  point  véritablement  caufe  du  dommage  Êiit^ 
Antoine»  il  ne  (ait  rienâ  l'obligation  de  reftituer,  qu'il  en  ait  eu  os 
non  l'intention >|parce  que  la  feule  intention  n'oblige  point  i  rtfti* 
^tuer,  Il  elle  n'eft  jointe  à  Paâion  exiétieure  d'injuflice« 

Telle  eft  la  dodrine  d'Efcobar,  qui  if eft  rien  moins  qii'expo(ee  fi* 
délement  dans  Tflxtrait.  £ntr*autres  fraudes  du  Réda£leur>  nous  re- 
^marquerons  i^ ,  qu'il  a  donné  comme  une  queflion  faite  parËlcobatt 
renoncé  du  premier  ientiment  y  en  mettant  un  point]  d!interrog»- 
tion,  là  op  il  n'y  a  qu'une  virgule.  La  même  fraude ie  trouve  dansJa 
»ikftï,  verfion  ou  on  lit j  fi^rrc  ffi-U  Mtfte  Je refiitucr  Udomm4grfmijcn.rn^ 

jintùine'i 

a®.  Qite  le  Réda^eur  eft  d'autant  plus  coupible  d'avotr  (upprimé 
les  citations,  que  s'il  y  a  quatre  Jcfuites,  y  compris  Efcobari  pour  la 
.'fécond  fentiment,  il  y  en  a  trois  pour  le  premier.  Ce  qui  dénaontre 
de  plus  en  plus  t'abfurdité  du  fyftême  de  l'unité  de  fenciroena  &  (fe 
4oârine. 

î^.  ^e  SotO)  Corduba^  Lopez  Dominicains  9  Pedrozw  dcBona* 
vCina  font  du  même  avis  qif  Efcobar ,  &  par  confêquenc  que  ce  (èad^ 
ifimtiiaeatc  n'eft  pas  pacciculier  awt  JpfuiceSt 


Vor  C0M»ENÏATI0K'  OCCUtTl  &C  ^%Jr 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /)i^.3<fî; 

fil  eo  ttfa  >  in  qno  Iktt  mîniiffbrtam  coofidlcre  linc  reftitûccdi  obligiclone ,  potcft 
needam  ibfque  cjoiniodi  obKgttione  conAiU  stqaâk^  malam^  pamca  jtm  ad  alterum 
ficfcndiifn  f 

V.  g.  Volcnri  Antonio  forari  modiam  tritid ,  vel  pccntiiam  •  potiùs  furtwr  in  grai   ^•p^^^^^. 
tranrtuiy  qnîa  dtfideras  m'Hcùin  illud  ab  Antonio  emere  ?  Jttm  voienti  fiirari  centnin   cnoiam^  vttm^ 
èrPttro  vel  à  Joanne»  dabitanri  ntri  furetor»  an  conûilere.  poAa^  ot  fiircmr  potiAs^  ^^^  p«fiat«- 
Bficro ,  qnâm  Joanni  qui  anikQs<tiios  «ft  / 

Minime  licet. . .  «  iT.i^ib 

licec  omnrnd;«...  K.  zéêc- 

Veriès  exiftimo  >  non  fofàm  non  oU^ari  ad  reftirariôneni  9^-  m  Santhez  concedit  ;  ^  ;  ^^^<^ 
ftd  nccMampeccare  ,    qoi  confulit  arqùale  fnrtum  rcfpcAn  ejofdcm  pedbno.  Qé^i^ 
eriâm  verum  pmo  in  fiinis  ârqualibïu  rcfpc^  diveiiâruui  perronarum  9  -quanda  jan^ 
ftr  drmriqae  cogi'tac  ^  ^ 

TEXTE  DE  D auteur:. 
Dubium  LViri; 

9r€0\»ra  Sic  ,  ^tfi  fCtfi  qt^ùn  titre  ^S  que  le  RédaQeur  aurait  dû  difiifigoèr' éfii  x^^  éâbJtM^- 
wtfie  par  le  caraQere  italique.  p*g  *<. 

^près  minime  Iicet>  lifiz^  qiira  efcAie  arqualfs  mili  nnUim  ritîonem  boni  indncic»  ^  j^..  ^^^. 
qoo  ppffit  honcfiari  »  ac  proindc  objcâiun  ulis  confib't  mahim  efb  Sic  Sancbez  éh  Ma- 
arim.  lia.  7. 

jêprèi  Ucer omninô,  lifez  :   qaia  t>bj«dam' talis  confilli  non'  eft  malom  ;  nath  «f  jf/ j^^,, 
plicirèvcl  implidcè  conditk)namn9  cil»  ut  foppoai  débet.  £rgp  concilium  ex  .objcâo 
MJuftamnon  eftSie.. 

jlprès  cogitât,  btéz  lé  point  ^  mettez  une  virgule  &  Hfiz  :  &  non  poteft  dirtiovcrf  ^^ 
ilûrto  sMm.tv  iJlis ânfcrcndo  ,  ôc  anceps  eft  interillot.  Et  quidcm  quando  furt»  «qna^ 
Ma  fum  rcfpcdhi  ejofdem  perfonar,  non  video  dabitandi  rationem»  quando  verà  fane 
gcfpcda  diverfooni  /  dubitari  magîs   po/Tet ,    qaia  tnnc  videtor   con/bfcns  fnclinare 
pofkivè  furem  ad  damnam  Petro  inferendum.  Qpare  vidctar  leHe  Petioisradonabih'ter  m^  - 
jnUfuSf  âi  conqaen  pofle  de  ilfl  încHnarîone  adhibîrft  contra  ipfam ,  qnamdia  fur  dobhu  * 
•rat.  Câtteram  in  rigore  non  vtdemr  id  efTe  contra  ja(iîtiain,q'viia  ego  habéo  jas , etiam  ' 
ODncavtfténdi  fûrem»  quantum  poffam,  â   furto  mihi  vel  amico  meo  facicndo';  tfgÊ^ 
pofllfam  petere  abrolutè ,  ne  amico  meo  furetur  :  ergo  pcffum  petcre  ,  ut ,  fi'fif  fura-  • 
amxif  ,  non  foretnr  meo  amico- in  meî  gratiam  ;   per  boc  enîm  non  incKrio  iîfom^  eu- 
redè'ad  farandam  alteri ,  Ml  averto  a  damno  inferendo  amico  meo  ,  b'cèt  ex  hoc  Ita^ 
^Urfâè&qnacur  damnon  •altcrior,  propçcr  firmum*  décréta»  qi^od  fiwr  hibct  forandi^' 
tHoÊl. 


3g4  .FALSIFSCATieM&' 

REFLEXIONS. 

x^«  Dans  FExtrak  Sanchez  ne  paroit  pas  êtr6  d*un  Sentiment  corir 
traire  à  celui  d'Efcobar.  Le  texte  montre  qu'il  eft  en  effet  d'un  Gsaàf 
ment  contraire.  Première  Falfificatioa 

2^.  Efcobar  dit  dans  TExtrait ,  que  quand  il  s^agit  de  deux  vols  ^paux 
au  regai'd  de  divérfes  peribnnes  ,  on  peut  eon(èiJler  de  le  faire  plutôt 
à  lu  ne  qu'à  lautre  ,  lovfque  le  voleur  a  déjà  en  vue  l'une  ^  [autre.  Oam^ 
le  Texte  Eicobar  ajoute  ,  ^  lorfquon  m  peut  le  détourner  du  deffiin  Je 
voler  lune  des  deux.  Addition  importante  >  &  qui  commence  à  adoudr 
-ce  que  fa  décifion  a  de  révolttnt  dans  l'Extrait.  Seconde  folfification* 

30^  Dans  l'Extrait ,  Efcobar  paroit  permettre  que  Pon  coafeiUe^^ 
Hreftement  de  voler  telle  perfonne  plutôt  que  telle  autre.  Dans  le  Tcxcç^ 
au  contraire  il  défaproûve  le  confèÛ  di.re£l ,  &il  ne  permet  que  le  cou» 
fèil  indireA  ,  c'cô-à-dirç  ,  il  permet  (ëulement  dt  détourner  le  voleur  à 
faire  tort  à  notre  ami ,  quoiqu  indirectement  il  en  réfulte  du  dommage  pour 
une  autre  perfonne  ,  à  caufe  de  la  ferme  réfolution  où  eft  le  voleur  de  véf 
lun  ou  lautre.  Troifiéme  falfification. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Ces  mots ,  aqualefurtum  refpeStu  ejufdem  perfona ,  font  aiofi  trf 
duits  ,  un  vol  égal  ayant  égard  à  la  perfonne.  Vingt  fols  pris  à  un  pauvre, 
cent  francs  pris  à  un  riche  peuvent  être  un  vol  égal ,  ayant  égard  â  k 
perfonne.  Mais  ce  neft  pas  là  le  (èns  d'Efcobar.  Il  fàlioit  traduire «J 
vol  égal  au  regard  d'une  même  perfonne* 

âo!^ir:  AMADEE   GUlMENJUSy  ouMOrA.EfpagnoL 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  ^^^^365, 

FUHTPM  trigimta  regaiium  ,  r.  g.  majus  peccatum  ejî quim  So4oms.  Fafpm 
ycfuftÂ  1. 1,  qu.  71.  art.  4.J/1  comment,  ulttmo, 

....  Sic  difcurrît  P.  Vffquez  :  Gravîaj  peccamnr  cft,  cjuod  mojorî  virmtf  opponircrr 
fed  furtum  opponitur  ju0itiir«,  qu£  cft  major  virtus  ;  Sodomia  Vfrè  C4lliud;)uiB  «ft 

mu 


Oit  cni6t4« 


vp^  « 


yoU  C«MP«N«ATIOH  OCC'ULTÏ  &C  ^'ÎS 

TE\TE  DE  V AUTEUR.  ,T^'^'^' 

Propofirio  XIÎ. 

iPliftum  tri^inta  Rêga/ium ,  v.  g.  m  a  jus  peecatim  efi  fuim  SedomÎM.  Vafqutz  Je- 
Tuîta  *,  2.  qu.  7  r.  art.  4.  in  comment,  uitima. 

i^.Rcfp.  (bnc  propoficfonem  tuetur  P.  Vafqnwut  condufioncin  per  legîtlmam  coa- 
(cqoentîflm  d«du(fbm  ex  Do^rinâ  Angelici  Pnrceptork>  i.  i;traditâ>  ubi  hsc  due 
fundamen»  fccit  (Juftîria  major  cft  vfrtiM  qoàm  caftitas)  (pcccatnm  e6  cft  gravîusquè 
majori  virtuti  opponitur.)  Primumtradit  qu.  66.'^ti.  4.  m  Corp.  Sôcundùm  hoc  (  nempe 
^eundùm  firam  fpccîcm  &  CimpUctter)jtéfi/tia  in  fer  amnes  morales  vtrfutss  praceiliti 
Et  ivfnpoft  fortittfJinem  autsm  ordinatur  Umperaniia  ^cfcilicetin  ci  fis  &  Vene- 
reis*  Sccnndum  pofuft  qu.  7^.  an.  4.  ubî  inquîrens  (lUrùin  pravîtas  pcccatornm  differift 
fecundàiti  dîgnîrat&m  vimitum  quîbus  opponuntur  )  rcfpendct.  (  Dicênium  quàd  vtr^ 
tmti  opponitur  aliquod peccatum  ,  uno  '^uidem  modo  princip aliter  & dife&'ô^  &h(m 
modo  Qportet  quod majori  virtuti  opponafur  gravius  pecca$um,')'Ex  c^mhm  P.  Sa- 
lis To.  i.qn.  7J.  traA-  13.  dîfp.  f .  Scd.  3.  n,  i.f.  (  quôd  peccatum  ,  inquit  ,  nobiliorî 
«iitutîoppo(imm>gravîus  {it>  prster  D. Tliomam,  Cajetanum,  Conradum,  Medînam, 
Zamelîum  &  alios  Thoiniftas ,  docct  Scotus  )  &  hancrcgulam  (effe  in  univeifum  vcram 
non  paaci  expofitores  S.Thomx  affirmant  ait  Lorca  1. 1.  difp.  19.  de  peccatis»  &  ;>ftine 
pcccatnm  quod  dîgniori  viftutî  opponkur  cflbgravius  in  génère  morisâc  fecunduftima» 
litlam  formaIem)fic  Dodiflimus  vir. 

Ex  hîs  fgîtur  prsmifHs ,  *  fie  dijcurrit  P.Fafqusz.  Gravius  peccatum  efl  quod  ma'    •  Tcîc 
fori  virtuti  opponitur  \  fed  furtum  opponitur  juflitia^  qua  efl  major  virtus  ;  fodo.    ^*^«"«»«» 
mia  ver  à  caflitati  \  quâe  efl  minor^  Ergo  *  juxia  principîa  IX  Thomx^  gravitispec-    '  ici  finii  r£ji^ 
Cttnm  eu  furmm  quàm  Sodomla.  *^* 

2?  £  F  I  E  X  /  0  N  SI 

i^.  Le  Rédaftcnr  ne  fe  lavera  jamais  du  ridicule  qu'ail  y  a  à  placef 
ïbus  le  titre,' w/,  rowf^^f/o^june  propofition  qui  met  le  volau  defliis 
des  crimes  les  plus  énormes, 

2^.  11  ne  fe  juftifiera  pas  davantage  de  la  mauvaise  ibi  avec  laquelle 
il  attribue  à  Guiménius  cette  propcfition  que  ce  j^fùite  n  a  jamais  en- 
ièignée»  Nous  prions  le  Lo<fteur  de  ïè  rappeler  ce  qu'il  a  lu  touchant 
le  livre  &  la  méthode  de  Guimenius^au  titre  Prohahilîfme.  Le  Rédaiteur  '*«*  <^ 
pOQiToit  avec  autant  de  raifon  &  de  juftice  nous  attribuer  les  propoli- 
fions  que  nous  rapportons  dans  cette  réponfe  ,  pour  montrer  qu'elles 
font  altérées  ,  tronquées  ,  falfifîées  dans  le  Recueil. 

3^.  S'il  avoit  cité  le  Texte  eatier  de  Gukncnius ,  te  Lcâcur  auxok 

Ccc 


386  Falsificatioits^ 

vu  que  Guiménius  juftifie  Vafqucz  fur  cette  propofition  ,  en  montrant 
qu'il  la  tire  par  forme  de  condufton  des  principes  de  Saint  Thomas  ; 
que  Cajetan ,  Conrad  y  Mcdina  »  Zumel  &  les  autres  Thomiâes  ^ 
que  Scot  lui-même  cnlèigoent  la  même  cho(è.  Mais  afîa  qu^oa  ne 
puifle  fbupçonner  rien  de  femblahle ,  le  Rédaâcur  cache  (bus  quelques 
points  toute  une  page  de  Guiménius  y  it  fûpprimé  ces  motseflentielSi 
ex  bi^  igitur  pnemijfîs ,  qui  commencent  la  phraft  rapportée  dans  TE»- 
trait  :  il  met  un  point  après  ergo^  tandis  qu^U  n^y  a  pas  même  une  vir- 
gule dans  le  Texte ,  &  que  cet  ergo  eft  fiiivi  de  ces  mots  yjuxta  priacipia 
D.  Tboma. 

40.  Je  défie  le  Réda£leur  de  me  montrer  dans  Vafquez  k  propofi- 
tion telle  qu  elle  eft  couchée  dans  l'Extrait.    Voici  \ts  propres  parole^ 
de  ce  Théologien.  EâJem  ratione  dicemium  eft ,  peccata  luxttria  contre 
In  Y.  2  qn.  7î.  naturam ,  etiamfi  magis  tm-pia  appareanty  ^  mn^ori  nota  infamia  diffia 
plg  ^6^7'  Edif.  fint  ;  ex  génère  tamenfuo  minora  ejfe^  quàmpeccatum  furti^quiafurtum 
ingoiiu  itfo^-    ^uftitm  ,  illa  autem  peccata  caftitati  opponuntur. 

A  cnfeigi.^.  S^EAN  DE  CARDENAS,  EfpagnoL 

UXon  l'An  et, 

«ni^oz.cft  EXTRAIT  DU  REDACTEUR, Pisge  ^60. 

CTrcff  affignandain  quanrftatcra  gravcmr  qu»  fufficîac  ad  pcccarum  lechale  »  varia  font 
ThcoIogoriHn  judicîa. .  ••  Prima  (opmia)  cd  P.  Thomœ  Sanchcz  lib,  j.  fuin.c*  lo-  n»  y 
ubi  fie  ait  :  HoJie  communior  fentsutia  efl  exigi  in  Hifpaniâ  furtum  quadrupliez 
srgenteiad  mortale,  &  nu  m.  feq.  addit  ;  Refpe^u  Frinciprs  cxigi^ur  major  quantîtar 
1^.  Opinîo  eft ,  qunm  o<fhvo  loco  ponit  Diana ,  rclatus  ex  Bonacina. .  • , . .  diffiiK> 
gucntc  quatuor  gênera  pcrfonaruin;  primum  illuflrinirr ,  qux  fplendidè  ad«nt  âimUanif 
fccundum  caruin  ,  qu«  vivunt  ex  fuis  redditibus ,  quaJes  funt  communes  divites  -,  ter- 
tium  camm  ,  qua  vivunt  ex  fuâ  arte  &  opcrâ  ;  quartum  eamm  ,   quat  ex  emendictto 
.  vivant;  aitque  rcfpe<fhi  pcrfonarum  prirai  gcneris  ,    unum  aureum  effe  matcriam  gr». 
▼cm;  refpeAu  fecundi  gcneris  ,  quatuor  Regales;  rcfpcâu tertîi ,  duos  regales;  i^ 
fpedhi  paupcrnm  ,  unum. 

ja,  Opinio  eft  Jean,  de  Lugo  Ta.  i.  de  Juftît.  difp,  i^.  fcât  1. n.  ig ,  nbî  h«c  hAtî^ 
Quare  non  éegrè  cum  pradihis  in  re  ipsâ  confenfiam  ,  ut  in  ordiné  a4  Rtges  S 
magnâtes  opulent  os  exigafar  furtum  unius  aura  ;  ad  divites ,  fex  velfeftem  ar* 
gêntei  ;  ad  artifices ,  quatuor  ;  ad pauperes ,  VKitlor  vs&âsdiurni  ^"feumercesmedio^ 
$ris  qua  tempore  medto  inter  byememS aftatem  datur  fojfori. 

£t  quîdem  quzlibet  ex  lus  tribus  fententiîs  poteft  tutô  admitti  ad  praxîm ,  ûqI  in- 
tir  le  paràm  diftaat  ;  tamcn  cam  duabos  Jknitatiombus^ 


Vot,  CoiVtPfiKSATlON  OCCULTE  &c  387 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

4»  Aujourd'hui,  die  Sanchez  dans  la  Verfion françoi^e,Iapluscom- 
,l  mune  opinion  ed,  qu  il  faut  en  Efpagne  un  vol  d^  quatre  piftoles  d^ar- 
M  g^^  y  pour  qu  il  fbir  mortel.,.  Voilà  peut- être  la  première  fois  quoa 
a  parlé  de  pi/ioUs  J^ argent.  Le  TraduÂcur  qui  a  fiifariqué  cetje  nou- 
velle efpéce  de  monnoye  y  nous  en  dira  qudque  jour  la  valeur  >  elle 
doit  (ans  doute  être  confiderable, 

.  Quoiqu'il  en  (bir^  ce  même  Traduâeur  qui  vient  de  rendre  argenteus  par 
fiftoles  S  argent  ^\t  traduit  eniùitedans  le  même  ^xxtéx,^  pièce  (ï argent". 
c'eft  en  rapportant  le  fèntiment  du  Cardinal  de  Lugo.Il  avoit  fcs  raifong 
^ur  ne  pas  employer  ici  le  mot  àcpiflole.  Onauroitété  trop  étonné  de 
voir  de  Lugo  fixer  à  un  êcH  d*or  feulement,  la  quantité  nécçflfaire  pour 
le  péché  mortel ,  en  matière  de  vol  fait  aux  Rois  &  aux  Grands  ^  &  fixer 
«qiùite  cette  même  (\\xmmè^fixoufeptpiftoles  cT argent  pour  le  commua 
des  riches.  On  auroit  été  encore  plus  fiirpris  de  voir  quatre  piftoles  poux 
an  vol  fait  à  un  (impie  artifàu. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  (îngulier  ,  c'eft  que  Cardenas ,  après  avoir  rap- 
porté les(èntimens  de  Sanchez,  deBonacina  &  de  de  Lugo  ,  ajoute  ;  on 
peut  fuivre  avec  fureté  chacun  de  ces  trois  fentimens  dans  la  pratique^  car 
ils  s* éloignent  peu  tun  de  t autre.  Je  reviens  (îir  mes  pas  ,  8ç  je  trouve 
que  le  (ècond  (entiraent  fixe  à  quatre  réauxle  vol  fait  aux  perfonnef 
«i(ees,  ceft-à-dire ,  environ  à  trente  (bis  ,  la  réale  étant  une  monnoye 
d'aigent  de  la  valeur  de  (èpt  fols  fix  deniers  ;  tandis  que  Sanchez  pour 
iCCS  mêmes  perfonnes  ai(ces  veut  que  le  vol  (oit  de  quatre  pijioles  Sar- 
gent.  Comment  Cardcnas  a-t'il  pu  dire  que  ces  doux  (entimens  s'éloi- 
jgnent  peu  Tun  de  l'autre.  Làpijiole  d'argent  de  Sanchez  ne  (èroit-elle  en 
effet  qtfune  réflle  ? 

Voici  encore  quelques  autres  bévues  du  Tradufteur.  Le  latin  porte , 
fecunda  opinio  eft  ,  quam  oSavo  loco  ponit  Diana  ,  relatas  ex  Bonacina . . . 
dtjlinguente quatuor  gênera perfonarum.  La  Verfion  firançoife  porte:  ,jla 
^  ftconde  opinion  eft  celle  qu'établit  en  premier  lieu  Diana  cité  parBo- 
^  mcina  ;  il  diftingue  quatre  (ortes  de  per(biines.  „ 

Un  peu  plus  bas  on  traduit  y  qualesfiuxt  communes  divites^  ,,  comme 
f,  ibnf  communément  les  per(bnnes^aifécs ,  ,^  il  fklloit  rendre  ^  C(mimc 
/ont  les  r telles  ordinaires. 
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58^  FALlI-FrCA^tlO-M^ 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR:,  Fag.^eT' 

Et  qaîdem  qnziîbet  ex  his  trîbas  fententiîs  poteft- tnt6  adinitti  ad  praxim^  qua  *  îst 
\l^  q««.   terfcpoFura  diflaac;  tamen  cumduabus  lîmitationibui. 

Dico  primo  drca  eaqucquîs  aafeit  ab  eodeuL  fubjeifio  &c, 
Dico  féconda  ;  qoanda  ablationes  âcc. 

TraJuSHon  djLRtcueiL 

Et  i  la  vérité;  on'  peut  faivre  avec  fareté  chacun  de  ces  trois  féntîmens  dam^tapis» 
dqae  ;  car  ils  s'éloignent  pea  l*an  de  l'autre  :  il  faut  pourtant/  apporter  deuxitmi^ 
tations* 

Premièrement»  quand  le  vol  eft  fait  à  la  même  perfdnne ,  &  lorfque  celui  qui vo« 
le,  prend  plufieurs  petites  femmes»  à  peu  de  dr(hnce  de  tems l'une  de  l'autre  i  ctqai 
fuffiroit  pris  A«la  fois  »  fuffit  fucceffirement  pour  qu'il  y  ait  péché  mortel  6cc*. 

2^.  Quand  les  petits  vols  fè  font  dans  un  long  efpace  da  tems»  &  de  loin  âloia  t 
h.  même  perfonnc;  pourqu'il  y  ait  péché  mortel  &  obligation  darefti tuer»,  fous  peJOI: 
dépêché  mortel  »,il  faut  le  double  de  ce  qui  fuffiroit^  i?'A  étoit  pris  à  la  fois. 

REMARQUES  SLR  LA  TRADUCTION., 

n  n^èftperfonne  qui  nepenfc  à  la  (impie  lefturc  ,  que  ce  (bnrifc 
Ifes  deux  limitations  que  Cardenas  veut  qu'on  mette  aux  trois  fénn- 
mens  fur  la  quantité  du  vol  néceflaire  pour  quUl  y  ait  péché  mo^ 
ceL  II  n'en  eft  pourtant  rien  >  &  entre  ces  mots  duatus  Itmhéuiomkfiy 
&  dico  primo  qui  ne  font  qu'un  tiflu  dans  la  Verfion  françoifè,  il  y  a. 
près  d'une  colonne  in  folio..  Voici  donc  les  deuxJimitations  appof2eS- 
par  Cardenas,  . 

La  première  eft ,  qu'il  eft  difficile  de  fixer  la  différence  des  ricket- 
ordinaires  >  &  de  ceux  qui  ne  font  pas  des  pauvres  propremeordlts»^ 
que  fouvent  celui  qui  n'a  que  cinq  cens  ducats  de  revenu,. eft  pJuf. 
riche' que  celui  qui  en  a  deux  mille  ;^  qu'on  ne  doit  pa^  juger  des^ 
idcheffes  par  l'apparence,  &  qu'un  homme  ne  doit  pas  être  compté: 
partni  les  riches  ,  à  moins  qu'il  ne  foit  certain  d'une  évidence  mo« 
cale ,  qu'il  a  du  fuperflu  ,  eu  égard  à  fon  état. 

La  (cconde  limitation  eft  ,  que  la  quaaricé  néceflaire  pour  qu*ùOi 
Yol  (bit  grave  .  doit  être  déterminée  au.  jufte  ,,ûqs  fe  (crvir  deS? 
Mrmes  de  plus  ou  de  moins. 


Vol,  CoMPiNsATrcH  occulte  &c  589^ 

Quanta  ce  que  l'Extrait  donne  pour  deux  limitations  •  cerbntdeux 
aflèrtions  qui  appartiennent  i  une  autre  queftioa 

DOMINIQUE  VIVA,  Italien.  rioTSn: 

en  1715.  Bft 

XE MARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  Pag^  ^69.       «wt  c»  .^^ 

Dans  la  Traduftion  de  cette  phrafe  ^  undè  qui  nueffitatt  compulfuî'^ 
hcat  famulatum  fuum  minoris  ,  quàmfi^  itifimum  pretium  jujium  ,  J)(k 
teji  citrà  injujiitiam  occulta  eompenfatiom  fupplere  deftSium'r  on  n'a  pas^ 
lenda  ces  mots  eflentieJs  y  nece£itate  cwipulfus.  Viva  ne  dit  point  y 
celui  qui  loué  [on  ferviee  à  un  prix  au-dcjjous  du  plus  bas  5  mais  ,  celui 
qui  contraint  par  la  nécejpté  lauë fon  ferviee  ^c.  De  plus  yfupplere  defec^ 
tum  ne  fignifie  pas  Amplement  ^yfupplêer  ,  mmfuppléer  à  ce  qui  niam 
(pie  au  plus  bas  prix.  L  expreflion  latine  fixe  les  bornes  de  la  compen** 
&tion  occulte  à  la  concurrence  du  plus  bas  prix  juile  1  ce  que  k  vec» 
fioa  firan^ife  ne  fait  pas*. 

^EAN  MARIN,  E/pagnoll  ^M^fckp^.. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION: Pag:  369.       «oxwJf 

Marin  parlant  de  la  quantité  fùfiifônte  y  pour  faire  un  péché  mortcK 
en  matière  de  vol ,  dit  qu^  cette  quantité  doit  être  fixée  différemment ,. 
&lon  les  différentes  conditions  des  perfbnnes  à  qui  le  vol  peut  être- 
fait,  circà  quantitatem  fufficientem  ad,  mort  ait  ^  dherfa  r^fpe&u  diverjb- 
wm  ajfignanda  eft..  Vbici  comment  le  Tradufteur  rend  le  latin  de: 
Marin.  „  Quant  à  la  quantité  fuffifante  ,  pour  quil  y  ait  péché  mortel^, 
^  elle  ^  différente  fHon  les  differens  Auteuri.  ,y. 

A  la  page  fuivante  du  Recueil ,  vis-à-vis  de  ccs^  mors,  Angejf.im 
moral,  cap.  9..  il  y  a  dans  le  fi-ançois  un  bien  plus  qui  n'éft  pas  dans  le* 
Jatin  »  &  que  le  Tradufteur  a  ajoute  de  (on  chef ,  pour  lier  cet  Extraie 
avec  le  précédent ,  quoique  dans  l'Auteur  il  y  ait  deux  nombres  entier 

Au  même  endroit,  cette  phrafe ,  dicunt  non  effe  mortnk  furari  à  plu^ 
wibusperfonis  furtis  niinutis ,  quantitatem  quantumvis  notabilem ,  dunmiodlR 
ékmlla  JeorJ^m  gravis  quantitas  ufurpetur  ,,eâ  ainû  traduite,  „  difcnt quft: 
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,?  ce  n'eft  pas  un  péché  mortel  de  voler  à  plufieurs  personnes,  cfi 
„  plufieurs  petits  vols ,  une  quantité  même  confiderable  ,  pourvu  pu 
„  cette  quantité  coîifiJerahk  ne  (bit  pas  prife  à  un  feul  en  particulier.  » 
Quelle  abfurde  décifion  /  On  peut  voler  fens  péché  dix  écus  par  exemple, 
à  plufieurs  perfbnnes  ,  pourvu  qu  on  ne  prenne  pas  ces  dix  écus  à  une 
feule  perfonnc.  Angefton ,  Henriquez  &  Navarre  dont  Marin  rapporte 
le  fèntiment  fans  l'approuver  le  moins  du  monde  ,  difent  qu'en  ce  cas 
il  n'y  a  pas  de  péché  mortel  ^  pourvu  quon  ne  prenne  pas  une  quantité 
grave  â  chaque  perfonne  en  particulier.  Cette  décifion  eft  fauflfe;  dnis- 
du  moins  elle  ne  renferme  pas  la  contradiftioo  ridicule  que  préfcntt 
la  Verfion  du  Recueil. 

Aenfcîgn^.  LOUIS  MOLINA,  Efpognd. 

Iclon    l*Aircc  , 

tm'm'Ln  EXTRAIT   DU  REDACTEUR,  P^.  37*. 

ca  xéoo. 

Soient  hajurmodi  famulî  (  quos  Pages  Hifptnl  yoctnt)  •••  malta  de  illonmid^ 
minoram  bonis  fecretô  ufurpare,  malèqae  confumere,  eflque  cafus  in  confcflîonibas 
vald^  frcqucns.  Quando  autem  non  cxccdiinc  juftam  indubitatara  mcrccdem ,  çpz  ipfii 
pro  fuis  obfcquii*  jam  dcbctur,  acriter  imprlmis  ac  fcriô  comprimcijdi  font»  ne  fiinîte 
quid  in  poftcram  cfficiant.  Curari  deinde  débet,  ut,  quoad  ficri  poflît,  damna ilhtt 
dominis  rcfHtuant,  ab  eifque  fperent  ac  exigam  faum  intcgrum  (lipendium ,  quindo 
verifimiliter  ab  hcrîs  fuo  tcmporc  îpfis  folvctur.  Alioquin  fcrendum  cft ,  «/ /V  ^(^»- 
fenfent  in  niercede  jam  promeritâ,  ipfîfque  de  rigore  jufHti^t  débita  •  •  . 

TEXTE  DE  DAUTEUR. 

dilptsbi.^c©!'         Soient  cjufmodî famulî ,  ifiterim  dum  Dominis  Jerviunty  muita  de  iUonun  boiîi 
II4»-  Mit.  flcc.  Après  debitt ,  au  lieu  des  points  mettez  un  point  &  une  virgule ,  &comtlmiei  i 

^^  lire.  Eâ  taraen  Icge,   ut  caveant  ae  ipfornin  Domîni  ipfis  aut  ipfonim  fiifCefforibQS 

iterùfli  id  folvant;  qutn  potiùj  Domîni  eongruo  tempore  intelligant  fe  id  iiondebcrc» 
quoniam  tantumdem  de  ipforum  hùtâi^  pro  fragilitatc  bumani,  in  dccurfii  temporii 
qno  cis  fcrvicrunt,  ufurpatura  eft.  Eu  vcrô  valdè  cxpediens,  ut  potiùt  quod  penoki* 
ino  loco  divftmm  eft,  quoad  potuerit;  fiât,  quàm  hoc  ultimum,  proptcr  pAicuIum  quod 
eft  ne  Domîni  bis  raercedem  folvant,  famulfs  dcmortui»  aut  abfentibus,  Qc  ne  finnolî 
tcmporc  rcceptîonîs  mercedi»,  illam  fuTcipiant  ac  exîganc  integram,  cupiditate  vR  vc. 
recundlâ  eos  vincente,  ne  dtftegant  miuài  fibi  debtici,  qmia  rcliquum  decnrfa  eempork 
fiiit  clâm  uTurpattim^ 
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REFLEXIONS. 

U  y  a  ici  de  la  part  du  Rédaûeur  de  rignorance  &  de  la  mauvaife 
foi»  Son  ignorance  paroit  en  ce  qne,  trompe  par  le  mot  compenfem^W^ 
crû  qu'il  s'agiflbit  ici  de  compenfation  occulte;  &  fa  mauvaife  foi,  en 
ce  qu^il  a  fiipprimc  tout  ce  qui  pouvoit  empêcher  le  Lcfteur  de  fe 
méprendre  fur  le  vrai  (ens  de  ce  texte. 

La  doârine  de  Molina  touchant  ces  domeftiques>que  les  Efpa- 
gnols  appellent  Pages,  &qui,  pendant  le  tems  de  leur  îervice  déro- 
bent en  cachette  les  biens  de  leurs  maîtres,  (è  réduit  à  deux  chefs» 
i«.  Les  Confcfleurs  doivent  faire  enfortc  qu'ils  reftituentce  qu'ils  on^ 
pris,  x^.  S'il  y  avoit  de  l'inconvénient  à  reftituer  d'une  manière  ou. 
verte  &  direfte,  ils  doivent  le  foire  d'une  manière  indirede,  en  dé, 
duifant  (ur  les  gages  qui  leur  font  dûs  à  titre  de  juftice  pour  les  fer- 
vices  déjà  rendus,  ce  qu'ils  peuvent  avoir  pris  à  leurs  maîtres,  &  en 
£n(ant  enfbrte  au  tems  du  payement ,  que  leurs  maîtres  fçachent,  que 
(ur  la  (bmme  totale,  il  y  a  tant  à  rabattre ,  parceque,  par  un  effet  de  la 
fragilité  humaine  âlsleur  ont  dérobé  l^cquivalent,  pendant  le  tems  de 
leur  fervice.  Molina  veut  même  pour  deux  rai(bns  très-(àges ,  qu'on 
les  oblige  plutôt  à  reftituer  fiir  le  champ,  que  de  leur  permettre  la 
déduâion  Gxt  leurs  gages,  au  tems  où  on  les  payera. 

REMARQUES  SUR  LA   TRADUCTION. 

Acriter  imprimis  ac  ferià  cotnprimendi funt. ^y  II  faut,  dit  laVerfion, 
„  les  réprimer  vivement  furtout  &  fèrieuiement  „ ,  Ce  mot ,  fur  tout  ^ 
jette  je  ne  (çais  quel  ridicule  (ùr  ce  que  dit  ici  Molina.  La  force  du  fcns 
demandoit  qu  on  traduisît  imprimis  ^  par  ce  mot  d* abord. 

Alioquin  ferendum  eft  ,  ut  ii  compenfent  in  mtrceâc  jam  promeritâ. 
^  Sinon ,  dit  la  Verfion ,  il  faut  fouffrir  quils  ^fifent  de  compenfation ,  pour 
5,  fe  procure»  unfalaire  quils  ont  déjà  gagnée  „  Y  a-t'il  rien  dans  le  latin 
qui  réponde  à  ces  mots  ,  pour  fe  procurer  un  falaire  ?  Voilà  corn  mène 
un  Auteur  enièigne  la  compenfation  occulte  >  lorfqu'il  enfeigne  préci- 
fëment  le  contraire.  11  fàlloit  traduire  ,  finon  il  faut  fouffrir  quHls  dédui-- 
Jènt  ce  quils  ont  pris  fur  le  falaire  quUls  ont-déja  gagné. 


392  F  A  t  $  I  T  I  C  A  T  ï  O  H  t. 

4,«,f«!gné.fc.         JEAN  BAPTISTE  TABERNA,  Flatmni. 

'ion  VArict,  « 

»„„e(i.no«         REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 


«A  iuéii* 


11  y  auroit  dans  cette  Trad«£lioa  bien  des  expreflions  à  rdever  qi 
XiQ  rendent  fùremenc  pas  ceJIcs  de  Taberna  ave«]a  jufteflfe  &Ia{>réciûot 
;qui  leur  eft  propre.  Nous  n'en  remarquerons  que  quelques  unes. 

Page  375.  cette  phrafè ,  Pro  hispartibus  à  multisjiatmtur  bcfcr^ 
mtyperfe  loquendo^  fit  mortak:  eft  aînfi  traduite  :  „  Voicf  la  régie  étt- 
^  blie  par  plufieurs  ,  &  ce  qui  eft  néceftaire,  pour  qu'il  y  ait,  à  propie- 
^,  ment  parler,  péché  mortel^ Nous  ne  demandons  pi»  au  Traiducleiff 
pourquoi  il  a  omis  daos  fà  Verfioa  ces  mots  ,  pro  bis  parfUms.  Peut 
ferre  a-t^il  étéembarafte  d  en  deviner  h  fèns.  Ils  fignifient  pour  i^erpêp-ci 
ou  dans  ces  pays^i^  la  régie  établie  par  pluiîeuFS  &c.  Mais  ;  dire  qui 
^'Qprement  parler  y  une  chofe  eft  péché  mortel,  c'eft  dire,  qu*àpresdie 
Jes  termes  dans  un  fens  ftriâ  &  à  la  lettre  ,  une  cho(è  eft  péché  nioctdi 
»&  que  par  conféquent  dans  un  fens  plus  naturel  &  plus  moral ,  eUene 
Teft  pas.  Dire  au  contraire  qixédfolument  parlant  y  ^  à  regéiràer  lath^ 
4U  foi  y  elle  eft  péché  mortel  ^  c'eft  dire  ,  que  de  fa  nature  &  en  dfe- 
>même  elle  eft  toujours  péché  mortel.  Ces  deux  (ènsfoat  fortdiâfeceai» 
Celui-ci  eft  de  Taberna,  celui-là  du  Tradafteur. 

Page  3  7  6.  ces  deux  phrafés  :  Bona  qu(e  furripiunt  (^filii-familias) 
minks  ceafe/itur  aliénai  Parentes  minus  cenfentur  inviti  :  (bat  ainfî  rea- 
^u5s  :  „  ils  font  ccnfcs  (  les  enfeus  de  famille)  avoir  plus  de  droit  aux 
,,,  biens  qu'ils  vohac  :  les  parons  ne  doivent  pas  non  plus  être  cen(esea 
.,»  être  (i  offensés.  „  Taberna  dit  i^Leshiens^^ueles^nfatisprennentÀloM 
parensj  font  moins  réputés  biens  iautruy  \  ce  qui  ne  vient  pas  de  ce  que 
Jes  enfans  aycnc  quelque  droit  fur  les  biens  de  leurs  père  &  mère, mais 
de  ce  qu'en  parlant  des  pères  &  mères  par  rapport  à  leurs  en^ns  ,  oe 
mot  autrui  femble  ne  pouvoir  avoir  lieu.  II  dit  2**.  Lesparens  fontcenjk 
yc»  avoir  moins  de  regret  :  c  eftà  dire ,  que  la  perte  de  leui-s  biens  ainâ 
volés  par  un  enfant ,  leur  fait  moins  de  peiae^  leur  tient  moins  à  oœor 
qu'ils  les  regardent  comme  moins  perdus ,  que  s'ils  avoientété  volés  par  ua 
.écranger;c»  qui  n'empêche  pas  qu  ils  aayçnt  d'ailleurs  très-fort  droit  de 
ie  tenir  orTcnfcs^&mcntecnunfèns  plus  offenfés  de  raâion  d'un  eofaot 

oui  les  vole  ,que  du  tort  qui  leur  fèroit  fait  par  quelque  étranger. 

FàtjiNCOIS 


Vot,  Col^URSàTÎOll  OGCVlTf ,  &C  ftj 

FRANÇOIS  XAVIER  FEGELL  Suijfe.  ^Ktnr^^l'. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.         «2«,r1l 


Vt  delitum  fitjujlitia ,  ne  fignifie  pas,fÉrf  rf  fui  tft  dû  It  fiitjufte- 
fntnty  mixSyque  la  dette  foit  une  dette  dejuftict^  Dès  qu'on  doitunecho/è 
ba  k  àoii jujlement  >  quoiqu'on  ne  la  doive  pas  toujours  à  titre  de 
Vifiice.  F%eli  demande  donc  pour  première  condition  d'une  compen* 
fiition  licite  >  non  feulement  que  la  chofè  (bit  dû&  jugement  y  mais  en^. 
oore  qu'elle  fbit  due  à  titre  de  jujiice. 

PrtftereaproJpicienduWy  ne  ipje  compenfans  déprebenfus^  velalius  baheatut 
^ojure.  On  rend  ainfî  cette  phrafe:  ,>Cefi  pourquoi  il  faut  que  celui  qui 
^  compenic,ufe  de  précaution  pourn'êtrepasprisfurlefait^ocr  autrement 
f,  ilcMoert ,  &  ne  pas  pafTer  pour  un  voleur. ,,  La  féconde  condition  que 
F^;eli  exigepour  une  compenfâtion  licite,  c*efl  qu'on  n'expofè  à  aucun 
âai^er  ni  fà  vie  ni  fbn  hoimeur ,  ni  ceux  d'autrui ,  ce  qui  ne  peut  être  per^ 
mis  quand  même  la  compenfâtion  le  fëroit.U  ne  faut  pas  fçavoir  mauvais 
gré  aii  Tradi^leur  d'avoir  rendu  ces  mots  :  vel  alius  baheatut 
fro  Jure  :  par  ceux-ci  ,  ou  autrement  découvert.  Cela  vient  de  ce  que 
le  Rédaâeur  a  mis  dans  TExtrait  latin  aliis  qui  ne  fignifie  rien»  au  lien 
SaUus  qui  efl  dans  le  Texte» 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P«-  379. 

Cavfli  qu«  reddic  mifhiram  edim  aqox  cum  vîno  licitam  ftataîtur  h«c  effe  »  (i  aUti 
îoflom  pretîam  obdneri  nequctt»  feu  ob  iniquitatem  emptoroin,  feu  ob  taxam  i  Ma- 
giftratn  injoftè  fa(fiam;  tàm  enitn  non  eA  prohibitum»  ad  xqualitatera  jufti  pretlipro* 
canndam»  admlfccrc  aiicnam  matcrkoii  aut  dt  mcofurâ  diminuçre  »  fcclufo  fempcf 
atioram  damno. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

'  Quelle  que  fbit  la  doéhine  de  Fégeli  dans  cet  Extrait ,  elle  paroit 
plus  manvaife  dans  la  Traduction  qui  efl  captieufe  &  infidèle^  „  Il  eft 
^  décidé  qu'il  efl  permis  de  mêler  de  Teau  dans  le  vin  qu'on  vend  »  fi 
^9  on  ne  peut  autrement  en  retirer  une  jufle  valeur,  ou  par  Tinjuflice  de 
f^  ceux  qui  acheteur  >  ou  à  caufe  d^une  taxe  injujî^ment  inpcfée  par  k 
n  Magijlrat  :  car  alors  il  n'efl:  point  défendu  ^  pour  ik  procurer 
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,>  jufte  valeur  ^  Si  faire  une  compenfation  ,  de  mêler  ane  matière  êtnat 
9>  g^^^  >  ou  de  diminuer  les  mcfures ,  en  évitant  toujours  de  faire  ii> 
,,  juftke  à  autrui. 

1  ^.  Le  Traducteur  a  ajouté  au  Texce  ces  mots  >  faire  une  compenjê^ 
tion.    On  voit  bien  pourquoi  :  il  falloit  remplir  (on  titre.    2^»  Cette 
phrafe  >  à  caufe  d'une  taxe  injuftement  impojee  par  le  Magifirat^  cft  équî* 
voque.  II  falloit  traduire,  parce  que  le  prix  fixé  par  le  Magé/hat  eji  hh 
jujle.  Enfin  ces  mots  ,  Caufajiatuitur  bac  ejfe  font  mai  rendus  parorax^ 
ci ,  Il  eJi  JéciJé.  La  lettre  &  le  fèns  de  l'Auteur  exigeoient  q^\)fl  »• 
Cuisît  :  On  donne  la  raifon  fuivante  comme  une  raifon  fur  rend  Hcik  k 
mélange  de  Peau  avec  le  vin.  Es  la  preuve  que  Fcgeli  eft  bien  ëloignéde 
regarder  cela  comme  une  chofe  décidée  ,  ced  qu'immédiatement  après 
les  dernières  paroles  de  TExtrait  il  ajoute  >  „  Au  refle  le  P*  Lacrois 
J^ptç.  lu*!*    >»  avertit  très-fagement  qu'on  ne  doit  pas  fkcifcment  préfumer  de  Tiih 
***^  ^^       »  jufticedu  Magiftrat ,  d'autant  que  la  juftîce  du  prix  qu*il  mec  aux  denrfcei^ 
>,  doit  fe  mefurer  fur  Tutilité  publique,  quand  même  un  ou  deux  parti» 
19  culiers  en  fbuf&iroient  par  accident  quelque  dommage  ,  qu  ils  pour^ 
M  i^ont  compenfer  une  autre  fois  par  im  plus  grand  gain.  C'eft  pouiquoî 
,^  le  P.  Zinguis  ajoute,,  que  fi  la  dem*éed'un  des  vendeurs  efl  ^uleoient 
M  un  peu  meilleure  que  celle  des  autres  ,  il  ne  lui  efl  pas  permis  de  1é 
^  vendre  au-dlîlà  du  prix  taxé.  „ 

De  ce  paf&ge  il  réfùlte  que  lierait  eft  infidèle,  parce  qu'il  fuppriroe 
«ne  partie  efRrntielle  de  ladécifîon  de  Fégeli>  &  que  h  Traduâion  1*^ 
encore  davantage ,  parce  qu'elle  fait  dire  à  F^li  plus  %u'il  ne  dit  r  ât 
même  quelque  cho^  d'incompatible  avec  ce  qu'il  dit. 

ftîln^lK:    ^  THOMAS  TAMBURim^Stcilien, 

m^"^!^  REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTIONS 

A  la  page  380..  dans  l'Extrait  Hoc  pojîto  îfc.  le  Traduéleur  fait  dfe 
i  Tamburini  la  contradi£loii'e  de  ce  qu'il!  dit..  ,^  J'avouS  feulement  ^  dît 
^  Tamburini  y.  pour  la  raifon  rapportée  au  nombre  précédent ,  que 
to  peut  être  vous  ne  pécherez  pas  mortellement,  fi  le  vol  que  vousfâites^ 
,»  à  un  Prince  très-riche  ,.ne  monte  à  deux  ou  trois  écus  d'oc:  ^  nijiduùt 
{ftd  ira  auxeos  fureris»  Le  Traducteur  M  faiLdire  t%t^  vou»£zr  voleak  à 
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'i  «I  Prinoe  très-riche  ^e  deux  on  trois  écus  >  peut-être  fie  pécfaecec* 
j^  vous  pts  mortelleinent.  ^ 

Dix  fept  lignes  plus  bas  >  on  rend  adverttre  par  rifUchir.  Nous 
«vous  relevé  plufîeurs  fois  cette  &ute  dans  Tartide  du  Picbt  Pbik- 
Jopbique. 

A  la  page  382.  vers  la  fin.  Cette  pfarafe:  Ferhm  bac  conâitiQ  fo- 
Btm  notât  ordimm  rationabiliter  tmendum  ,  eft  ridiculement  traduite 
en /cette  manière.  9,  Mais  cette  condition  marque  flukment  ^f(V/ <;/^ 
^  raifonnabk  d'ohfnver  Nrdre  „  il  falloit  traduire  mais  cette  ctmdition 
marque  feulement  tordre  quil  efi  raifonnabk  d'obferver ,  quand  il  eft 
^eftion  pour  les  Domeftiques  de  recouvrer  ce  que  les  Maîtres  leur 
doivent. 

Immédiatement  après  ces  autres  paroles  «C^'  inpraxi  vix  in  mjiri 
èac  atate  locum  babet  font  ainfi  rendues  :  Pour  ce  qui  efi  de  la  pratique 
4IU  n*efi  pref que  point  d*ufûge  dam  notr^  ffin/.'Cexi'eftpointlà  le  fens  de 
Tamburini.  11  ne  dit  pas  qu'il  ne  fôt  pas  d'uâge  dans  &m  tems  que 
les  ferviteurs  s  adreflaflent  à  l'autorité  publique  ,  pour  recouvrer  ca 
qui  leur  étoic  dû  par  leurs  Maitres  ;  mais  il  dit  que  cette  régie  que 
Ton  prefcrit  d'ordinaire ,  pouvoir  à  peine  avoir  lieu  dans  Ton  tems, 
parce  qu'il  étoit  toujours  difficile  de  recouvrer  le  fien  par  autorité 
publique. 

Myi  THIE  U  STOZ^-AtkmanJ.  j^  ««p^; 

feloa  l'Airèti 

REMARQUES  SUR  LA   TRADUCTION.Pag.i^i.  «:;;•,:*- 

Au  premier  Extrait  qui  commence  par  ces  mots  >  Quanam  veri 
muaeria  &c.  Stoz  cxpofè  les  diffcrcns  fentimens  des  Doreurs  tou- 
chant la  quantité  requifë  pour  faire  un  péché  mortel  :  Il  dit  que 
quelques-uns  ont  été  trop  (everes  1  d'autres  trop  relâchés  >  que  d'au- 
cres  enfin  ont  pris  un  (èntiment  mitoyen  &  modéré;  aliee  (fintentia^ 
média  &  moderata.  Le  Traduéleur  rend  aiofî  ces  mots  \  (tautres  enJU$ 
frtnmnt  un  milieu  &*  font  modifies.  Sur  qui  tombe  le  ridicule  de  cette 
TraduAion?  Ce  n'cft  pas  fur  Stoz. 

Un  peu  plus  bas  i  l'Extrait,  Cœteriim fi vperario.  On  rend  injrâ  par 
tu-deOus  t  &  par-là  le  ûrancois  dit  tout  le  contraire  duiatiu.  Voiâ  Tuos    '*<*  ^ 

Ddd  j 
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de,  Tautre  phrafe.  Cœterutn  fi  operario  famuîo  ,^  vel  ctàcumqtie  alteri 
officiait  non  omninà  certum  fit  ftipendium  confiitutum  ejfe  infrà  infi^ 
muni  ju/ia  mercedis  gradum.  „  Au  refte  fi  un  ouvrier,  un  ferviceur 
I,  ou  toui  autre  homme  prêtant  fbn  miniftère  à  un  autre  ^  i^eft  poim 
,,  abiblument  afTuré  que  le  &laire  qui  eft  promis  foit  au  dejjus  du  de^ 
),  nier  degré  d  une  diftribution  jufte.  „  Si  les  Leâeurs  en  liAnt  la  dédfîoa 
de  Stoz dans  le  françois,  Tont  trouvée  impeninente  &  ab/urde^  à  qui 
faut-il  s'en  prendre  ?  Stoz  pouvoit-il  deviner  qu'on  lui  feroic  dke  ^ 
dfjjus^  quand  il  dit  au  dejfous  ? 

omc»feig»é       HERMAN    BUSEMBAU  M\  Allentaul 

hiou  TAnèt 

en  17 ff»  foBt  £T 

rîlifm.  CLAUDE    LACROIX,  Eammi. 

U  tecond  CA 

*''*•  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^.  38^ 

Si  qcds  pmdenter  prxfaiiitt  dominum  effe  otnninô  conccntum ,  vel  çcrtô  iqtt  fmft 
dàturum»  fi  rogarerur»  non  pcccat,  falccin  graviter, aaferetido.  Ita  cum  communiLogo^ 

TEXTE   DE  D  AUTEUR. 


To.  I.  Tîb.  f. 


Q.  lot.  jfnfuretur  qui  rem  aafert  Domino  vident  $  &nen  eontradicente^Mf 
fin.  i! mCt^'s.  ft^ctur  èjjecontenîus.  R.  §.    i.  Si  dominus  vidcat,  &  ex  mctu  vel  verecundil  m» 
c.  i.dob  i.pag.  contradicar,  anferens  fbracar,  quia  dominus  eft  invhus:  il  videat  &  non  contradicat» 
xiilL  Vtaets.     ^9^^  ^c  Bic^  ^  verecuTidiâ  ,  cenfêtar  confentlre>  quia  nihil  opponit,  cùm  poffee&. 
ir«a»  dcberety  nifi  confrntiret.  Ita  plures  cum  Bonacina. 

§.  1.  S  quîs  prudentcr  pr«fumat  &c,  ^pr}s  Lugo  continuez  à  lire  LefHos.  Rati* 
eft  quia  dominos  tum  noii  ceitfètur  invitus ,  faltem  quoad  fahAantlam ,  qoafnvis  fSNtè 
invims  fit  qnoad  modum  illum  auferendî»  Ad  excufandum  autem  â  fîuto  non  reqoin- 
rur  pofîuva  voluntas  Domini  »  kà  fâcis  eft  eum  non  effc  >  nac  fore  poTittvè  invini« 
quoad  fubflamiam ,  ad  quam  tum  eft  contcntus.  Si  ramen  pofteâ  advertererur  nmi 
fy\(ït  contentas»  nequidem  quoad  fubftantiam»  effet  obligatîo  reftituendî ^  quîft  prior 
pnefumptlo  non  fectt  eum  edè  reipiâ  contentum,  quoad  fubftantiam.  Dizi  non  peccM 
JUtrm  graviter»  quia  communiter  eft  faltem  veniale  &€. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédaéleur  a  (ûpprimé  i*.  l'état  de  laqueftion,  enfbrte  qu^en 
Hûat  Coà  Extraits  il  eft  impolfibic  de  juger  s'il  s'agit  d'une  «bofe  que 
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pon  prend  en  préfence,  ou  en  cachette  du  propriétaire*  Or  voici  la 
queftion  que  fe  propofc  Lacroix.  <<  Celui-là  commet- il  un  vol  qui 
^  prend  une  chofe  ,  le  Propriétaire  le  voyant  &  ne  s'y  oppofant  point 
f  ou  dans  la  perfuafion  qu'il  ne  le  trouve  pas  mauvais  ?» 
-  a^.  Il  a  fiipprimé  la  première  partie  de  la  réponfe  de  la  Croix^ 
^  $.  u  Si  le  Propriétaire  le  voyant  >  ne  s'y  oppofe  point  par  craint^ 
91  OU  par  une  certaine  honte  mclce  de  refpcÂ ,  celui  qui  prend  k 
9y  chofe  >  commet  un  vol  t  parce  que  le  Propriétaire  n'eflpasconfen- 
»  tant.  S'il  le  voit  &  ne  s'y  oppofe  point  ,  &  cela  (ans  être  arrêté 
9>  par  la  crainte  ou  par  une  honte  refpeâueufe,  il  eft  cenfè  confentir 
99  parce  qu'il  ne  s'oppofe  point  à  une  chofe  à  laquelle  il  pourroit  & 
99  devroit  même  s'oppofer ,  s'il  n'y  confentoit«  )> 

3^.  Enfuite  vient  la  féconde  partie  de  la  rcponfe  de  la  Croix  rap. 
|K>rtée  dans  l'Extrait.  >,  Si  quelqu'un  préfiime  avec  fondement  que 
^  le  Maitre  eft  tout-à-fait  content  >  ou  s'il  (çait  avec  certitude  que 
p  le  Maître  de  la  chofe  la  lui  donneroit  >  s'il  la  lui  demandoit  ^  il  ne 
^  pèche  point ,  au  moins  grièvement  en  la  prenant*  Âinû  penfent 
99  Lugo  éc  Leilius  avec  le  commun  des  Doâeurs.  >> 

Le  Rédaâeur  s'efl  arrêté  là  ;  la  Croix  continue  &  morive  fa  dé- 
diion.9«La  raifon  eft,  dit- il ,  que  le  Maître  de  la  chofe  n*eft  point  alor^ 
p  cenfë  s^oppofêr  du  moins  à  la  fubflance  de  la  chofe  >  quoique 
y^  peut-être  il  ne  foit  pas  bien  aifè  de  la  manière  dont  on  la  lui 
^  prend,  ficc  i»  Il  ajoute  encore  ces  deux  reftriÛions.9>  i  «  Cependant 
^  û  l'on  remarquoit  par  la  fuite  que  le  Propriétaire  n'a  pas  même 
^  donné  fbn  omfentement  à  la  fubfhnce  de  la  chofe  >  on  feroit 
^  obligé  à  reltiruer.  2^.  J'ai  dit  qu'on  ne  péchoit  pas  >  au  moins 
99  grièvement ,  parce  que  communément  il  y  a  pour  le  moin' 
^  un  péché  veaiel  &c. 

Faire  de  pareilles  fuppreflions  à  la  décifîon  d'un  Auteur  ^  n'efl-ce 
pas  rendre  ùl  doârine  méconnoi/Iàble,  &  par  conféquent  la  falGfier? 
Nous  allons  voir  dans  l'Extrait  fùivant  des  altérations  qui  ne  fon^ 
pas  moins  importantes. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  38J. 

I*.  Extrême  paoper  poccft  furripere  (îbi  neceflaria  &c«« .  •  ^uod  autcm  (pis  potcft 
fto  k  I  poccfl  cciaoi  p ro  alio  txtrcmè  indigente  i  &c. 
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Où  le  Rcdafteur  a-t'il  pris  le  i^.  par  lequel  il  commence  ÙA 
Extrait '^  Pourquoi  ce  i^.  ne  fe  trouve-t'il  pas  auffi  dans  la  Tra» 
duftion?  Pourquoi  encore  dans  le  fiançois  y  a  t'il  un  point  aprèi 
iHdigence^  tandis  que  dans  le  latin  qui  eft  vis^àvis>  après  indigimi^ 
il  y  a  une  virgule  &  un  &c.  ?  iMais  fans  nous  arrêter  i  ces  miou* 
ries  I  voyons  le  Texte  entier  de  la  Creix. 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

c't  ^*Lx^^'  Q^iTt.  ^n  iicitam  fit  furari  in  gravi  vel  extrema  mceffit/rte?  t^  Noiificcrebi 
gravi  tanti\m  :  hinc  Innoc.  XL  damuavît  hanc  )tf.  propof.  PermiJ'um  eft  J'uran  non 
itiiitum  In  $x(remâ  n:iCijfitatê ,  fed  etiam  in  s^avi.  Qusnam  autem  ncceffitai  dieiter 
cxtreina,  gravis,  com:nunis,  didum  eft  lib.  i.  à  num.  i^ç.  p^rrô  circa  propofio» 
nern  r^-iucatn  adhuc  iiotandi  funt  feqaeiicia. 

^.  I.  Ccrtum  cil  nan^aam  iicituin' elle  furari,  neqaidem  in  extremâ  nece/Seut»  aii 
cum  S.  Thoma.  i.  i  qasd.  ^^.  art.  f.  notant  oinne«,  quia  furari  eft  occulté  fufdpcfi 
vc\  detinere  rem  alictum  domino  rationabiliter  invito ,  quod  femper  eft  intrin&ol 
tnalani,ii  enim  doininosiicrationibiliter invitas,  non  poteljlefre  Iicituin  contra  iUîai  jot 
«gcrc  &c 

j  1.  Extrême  faupsr  pouft  furrîpere  pbi  neceffaria^  quia  habec  jtu  natiuile^ 
immô  C^  obl-gstionemconfervandi  viraxn»  ergo  etiam  fibi  applicandi  média  necd&aij 
nequc  per  hoc  faratur,  quia  ilie,  cui  furr^it  non  eft  rationabiliter  invitus*  Necob&il| 
jus  gcntium  quo  facta  eit  diviiio  boAorum  :  nam  cùm  primarius  finis  bonofoin  dtcH 
noratn  fit  coiifcrracio  vitiE  Iiujn.înic,  divifio  non  potuerit  fieri  in  prsjudiciuoi  vitfi 
fed  dcSaeruiu  in  cKcreiil  neccdit^ite  omnia  bona>  faltem  non  valdè  pretiofii  nunof 
communia,  &  ira  omncs  unanimitcr  tencm,  inquit  Cardenas.  N.  u  quod  autem  pii 
fotill  pro  />,  p'^tôjî  etiam  pro  jro  extr^m)  indigente^  uti  habet  S.  Thom.  q,  <tf.«^ 
7.  ad  3 ,  ^^  poft  cu!n  A\.  commum'ter,  cum  Dicaftill.  Tune  enim  furripiens  eft  vehdi 
inftrumentum  indigcntis.  jiddunt  Coninck ,  Lefjius ,  DicaftiL  Tamàmr.  Sporer,  i  têH 
paupere  pojs  etiam  occidi  eum  qui  imp&diret  ^  qaommus  ipfe  arripsret  rem  jW  «^^ 
mecejjariam^  fient  i  rapt  or  qui  bona  magni  m  menti  faltem  mcejjaria  ioitii  velviê» 
Unie  retinst  y  poteft  occid:  Jecundum  di&a  n.  811. 

REFLEXIONS. 

De  tout  ce  long  texte  de  Lacroix  >  le  RédaAeur  n'a  rapporté  qt»  ' 
les  fix  ou  fept  lignes  que  l'on  voit  ici  en  italiques. 

Il  a  omis  i  ^  l'état  de  la  quoftion  ^  que  voici  <<  Eft- il  permis  de  Volc 
P0  dans  U  néceffité  grave  ou  dans  l'ciiitrêiae  ?^ 
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ti  a  ortiis  1^  la  réponfe  de  Lacroix  à  cette  quedion.  «  Je  réponds 
fi  que  cela  n'eft  pas  permis  dans  le  cas  d'une  nécefliré  grave  (èulement. 
,,  Ôcft  pourquoi  Innocent  XI.  a  condamne  cette  propofirion  jé*^*» 
^  B  tfi  permis  Je  voler  non-feulement  dam  le  cas  d'une  extrême  nhejfîtiy 
^  mais  encore  dans  celui  d'une  nécejfité  grave.  On  a  expliqué  au  Livre 
^i  iêcond  nomU  i^f,  ce  qu'on  entend  par  néccffité  extrême >néccfnté 
^  grave,  &  nécefliré  conrimune.»  A  l'endroit  indiqué >  je  trouve  que 
la  nécelficé  extrême >  eft  celle  où  il  y  a  danger  de  mourir,  ou  de 
tomber  dans  une  grande  &  longue  ma-adie>  qui  aboutiroit  probable- 
ment i  la  mort>  ce  qu'il  cft  eflentiel  de  remarquer. 

Il  a  omis  3^.  tout  le  paragraphe  premier,  où  Lacroix  dit  après  Sr« 
Thomas  >  &  tous  les  Théologiens.  „  Il  eft  certain  qu^il  n'eft  jamais 
V  permis  de  voler,  même  dans  Pextrême  néceflicé,  parceque  voler r 
i>  c'eft  prendre  en  cachette  ou  retenir  le  bien  d'autrui,  maigre  Top- 
iy  pofition  raifonnable  &  bien  fondée  du  propriétaire,  ce  qui  efl  tou- 
'y,  jours  mauvais  en  (bi.  Car  fi  le  propriétaire  eft  fondé  dans  fon  op* 
99  pofition  t  il  ne  peut  point  être  permis  d'agir  contre  Ton  droit  &c.  y, 
De  quel  front  auroit-on  o(2  traduire  au  Tribunal  des  Magiftrats  &  du 
public >  comme  Douleur  du  vol,  un  homme  qui  enfeigne  qu'il 
n'eft  jamais  permis  de  voler,  même  dans  le  cas  d^ure  extrême  ncceffité, 
fi  Ton  n'avoit  pris  le  parti  de  (upprimer  &  de  déguifer  fa  doftrine? 

Il  a  omis  4^.  la  rai(bn  &  l'explication  que  Lacroix  donne  de  /bit 
iflertion;  ctlm  tfni  tfl  extrêmement  pauvre  peut  prendre  ce  (fui  Itti  ejf  necejfaire^ 
9i  La  rai(bn  en  eft,  dit  l'Auteur,  quil  a  un  droit  naturel,  &  même 
99  une  obligation  de  con(crver  fa  vie,  &  par  conféquent  de  s'îapplî* 
f^  quer  les  moyens  néceflaires.  Et  en  cela  il  ne  vole  point ,  psrccqiie. 
9,  celui  auquel  il  prend,  n*eft  point  fondé  dans  fon  oppofîtion.  J\  n^ 
^  a  non  plus  aucun  obftacle  à  cette  doctrine  de  la  pan  du  droit  des 
»  gens,  félon  lequel  s^eft  fait  le  partage  àts  biens.  Car  la  fin  princS- 
^  pale  des  biens  extérieurs  étant  la  confervatîon  de  la  vie  de  Thom*- 
9»  me,  le  partage  n'a  pu  s'en  faire  au  préjudice  de  la  vie  de  qui  que 
^  ce  (bit,  &  dans  le  cas  d'une  extrême  nécelïïîé,  tous  les  biens ,  dui 
9>  nK>ins  ceux  qui  ne  font  pas  d'un  trcs- grand  prix,  ont  dû  demel^- 
,9  rer  communs,  ôt  c'eft;  le  fèntiment  unanime  des  Théologiens ^ ai» 
^  rapport  de  Cardenas.  y 
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Il  a  omis  f®.  l'autorité  de  St.  Thomas,  &  celle  du  plus  gr$nJnoinb« 
des  Do£leurs  après  lui^doncLacroixappuyecetteautreafTertion  ,qao 
ce  que  qudquun  peut  faire  pour  foi  ^  il  le  peut  aujji  faire  pour  un  mitre  qui  ejt 
dans  une  extrême  indigence. 

Il  a  omis  6^«  ces  deux  Umitarions  de  Lacroix,  à  la  doftrine  précé- 
dente: fçivoir»  que  (i  celui  à  qui  on  prend,  efl  auffi  de  (on  côté  danS; 
une  extrême  néceffîté,  on  ne  le  peut  6iire  (ans  pcché,  &  qu'il  n'eft 
pas  permis  de  prendre  dans  le  cas  d'une  indigeùce  extrême,  lort 
qu'on  peut  avoir  le  néceflaire  en  demandant  Taumône,  ce  qu'il  étend 
même  aux  perfbnnes  de  condition  qui  feroient  réduites  i  la  dermerc' 
mifere. 

Je  ne  crois  pas  qu'après  la  reftitution  de  tant  d'omiâîons,  la  doc* 
trine  de  Lacroix  paroifle  auffî  dangereufe  &  pernicieufe^  qu'elle  a  pu  lo 
paroîtrc  dans  les  Extraits. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Extrême  pauper  ,  dans  le  latin  de  l'Ecole  ne  fignifie  pas  en  notre 
langue  celui  qui  efl  extrêmement  pauvre  ;  mais  celui  qui  eft  dans  le  as 
que  les  Théologiens  appellent  à^ extrême  nêcejfitê ,  où  il  y  va  de  k  vie 
fi  on  ne  trouve  un  prompt  fbulagement  à  ft  mifère.  Or  on  peut  être 
extrêmement  Jfaiwre  ^  uns  être  dans  le  cas  d'une  extrême  néceffité,  parctf 
qu'un  homme  extrêmement  pauvre  >  peut ,  du  moins  ordinairement, 
fc  procurer  le  néceflaire  en  mandiant  ;  au  lieu  que  les  Théologiens /iip- 
pofcnt  expreflcment  que  celui  qui  eft  dans  le  cas  d'une  extrême  nécàn 
fité  ,  ne  peut  pas ,  même  en  mandiant ,  fe  procurer  le  néceflaire. 

Cinq  ou  (îx  lignes  plus  bas  ces  paroles, y£rf/fi  raptor^  qui  bonamagni 
momenti  falteni  necejfaria  tollit ,  vel  violenté  retinet  poteft  occidi.  „  font  ainÔ 
rendues,  „  Comme  on  peut  tuer  un  Raviflfeur  qui  enlevé  des  biena 
,,  d'une  grande  confSquence  ^  ou  du  moins  néceflaires,  ou  qui  ksre-: 
„  tient  par  violence.  „  Où  eft  dans  le  latin  la  particule  qui  répohd  i 
celle  que  Ton  voit  en  françois  ^  des  biens  d'une  grande  conjiquence ,  ou 
du  moins  nêcejfaires  ?  Lt  Croix  dit ,  des  biens  dtune  conjequence  du  moins 
nêcejfaire.  Au  moyen  de  la  particule  ou ,  on  repiéfènte  Lacroix  comme 
permettant  en  deux  cas  de  tuer  celui  qui  ravit  nos  biens  ,  tandis  quil 
oe  k  permet  qu'en  un  fèul. 

laimédiatci 
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Immédiatement  tprès  ,  ^«n^irExtrtit  qui  commence  ainfî  Protaliliuf 
^  âcc.  ces  mots ,  fur  extremd  ^titceffitate^  font  rraduirs  dam  une  mcégtté. 
N*eft-ce  pas  làfe  jou<:r  de  la  bonne  foi  ?  A  quoi  bon  les  Cafùiites  ^ 
tnront-ils  donc  diftingué  trqi^  fortes  de  néceflités ,  <&  défendu  dans  la 

frtve  Sl  dans  la  conunune  ce.quils  ne  permettent  que  dansTextiéme? 
t  ce  qu'il  faut  bien  confiderer ,  c  eft  qu'en  confcquence  de  cette  Trt- 
duâion  inBdéle ,  tous  ceux  qui  font  dans  la  nécoÂité  ,  quelle  que  (bit 
cène  néceflité ,  pourront  avecaflez  de  probabilité,  prendre  à  des  riches 
des  ibmmes  conliderables  ,  par  exemple  ^  trois  aiiUe  écus. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  /»/«.  iU.&^fuiv, 

Occnlta  compenfatlo fi  tdfînt  condîtiones  tliqne ,  non  cft  furttun  «  fed  lidn  pet 

le  lofûendo,  nti  centra  Henricam  &  Elis-idocent  reliqui  oimiet  teflt  Lugo»,» 

R  E  r  L  E  X  10  N  & 

On  ne  croiroit  pas  que  ce  court  Texte  renferme  dans  TÀuteur  une 
idemande  &  une  répon(è  ,  &  que  les.  points  après  tefle  Lugo  cachent  une 
grande  colonne  in  folio  1  que  Lacroix  employé  à  prouver  que  la  corn* 
pen&tion  occulte  eA  permifc  9  moyennant  de  certaines  conditions  >  & 
è  répondre  aux  obje£Uons  d'Henry  de  Gand  ancien  Scholaftique  >  & 
d'Çlizalde  Jéfuite  >  les  feuls  ou  prefque  les  fèuls  qui  ayent  cmbrafTé  To- 
nipinion  contraire.  Ceux  qui  voudront  recourir  à  l'Auteur ,  verront  fi 
Lacroix  prouve  bien  fbn  fentiment ,  ou  plutôt  celui  de  toute  la  Théolo- 
gie y  &  réfute  (blidemcnt  les  obje£lions  qu  onyoppofe.  Je  me  bornerai 
â  rapponer  la  prcmicre  4igae  du  Texte  de  la  Croix  ,  afin  que  Pon  voye 
comment  le  Rédaâeur  a  compofe  le  fien. 

QujSST.  2  12^  y^n  occulta  i;ompenfatiû  fit  furtum.  Resp.  §.  x.  ^fi 
sdfint  condîtiones  alifua  ,  non  eft  furtum  îfc. 

Pipkurquoi  enfuite  le  Rédaéleur  met-il  en  titre  &  en  caraâere  italique 
les  paroles  fuivantes  ?  Conditiones  requifita  àd  hoc  y  ut  Uceat  compénfatiê 
ccculta  Jmtfequentes. 

Pourquoi  de  neuf  conditions  aflîgrces  par  Laroix  ,  omet-il  la  pre- 
mière >  la  fixicme>  la  fèpticme  &  la  neuvième  ?  Pourquoi  tronque-t*il 
là  fècoade  »  la  quatriémç  &  la  cinquième  ?  Il  nous  faudroit  tiaafciirç 
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plus  de  trois  eolonnes^^w/o/â^  de  latîir  ,'[îbut  doniwr  une  preuve  corn- 
pleéte  des  fupprelfions  firauduleufès  du  RéAfteur  en  cet  endroit.  Ihiiou» 
fiiffira  de  dire  qu'aucun  Auteur  n'a  reflerré  dans  des  bornes  plus  éttoita 
fe  droit  d'ufer  de  la  compenfition  feerette',  de  n'a  apporté frfus  de-foi» 
à  en  bien  expliquer  les  conditions.^  jetions  un  coup  d'œil  fur  k  Tm 
du£tion; 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTIONS. 

Bioui^^  >»7.  A  l'Extrait  qui  commence  par'ces  mors- ,  j;^.  ut  âehiiumfii  ffâfnf^ 
lé  Traduâeur  a  )ugé  à^propos  de  joindre  aux  noms  de  Tanner^,  de 
Diana  >  de  Sporerius  »  le  nom  de  Tamburini  qui  ne  ft  hrouve  pas  ans 
le  latin. 

ArE)araitjî://îwiy&<rpagC3^8-o»ï^Qd^nfi  cette  phrafe.  CarJeM 
dicit  temri  boc  reftituere  vd  ex  re  'accepta  ,  fi  iUam  adbuc  babeat ,  autex^ 
illdfit  faêhis  ditior  ,  vel-faltèm  e^  contraSiu^  ,^-Cârdenas  dit  y  quîl  c& 
^y  obligé  à  reftitution  >  /oit  à  caufe  de  la  chofè  enlevée  ,  s'il  l'a  encorev 
„  ou  s'il  en  eft  devenu  plus  ricfie  y  (bit  i^  çaufë  du  contrat.  ^  Si  cène* 
phrafè  françoife  eft  inintelligible ,  ce  ne  peur  être  que  par  Pimpcrme 
ou  la  malice  du  Tradu£leur  qui  rend  ex  par  à  caufe.  Il  falloir  n^dairef 
^  Cardenas  dit  que  ccferviteureft  tenu*de  reftîtuer,  fbîr  ea  rendant 
„  h  chofèqu'ila  prife,  s'il  l'a  encore,  ou  s'il  eneft  devenu  plus  ridxc, 
n  foit  du  moins  en  la  déduifant  fur  le  contrat  qu'il  tt  pa(fê  avec  feu 
jy  Maître. 

A  PExtrair  qui  commence  par  très  mots;  Qudejïio^z.  an  fit  tSBg^ 
tio  &c.  fage  3g8.  il  rend  mattriam  gravem  par  une  matière  de  prix.  Ci 
iv'eft  pas  entendre  les  termesi  Mattria  gravis  {igidfk  la  matière  rcquiie 
pourifaire  un  péché  mortel  en  feit  de  vbL  Or  cette  matière  grave  eft 
fi  peu  une  matière  de  prix  y  que  5.  à  &.  fols  volés  à  fun  pauvre,  &  60. 
fols  volés  aux  perfonnes  les  plus  opulentes  font  un  péché  mortd,  febit 
Topinion  la  [^s  commune*- Un  peu  plus  h^i^matiria^  gravis  ^tndfit 
une  cbo^  importante^ 
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^EAN  REUTER,  AHtmanl  a  ««goê. 

félon  i^Airét 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  Xiit!^"^ 

^  Dans  TExtrait  Si  maritus  page  389.  ces  mots  ,  Salvâcongyuâ  fuften- 
tgiiooe  yiont  ainû  readus  ^fans  dérogera  un  honnête  enh'etien.  Les  termes 
UâQS  figaifîenc  (èulemeac  ce  qu'il  faut  &  ce  qui  fuffic  pour  rubfider  :  au 
lieu  qu'un  honnête  efitretien  s  étend  de  plus  à  ce  que  demandent  les  bien* 
fBances  de  Iccat  &  de  la  condition,  bien  (eances  qui  n'ont  point  de  bornes 
certaines.  >  Sl  auxquelles  on  peut  jdonner  plus  ou  nioios  d^étenduc. 
Selon  cette  interprctaûon  ,  il  s'enfîiivroit  que  le  Ceflionnaire  dont 
j^rle  Reuter ,  ne  fèroit  oblige  de  reftituer  à  fts  Créanciers  ce  qu'il 
leur  jdoit  9  fes  affiiires  étant  rétablies  ^  qu'autant  qu'il  le  pourroit.,  fans 
fe  gêner. 

A  Ja  fin  de  PExtraii  fuivant,  fi  filins  rem  gravem  :  on  traduit.^  la^ 
xmtur  Imbena  ad  furandum.  „  Laifler  trop  de  liberté  de  dérober.  ^ 
Quelque  peu  qu'on  Jaifle  de  liberté  de  mal  faire,  on  en  Jaifle  toujours 
trop  ,  &  Reuta-  n'en  laifle  aucune  dans  fbn  Texte,  aux  enfans  de  fa- 
mille, de  dérober  leurs  parens.;  il  vent  feulement  que  dans  Teflimation 
de  la  quantité  néceflaire  par  rappon  à  eux ,  pour  que  le  vol  fbit  mortels 
-on  ne  les  traite  pas^tout-à-fait  comme  on  fcroit  des  étrangers. 

'  Dans  l'Extrait  fuivant  ^  *Sï  filius^  defunBis ,  nous  avons  plus  d'un 
«proche  d'infidélité  là  faire  au  Rédaîleur  &  au  Tradoûcuc.  i^.  Le  17J 
Rédaâeur  a  fupprimé  le  commencement  de  l'Extrait  que  voici^  Infero 
IU9.  Teccat  filius  familias  ,  fi  aliquid  de  lucro  ,  quod  in  domo  pjtris 
cpirâ  ordinarii  lahirriws  y  v.g.  agricidturam  exerceudo^  atit  noinine  pa- 
tois V.  g.  tnercatoris  ^  cauponis  negotiando  ûcquirit  ,  fihi  retineat  fine 
4:onfenfii  vel  contraftu  cum  pâtre  j  tanquam  fiilarium.  Ratio  efi  quia  jura 
Mpud  L(iyma?2n  lib.  3.  tr.  4.  c.  g.  n.  12.  volunt  omnia  acquiri  patri  , 
^uce  filius  in  domo  patois  lahorans  lucratur  ,  ^  mérita  ,  quia  fie  provi-^ 
detur  hberis  omnibus -^  tàm  infirmis  ^  dehiiihus  ,  quàmfanis  £^  validis , 
liîefque  vitantur  ^c.  A  cette  raifon  Reuter  en  ajoute  deux  autres  pour 
appuyer  fon  aflTenion.  Enfiiite  venant  à  l'application  des  cas  particu- 
liers, il  dit  :  Hincfi  filius^  defunBis  jam  parentihus  ifc.  comme  dans 
r£xtrait  ^  où  on  a  fupprimé  la  particule  Hinc  9  qui  lie  ce  qui  fuit  avec 
l*afrc9ion.précédeat€|« 
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2^.  Dans  CCS  paroles  latines  de  rExrrair.  hterrogetur  anpaterprth 
mifcrit  et  compenfationem  cura  fnajoris  :fi  ita^  eomptnfanda  judicio  fa-^ 
rentum  ,  fi  non  conveniat  cum  fratribus  ,  audit  oahorum  confiUoy  ut  fiât 
fuod  a^itéîn  efi.  il  y  a  deux  inexa^tudçs.  Dans  l'Auteur  on  lit  prvr 
dent û m  ,  au  lieu  de  parentum  t  Se  entre  fi  non  &  conveniat  il  doit  y 
avoir  une  virgule  ,  fins  laquelle  la  phr^fe  htine  n'a  aucun  fens.  „  Qv^oa 
M  interroge  ce  fils ,  dit  Reucer,  pour  iTçavoir  fi  foa  père  hii  a  pronns 
„  une  compenfition  pour  les  (èrvices  qu'il  lui  avoir  rendus  au-delà  (fc 
^  (es  autres  frères.  S'il  la  lui  a  promife  y  lacompenfàtion  doit  (e  faire  nr 
^  Jugeaient  de  gens^i  prudens  ;  s'il  n'a  rien  promis,  qu*il  s'accordeavec 
^  fès  frères,  après  avoir  pris  conseil  d'auxres  pcribnnes  ,  afin  qu'on 
^  prenne  i  fbn  égard  le  parti  que  demande  l'équité^  „  Cela  fait  unfêns^ 
clair  &  {uivi.  Mais  (i  on  ôte  la  virgule  après  fi  non  >  il  n'y  a  phis  ti 
con(lru£tion  ni  &iys  dans  le  latin. 

Le  Tradu£leur  a  pourtant  fçÛ  n  rronver  un  que  voici  ;^  Si  let 
jy  Frères  ne  peuvent  s'accorder  là  deflus  ,  il  faut  prendre  le  confeil 
^  d'autres  perfonnes  >  afin  de  lui  adjuger  ce  que  Pcquité  demaa- 
de.  „  Rcuter  exige  que  l'accord  Te  fafTe  du  confentemcntdesFrcrcs^ 
Le  Tradtifteur  difpenfe  de  les  confiiîter  ,  s'ils  ne  veulent  pas  s'àccori 
der.  Voilà  comme  on  altère  d^abord  le  Texte  d'un  Auteur  ,.  judqtfl 
le  rendre  inintelligible  >  &  comme  on  donne  enluîre  à  fesparotesmk 
fens  arbitr^re  ,  qui  par  le  fait,  fe  trouve  contraire  au  fens  de  l'Auteur^ 

Quelques  ligne*  plus  bas  on  ne  fe  fait  pas  de  (crupule  de  rendre 
pojfe  par  devoir  y  &  l'on  fait  dire  à  Reurer.  „  Layman  &  d*^utreS|  i 
„  eau ^c  du  (èntimcnt  oppofc  de  ceux  qui  tiennent  qu'on  dgk  à  ce 61$ 
y  un  falaire ,.  penfènt  que  le  ConfefTeur  doit  le  traiter  avec  plus  d^ 
^  douceur  ,  &ne  pas  l'obliger  à  reftitution  &c. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  390.   391. 

Si  ifllaFio  judo  iniimo ,  de  quo  padhis  fuît  (  famulus  )  non  contcntiu ,  prartvndtt  tk 
plus  mereri  »  &  luamr  occulta  coinpenfatione  9  ordinariè  pcccat  pro  gravkttt  rotre. 
ri*.  Nûin  ut  occulta  cqmpenfetio  Hccat ,  requiruntur  hx  conditioncs.  Prima ,  dcbirum 
débet  effe  Juftitix  >  idque  certum  »  &  nunc  vel  fàltem  proximè  prarfensy-quis in  uuliior 
•n  altcr  mihi  dcbeat,  ipfum  injuftè  privarcm  rc  fuî.  Secunda>  ces  qnc  accU 
*Urti cmmmO'  pitur  débet  cflc  dcbitoris  ,  &  non  titcriu*  >  ipfi  coramodarat  vel  apud  ipfum 
»   ^        éé;jfoGi^^  ^Tcrtia,.  ces  q^ux  accipicur,  fi    fieri  poiEt ,  dcbçt   cilà   ejoiikm  ifuift 


Voi,  Compensation  occulte  Scc.  45^0 

tain  re  inibi  débita  >  ne  Dominus  cogatar  rem  aliam  cum  mihi  debi'ti  eommutare* 
Qaartt ,  débet  compenfatio  iîeri  fine  dainno  debitoris  &  tertiî.  Quînta  »  debitum  non 
4ebf t  poflè  facile  impetrari  ali3  vil. 

TEXTE  DE  VAUT  EUR. 

^ymiinuez  à  lire.  Prima  autem  conditto>  qnx  prscîpua  eft>  rarô  adeft  in  famnlls  .  Ibid.ptg.iti' 
Ucnimûtpè  amore  lucri  exc2cati ,  perfuadent  fibi  fe  minus  jufto  accipere»  dum  inte'  i'4« 
rim  efTent  alii  qui  eâdem  mercede  fervirent  :  caritas  ten-porum  f2pè  imminuit  fala- 
rium  :  hoc  quod  illi  decidit  >  non  rarô  ccmpenfatur  per  alios  Tavores  ,  inflruifliencm , 
fpem  commodi  >  cnjus  intuitu  ab  initio  reauntinarunt  msjori  falario  &c.  quae  omnia 
cùm  Ëtpè  fint  ignota  ,  non  fermitîenda  janiulis  occulta  ccmpenfatio  ,  etp  dicant 
pèi  effi évident  quod  jufto  [minus  accipiant  ;  fcd  jutcantur  Dominis  rem  fuam  expo- 
nere  >  &  cum  illis  coavenire  ,  ut  aut  plus  accipiant,  aut  pcrmittantur  qusrere  alium 
Dominum.  Innoc.  enimXI.  damnavit  banc  proj-ofitîorem  ordine  37.  luntuli  &  fa* 
mul^e  domejbca  pojjunt  occulté  beris  fuis  erifere  ^  ad  CQwpenfand^fn  opcramjuam 
fÊsam  majorem  judicant  faiario  quod  rccipiunt.  H^c  propofitio,  fi  vcra  foret ,  aj^e^ 
nitt  oftium  furtis  plurimis. 

REFLEXIONS. 

Le  fupplément  que  nous  avons  ajouté  à  l^Extraît ,  démontre  qtie 
Reuter  défend  abfolument  aux^domeftiques  la  compenfation  occulte, 
parce  que  les  conditions  néceflaires  pour  la  rendre  licite ,  ne  s^y  ren- 
contrent que  rarement,  &  que  l'on  ignore  prefque  toujours  fi  elles 
s'y  rencontrent.  Le  Rcdafteur  a  donc  calomnié  Reuter  ,  &  il  a  fup- 
primé  une  partie  effentielle  de  fon  Texte  &  de  (on  raifonnement> 
qui  n'eft  p^  achevé  dans  l'Extrait,  afin  qu'on  ne  s'apperçût  pas  qu*U 
le  calomnioit. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Dans  l'Extrait  fiiivant ,  cum  onus  reftituendi  page  391.  ces  paroles; 
Sifitfententia  paffim  reputata  prohabilis  ,  quapœnitenti  fnveaty  ad  refiû 
tmtUmem  ordinariè  obligandus  non  eft  ,  (ont  traduites  de  la  (or te.  ^  S  il 
^  y  a  eommunément  une  opinion  probable  qui  le  favori(e  ,  on  ne  doitpa» 
^  ordiDairement  Tobliger  à  reftitution. ,,  De  la  manière  dom  le  mot 
communément  eft  placé  ,  il  ne  tombe  pas  (ur  probable.  Il  falloit  traduire 
de  mot  à  mot ,,  SU  y  a  une  opinion  regardée  communément  comme  pr^^ 
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hable  ;  „  ce  qui  fait  un  fens  bien  différent  de  celui  de  'la  vetfion  ftançoBiL* 

A  «feiw*.    TRACHALA,  oupeut-être  GEORGE  TRCHALA,  Bohémien. 
Zn^xrS  EXTRAIT  D U  R  E  D  A  C  T  E  U  R,  Pag.  391. 

-Qtfjeres  an  tenearls  ad  reditutioncm ,  A.aliquem,  qui  jam  daninain  infem  dccn« 
yerat».confilîo  vcl  horcacu  ma^s  confirmgfU ,  ut  vel  chiùs  aat  expcditiûs  furateoic. 
i?(?//.  Probabilitcr  negat 

^:£!^:^ù  TEXTE  DE  L'AUTEUR, 

"P*»- *^*  .Au  lieu  d$s  points^  IffszX  Ita  S.  Tbom.  apud  Laym.  loc.  cit.  n.  f . 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Traduûenr  rend  ces  mots  ^  jdli^ucm  ^ui  jam  àamnum  infern 
Jecreverat  y  pzr  ceux  ci  „  dans  le  cas  où  quclqu*un  étant  difpoféi  ùixt 
un  vol.  „  11  falloit  traduire  „  dans  le  cas  où  quelqu'un  étant  déjà  âiter^ 
miné  à  faire  un  vol.  î^tre  dffpofc  &  être  âéja  iéternïiné^  font  deuxchofèf 
bien  difFérentes.  L'exafte  Traduftion.de  ces  deux  mots  ^jam  decnvemt 
étoit  eflcnticlle  dans  le  cas  préftnt ,  .où  Trachala  fuppofe  que  parvor 
confèils  ,  ou  par  vos  exliortations ,  vous  n'avez  pas  dércrmincle  volnii 
à  faire  (on  coup  ,  pui(qu'*il  y  éroit  dcja  réfolu  ^  mais  ieulcment  que 
vous  le  lui  avez  fait  fâh:e  avec  plus  de  promptitude  qu  de  facilité,  citâs 
aut  cxpeditius  ,  &  non  pas  avec  plus  de  projnptttude  îf  ds  facilité ^ 
4;oJiime  le  dit  la  Verfion  françoifè. 

EXTRAIT  DU  REDACTEXJR,P/^.39^. 

Tîbvrtîas  accufat  fe  de  damnffîcato  Domino  *fuo  per  tmilta  furta  parva  i^bfq» 
intentionc  continuandî.  . .  • 

pUirjh  qifâm  graviter  (  pcccaverîf).. ... 

Rtfp..,.  Tiburdiis,  fî  nunquam  .intendtt  pervcriîre  ad  gravcm'mâtcriam  per  fhrta 
minuta»  nunquam  peccavit  mortaJiter»  fedfeniper  venialiter.  IxàCommuniterDo^ 
rcs»  quia  illafuru  tune  femper  mancnt  intcr  fe  diiparata. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

->»  Tiburcc,  dit  le  Tradufteur,,  s'accufe  d'avoir  ait  tort  à  ion  mât(t 
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>  par  plufieurs  vols^^  t^apas  intention  de  continuer. ,,  H  y  a  dans  cette 
x>iirte  phrafè  deux  infidélités  énormes.  I^.  on  trzduit  ^perr/iulta  fur  fa 
krtrva  X  PAR  PLusrEuRs  Vols  ,  ftns  dire  fi  ce  (bnc  des  vols  légers  ou 
îonfiderable?.  Trois  lignes  plus  bas  on  rend  y  perfurta  mimta  ,  par 
SES  MCMES^^  Vols.  Moyennant  cerre  omiflîcn  qui  eft  certainement 
tfièâée  ,  on  fait  dire  à  Trachala,que  fi  Tiburce  na  jamais  eudejjein 
le  parvenir  par  ces  vols  ^  grands  ou  petits  ,  à  une  quantité  notable  ^  il  a 
kuqours  péché  véniellement  ^  jamais  mortellement.  Un  Lcélcur  qui  ne 
çait  pas  le  latin >  en  lifant  ces  mots,  une  quantité  notable  ,  peut- il  fè  fi^ 
;urer  autre  chofë  ,  fînon  que  cela  veut  dire  une  fomme  eofi/uierable  y 
Mr  exemple  cent  écus ,  ou  même  davantage. 

2^.  Ce  qui  met  le  comble  à  la  fraude  du  Tradufteur  >  ce  fbnr  cç^ 
nots  ,  £5^  napas  intention  de  continuer  ,  c  eft-à  dire  ,  de  vofer  défbr- 
nais  ,  pour  rendre  ceux  ci  ,  ahfque  intentione  continaandi.  Aînfi  un 
lomme  qui  par  phjîeurs  voh  a  ftit  tort  à  fbn  Maître  d'une  quantité  no^ 
lahle  t  pourvu  qu'il  n'ait  jamais  eu  defTein  de  parvenir  à  cette  quanti téf 
lotable ,  &  qu'il  n'ait  pas  intention  de  contifmer  ,  a  toujours  péché  ve- 
liellemenr  à  chacun  de  ces  vols  ,  &  jamais  mortellement.  Quelle  hor^ 
Âble  décifioH  ! 

„  Ainfi  penfent  communément  des  Dofteurs ,  ajoute  la  Verfion  ,» 
y  fondés  fiir  ce  que  ces  vols  demeurent  toujours  détachés  les  uns  des 
9  autres.  „  Ita  eommuniter  DoBores  n'eft-il  paS  ridiculement  traduir 
par  ces  mors  ,  ainfi  penfent  comtnunement  des  DoSleurs  ?  De  plus  il  y 
I  dans  le  latin  un  adverbe  tune  qui  fignifie  alors ,  dans  le  cas  préfint  y 
jue  le  Tradufteur  n'a  eu  garde  de  rendre^  Subftituons  la  vraye  Ver^ 
fon  à  une  Verfion  fi  pleine  de  fraudes. 

yy  Tiburce  s'accufè  d'avoir  fait  tort  à  fbn  Maître  par  plufieurs  petitp 
V  voh  y  fans  avoir  eu  intention  que  ces  vols  fe  fuccedajfent  les  uns  aux 
9  autres. 

„  Queftion  :  quelle  eft  la  griéveté  de  fii  faute  ? 

i9  Je  rèpondsque ,  fi  Tiburce  n'a  jamais  eu  intention  de  parvenir/^ 
^  as  petits  volspfquà  une  matière  grave  (c*eft-à-dire ,  fuffifinte  pour 
^  qu'il  y  ait  péché  monel;  )  il  n'a  jamais  péché  mortellement,  mais 
i>.  toujours  véniellement.  Ainfi  le  penfent  la  plupart  des  Doâeurs y^zvc% 
jr  que  dans  a  cas^  ces  vols  demeurent  toujours,  détachés  les  mw  d^ 
^autres. 


4o3  Falsifications. 

DansrËxtraitfuivanton  rendainfî  cette  phi*a(e,  ohfervaexLaymann.^l 
majore  eft  opus  quantitate  ad  peccatum  mortale  y  fi  modica  furta  diverfis 
ac  plurihus  contingant  y  quàmfiuni  if  eldem.  ,^  OI>fervez  d'après  Ltjr- 
I,  mann ,  qu  il  faut  une  plus  grande  quantité  de  petits  vols  pour  faire  un 
yy  péché  mortel  ,  lorfqu'ils  tombent  fur  difFerenres  porfoaaes>que  lort 
,,  qu'ils  tombent  fur  une  (èule  &  même  pcrfonac.  „  Majore  quantitate 
fignifie  d'iwe  plus  grande  fomme  y  &  non  pas  d'une  plus  grande  quantité 
de  petits  vols.  Quoique  dans  un  fcns  la  choft  revienne  toujours  au  mê-, 
rm  ;  cependant  l'exprcifion  du  Traduâcur  n'eu  pas  exafte. 

Un  peu  plus  bas  il  rend  Crucigerum  yfex  crucigeros  par  une  cruiaJe% 
fix  cruzades.  Le  cruciger  ou  creûtzer  uft  une  petite  pièce  de  monaoye 
d'Allemagne  y  qui  répond  environ  à  trois  tiards  de  notre  monnoye.  la 
cruzade  eft  une  pièce  de  monnoye  de  Pormgal,  qui  vaut  quarante  fils. 
Trachala  dit,  fi  vous  volez  aujourd'hui  (ix  CreutT^rs  iCtàus y  iqvà 
yy  vous  en  avez  déjà  pris  pluGeurs  autres ,  mais  que  vous  lui  avez  refti' 
^  tués,  les  fix  derniers  Creutzers  n'ont  point  de  rapport  aux  premiers i 
,>  &  par  confèquint  ne  font  point  (un  péché  mortel.  ,>  Mettez  QitzâJi 
au  lieu  de  Creutzcry  c'eft  à  dire,4o  fols,  au  lieu  de  trois  liardSfVOHS 
aurez  douze  francs  >  au  lieu  de  quatre  fols  &  demi  ;  &  Tracbila  din 
dans  la  Ver  Son ,  qu'il]  n'y  a  pas  de  péché  mortel  à  voler  douze  hancs. 
fbtci^iiAtr  La  cruzade  va  prefijuc  do  pair  avec  hpijiole  d'argent  de  Sanchez. . 

Acnfcîgni.  F AUL  G .4 B R lE L  AN TO INEy Lorrain. 

ftlon  rAiicc , 

Tai^dkwn       Nous  n'avons  d'autre  remarque  à  faire  fîir  les  ETCtraits  de  ce  Jéfinteî 
tniT^i.  finon  qu'à  l'Extrait  refp.  ^.fi  advertaîJt pag.  394.  on  a  changé  le  mot 

bortatione  en  celui  ^occafione 

Quant  au  Tradu^eur  i  ^,  dans  l'Extrait  quantitas  verd  gravisy  ^ 

393.  il  rtndfex  ajjes  par  dix  Jols.  Nous  croirions  que  c'eft  un  méprit 

de  ùi  part  >  fi  nous  n'avions  remarqué  qu'il  ne  fe  méprend  jamais  i 

l'avantacre  de  nos  Auteurs. 

^^.  x\  la  page  3944  il  tradwît  deux  fois  accipiant  par  reçoivmt.Cék 

une  béviië  j  puifqu'il  eft  queftion  de  vol,   accipere  veut  dire  prendre di 

non  pas  recevoir* 

m 

HOMiaDE. 
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HOMICIDE. 

EMMANUEL  SAy  Poituggis. 
EXTRAIT  DU  RÉDACTEUR, /»/Tgr.38î. 

noTnicidium  voluntarium  dicitur  qQod  per  fe  &  direcn»^  intenrum  »  feu  ex  propofîto 
fit:  at  ficus  efl  fi  »  fine  occîdendi  intentlone ,  fiât  id  ande  mors  fequi  etiam  ut  pluiî* 
•nùm ,  foleit ,  flc  fequatur,  ut  fi  qui*  grandi  Itgno  aut  lapidô  volcns  folùm  percutcrc^ 
^ccidtt;  •  •  fl  • 

TEXTE  AUTHENTIQUE, 

.  n  ajoute  après»  homicidium  voluntarium ,  ces  mots  impoitans  >  in  Jure  Can^nicoy 
^i  viarquent  que  la  définition  donnée  par  Emmanuel  Sa  de  l'homicide  volontaire ,  efl 
celle  qui  efl  reçue  dans  le  Droit  Canon.  De  plus  apr^  occidat  y  on  lit  dans  l'édition 
même  dont  s'eft  fervi  le  Rédaâeur  cette  citation  »  vid€  BapL  adjimpbil.  Can.  S*  &  1 1* 

Ces  mots  ^un  Om^nico  Ont  cté  ajoutes  dans  la  correâion  des  Aphd. 
rifaies*  Il  efi  très  naturel  de  croire  que  Emmanuel  Sa  qui  n'écrivoit 
que  pour  des  per(bnnes  obligées  par  leur profeilion»  d'avoir  quelque 
teinture  du  Droit  Canonique  I  les  a  (bus-entendus«  Quoiqu'il  enioic 
rAphorifmeainfî  énoncé  })^/7i  U  DroiiOuioniefue  ^  on  appelle  homicide 
9,  volontaire  celui  qui  en  {bi&  directement  eft  commis  aVec intention 
yj  &  de  propos  délibéré  ,>  cet  Aphorifme  >  dis-je  ,  eft  bien  différent 
pour  lefens,  de  celui  qu'on  lit  dans  les  Extraits.  Les  Canoniftesainfi 
que  les  Jurifconfiiltes  >  ont ,  comme  Ton  fçait  »  leur  manière  parti- 
culière d'enviâger  &  de  définir  les  objets  :  les  uns  &  les  autres  les 
confiderent  principalement  par  rapport  au  for  extérieur  &  à  la  police, 
fbit  Ecclcfliafiique  ,  foit  Civile,  ainfi  ces  mots  y  éUnt  U  Dr$it  Cdnamtfuë 
reftreignent  la  définition  de  Thomicide  volontaire  >  au  for  extérieur 
£cdé(afliquet&en  tant  qu'il  efl  fournis  aux  peines  portées  par  I«sCa<- 
nens  :  au  lieu  que  l'intention  du  Rédaâeur  dans  l'Extrait  eft  qu'on  eaten^N 
de  cette  définition  de  l'homicide  entant  qu'il  eft  péchç  ,  de  qu'il  appar. 
««nt  au  for  de  la  confcience  &  au  Tribunal  de  la  pénitcaoi;  de  fort^^ 


A  ffife'gri  flk 
Un  i*Arréc  du  C 
A«ût  I7«x»  » 


Voyez»  (tfttftl* 
Simonie ,  l'ai- 
tic  Je  d*Emiii. 
Sa  paf»  iU- 
Edit.  RoBU 
1607»   Lugd, 
itftz*    Duac* 
itfiT.  V./b«aMC«ft, 


4iO  FALStFICATIdHl 

qu'il  voudroit  faire  dire  à  Sa  qu'il  n*ya  d'homicide  volontaire,  &pif 
confcqucnt  coupable  aux  yeux  de  Diea  ,  que  celui  qui  eft  commis 
avec  une  intention  direifie  &  uae  volonté  réfléchie.  Ce  qui  cft  une 
dodrine  horrible  ,  Ôi  qu'on  ne  peut  attribuer  à  ce  Jéfuite  {ans  la  plus 
grande  injulHce. 

Pour  ce  qui  efl  de  la  citation  de  Saint  Baille  >  c'eft  on  trait  infigne 
de  mauvaife  fgi  dans  le  Rèdaâeur'i  d'avoir  remplacé  pardespointi 
une  citation  fi  courte.  Elle  ett  d'une  telle  importance  qu'elle  emportela 
juflification  de  Sa ,  fi  l'on  ne  veut  pas  condamner  St.  Bafîle>oQlacoQdani- 
nation  deSt,  Bafile ,  fi  l'on  ne  veut  pasjuftifier  Sa.  Voici  les  parcicsdecc 
grand  Doreur  de  l'Eglife  dans  Cz  lettre  canonique  à  Amphiloque Canon 
2,  g\,  qm U^no^ravi  ,&  qui  ispide  majore  iquàm  pra  viribus  humanis 
yy  ufiis  çÙ\im/olfimariis  aRnumeratur  >  ut  qui  aliud  quidem  voluerit;,  aliud 
yy  verofeceht:  Ira  enimcommotus»eumi£lumintuJit,itautpcrcufluai 
jy  inteificeret  ;  quamquam  is  fme  interMéU  eum  humi  affligere  àl 
^  contcrere ,  non  autem  penitus  cum  morte  afficere.  >«  Saint  Bafile 
met  d(.*nc  au  rang  des  homicides  involontaires  celui  qui  dans  mmott! 
vement  iîe  colère  ,  a  tué  quelqu'un  avec  une ^raj/i  pitce  de  hêis^  Ôt  avec 
une  purre  d^nne  grojfeiêr  diffroporncwiée  atix  ffrces  di  Phommey^^a  (uppofinf 
^fcil  éiv§n  Cintenùon  de  le  renverfer  &  de  le  jetter  à  terre  >  &  non  celle 
de  le  tuer.  Sa  n'en  dit  pas  davantage,  &  il  ne  le  dit  que  (br  ràutoxilé 
du  faint  Dofleur. 

EXTRAIT    DU    REDACTEUR,  jR/il 

Lîcet  occidere  defendendo  fe  vel  alterutn.  Dicunr  6c  quidam  licere  pro  rerun  dcfi» 
Kone»  qiiod  D.  Aug.  non  coiiccdit,  qui  nec  pro  cafticate  tacndâ  licere  «t  ...  Egoi^ 
men  non  aufiin  condemnare,  cùm  prsdertim»  at  quidam  vahint,  jiu  ciWle  pocefiaitfi 
dcdi^e  videacur»  ut  pro  tuis  vel  proximi  rchos  defendendo  pof&js  occidere 

TEXTE  AUTHENTIQUE. 

Jî  met  à  cet  jiphortfmt  plujtiuri  refînWont  qus  voici.  Pro  renm,  honeris  ea^ 
ftitatis,  tut  altcrios  virtutis  dcfeafioiic  occidere  licei,  fi  id  fiât  cum  moderamme  i» 
cvlpatz  tuteic»  îd  cft»  fi  aiiâ  rationc  dcfendere  nequeas:  fi  tamen  rca  cflèt  exi^ 
snomenri,  vcl  (î  magni,  fit  podct  recuperari  pcr  viam  juris,  non  lîcerec.  Cfericvs  t»» 
Bien  pro  rebui  «on  poteft  occidere.  Poft  invalîonem  non  lîcet  occidere.  MiMka  ii^ 
culpat«  tutelx  non  cft,  fi  invafus  noluic  fugerc,  cum   poflbti  £  mdgaci  vi  afin  fc> 


Homicide:  4n 

REFLEXIONS. 

Si  rAphorîfme,  même  avec  ces  reftci^ions,  n'eft  pas  encore  aflez 
exa£l,  qu'on  fe  (buvienne  que  ces  rettriilions  ont  éré  mifès  par  Tau* 
torité  du  maître  du  facré  Palais,  dans  un  tcms  où  I*Eglifë  n'avoit  pas 
encore  prononcé  fur  plufieûrs  propoiirions  relatives  à  cette  matière, 
^u^elle  a  condamnées  depuis. 

Le  Rédaûeur  n  a  t  il  pas  eu  entre  les  mains  quelqu'une  de  ces  Edi- 
tions corrigées? Sans  doute  il  en  à  eu.  Car  il  y  en  a  un  grarid  r.cra- 
brci&les  Exemplaires  en  font  très- répandus.  Je  fuppofe  donc  qu'au  lieu 
de  fidre  dire  à  Emmanuel  Sa ,  de  en  foH  nom  à  tous  les  Jcfuitcs  „  quel- 
^y  ques  uns  difent  qu'il  cft  permis  de  tuer  pour  la  défcnfe  de  fes  biens*- 
,;,  Saint  Auguftin  n'en  convient  pas;  pour  moi  je  n'ofcrois  condam- 
^  ncr  ceux  qui  le  font.  ,,  il  eût  ajouté  ces  reftriâions  qui  fe  lifent 
dans  l'Edition  authentique.  „  Cela  n'eft  permis  qu'en  fe  tenant  dans 
^  les  bornes  d'une  défenlc  exempte  de  tout  reproche ,  c'eft  à-dire , 
,1  Vil  n'eft  pas  poflSble  de  défendre  Ces  biens  par  une  autre  voye;  de 
^  forte  cependant  que,  fi  la  chofc  eft  de  peude  confcquence,ou  fi 
^  elle  eft  de  grand  yrix,  mais  qu'on  puifle  la  recouvrer  par  les  voyes 
^  de  droit,  alors  cela  n'eft  pas  permis.  Un  Clerc  ne  peut  pas  tuer 
^  pour  la  dcfenfe  de  Tes  biens:  on  ne  peut  pas  tuer  non  plus» 
„  îorfque  le  moment  de  l'invafion  eft  pàfle  ;  enfin  ce  n'eft  pas  fe  tenir 
^  dans  les  bornes  d'une  dcfenfe  légitime,  que  de  ne  pas  fuir,  lord 
^  qu'on  le  peut,  ou  d'ufer  d'une  plus  grande  violence,  qu'il  n'eft  re- 
^  quis  pour  fedéfendre:  „  dans  cette  fuppofition  le  procède  du  Ré- 
daâeur  n'eutt  il  pas  été  plus  conforme  à  la  bonne  foi  &  à  1  cquiié? 
mais  il  if  turoit  pas  trouvé  fon  compte  avec  cette  droiture  que  nous 
exigeons:  &  jamais  il  n'auroit  réûfll  à  décrier  comme  ii  a  fait^  la  doc- 
criae  des  Jéfuites., 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  IhiJ. 

Potes  fvnmm  te  occîdcre,  priurqntm  te  învadac,  occfJerey  ft  aliter  no:ï  pofTî»  r  ^s- 
éerc;  eft  cnim  id  te  defcndcre.  Itaque  non  ccmfefKrûtiai j  qui  'cci^'utir  ro^y  ^^<\\::': 

élîoquin  eflenr  occixkndi.  Sot qui  tamen  cxcîpi  vult  judiccm  &  n:i\tsy  ?no:  .vHi 

libi  certam  inkuè  f  exauces*  Tu  vide  «n  îd  confcnttneè  pr^diifts  fenicnti^, 

Fffa 


«(¥»  FAtflFICATIOiffil 

TEXTE  AUTHENTIQEE, 

Cum  qnit  infidiatur  tiue  viu ,  non  potes,  privatS  aiuoritat«,  prià^^uiffl  teiavidft^ 
>f»vcaire  aut  occidcvc. 

REFLEXIONS. 

'  Ce  Texte  contient.  ext£lement  la  contradiAion  de  l'Extrait.  On  îtiflr 
au  public  à  juger  lequel  des  deux  doit  être  regardé  comme  avofié  dei 
]é(ùites  y  &  devoit  être  produit  par  le  Rcdaâeur  en  preuve  de  leur 
doârine.  Paratum  te  occidere  >  ne  fignifîe  pas  celui  qui  fe  prépare  à 
vous  tuer  »  comme  le  dit  la  Verfion  y  mais  celui  qui  eftprlt  i  vws  twf% 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibiâ. 

Fugfcntein  cura  ecpo  tuo,  fî  non  poflis  fliîter  ctpere»  liccre  fagictl  oecidere  idimi 
que  furem  fugientem  cunfi  rebus  tiiis,  tjuldam  aîunt,  tlîi  negant ,  utrique  do^:  Ikere 
cciam  fngicncem  ocdckrc»  fi  id  neceflàrium  lit  ad  dcfeilikHiem  hoooria  mi  9  aliayâ 
notabilîtcr  amîttendi. 

Cui  lîcct  alium  occidere  potcft  ai  îd  fect)!i  affumere^ 

Fro  dcfcnfione  patris ,  ttiam  pat  rem  occidere  licet 

1?£FL£X/02V5; 

Ces  trois  aphorifines  font  fauflement  imputés  aux  Jcfùîtes  /  ils  lesofll 
fi  bien  défàvoués  >  qu'ils  ne  fè  trouvent  dans  auame  des  Editions  cor^ 
rigécs.  Miis  (i  le  Rcdaâeur  a  eu  tort  de  les  mettre  fîii:  le  compte  des 
Jéfuitcs  ,  le  Traducteur  a  eu  encore  plus  de  tort  d  en  altérer  le  fens  par 
une  interprétation  ridicule.  Il  rend  ainfî  cette  phrafè  de  Sa.  lictft 
etiam  fugientem  occidere  ,  fi  id  neceffarium  fit  ad  defenfionem  bofioristui, 
alioqui  notahiliter  amittendi.  „  que  même  il  vous  (bit  permis  de  tuer 
,,  celui  qui  s'enfuit  >  fi  cela  eft  nécfcrîàire  pour  la  dcfenfè  de  votre  hon- 
yj  neur,  &  fi  (ans  cela  vous  ne  pouvez  manquer  de  le  perdre  d'une  façon 
^  remarquable.  Notahiliter  ^  (èlon  le  Tradudtcur,  veut  donc  dire  >  /«w 
façm  remarquable  ?  Ainfi  amittere  notahiliter  pecuniam  qui  fignific  dtns 
le  langage  des  Cafuiftes  >  perdre  unefomme  notable  d'argent  y  fîgnificra  ^ 
perdre/on  argent  d^unefaço.7  remarquable  £toit-cc  la  peine  de  fixer  VaC: 
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fentîon  du  Le£lcur  fur  cette  tradu£lion,  en  imprimant  remarquable  ga 
£trtâere  italique?  ^ 

EXTIÎAIT  DU  REDACTEUR,  Ptige^sS. 

Kon  licere  pcrmitterc  potiùs  occidi  invftfam,  quim  înjuftè  Invadcntert dcfeo. 

flendo  occidas,  quidam  aiont.  Ego  non  puto  te  tcncri  occidcrc  unum,  itt  alcerumd^ 
fendas..  •  »  •  paco  tamen  te  ,  ctfi  non  tenerii,  pofle  tamcu. 

Texte  de  ridition  du  RidaSeur. 

Ifon  Hcere  permittere  podùs  occidi  invafuiny  quirn  injuftè  invadcntcm  (  nifliliecon* 
finiiat  )  defcndcndo  occidas»  qaidam  aiunt.  Ego  non  puto  te  teneri  occid  rc|unnniy 
m  altcrucn  defendas.  -^//  entm  timbra fms  lié.  |.  offic.  cap.  ^,  fi?  babetur  14,  q.  5-. 
Pemque  non  ejfi  uni  fubvenicndum  ^  fi  non  fojis  U^nift  alUrum  l^Jtndu  Pu» 
lAmcii  ce»  etfi  non  tencrisj  pofle  tamen. 

REFLEXIONS. 

Sans  nous  arrêter  à  incidenter  (ur  les  deux  fuppreffions  importantes 
que  le  Rédaâeur  a  faites  dans  le  Texte  qu'il  avoit  (bus  les.  yeux,  voici 
le  Texte  authentique: 

Non  licet  permittere  potiùs  occidi  invafum  ,  quàm  injuftè  hivadcfjtem  > 
nifi  iUi  confentiat ,  defenJendo  occidas.  Ego  faltem  certum  puto  ,  pojfe  te 
injuftum  invaforem  alterius  occidere  y  nifi  aliter  pojfis  tueri  innocentem^ 

HENRI  HENRiQUEZ.Efpagnol 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION.  Pag. 996^  ?i::':?«:S 

Le  Traduftçur  fait  dire  à  Hcfnriquez  que  „  G  un  adultère  ,  même 
,,  Clerc,  bien  inftruit  du  danger,  eft  entfié  chez  la  femme  adultère, 
,,  &  qvLQfurpris  par  le  mari  ,  il  tuë  le  mari  pour  défendre  fa  vieoafis 
^  membres ,  il  ne  paroit  pas  encourir  firrcgwlarité.  '-k<^ 

Je  cherche  dans  le  latin  ce  qui  répond  à  ces  mots  ^/urpris  par  le  mari ^ 
êi  je  trouve  invafus  à  marito  illius.  Depuis  quand /V/v^i^iv  aliquem  veut- 
il  ditcfurprenJre  quelqu'un  ?  Il  s'agit  ici  d  une  attaque  violente  ,  &  on 
ie  contQQtc  àçmctliQyJùrpris  par  le  tnari,  Oa  craignait  donc  que 


eoi#ol* 


^X4  F  A  t  s  t  F  I  C  A  T  I  6  N  $• 

^.  la  décifiond^Henriqnez  ne  fut  pas  aflez  mauvaift  ftns  cela.  Pourquoi  le 

a  é:é  ait^?ui^*  Rcdaftteur  n'at'il  fait  non  plus  aucune  mention  de  cette  foule  d'autorités 

élH/irig."  ^^^^^s  à  la  marge  ?  11  fç^tit  fi  bien  faire  palier  dans  le  Tçxte  les  citations 

!*•  marginales  quand  elles  font  utiles  à  fon  defTein. 

GREGOIRE  DE  FALENCE.Efpagnol. 

âon1t!txt\  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  397. 

tB  1609  «  eft 

mon  ta  i603«       Qpaeritur»  utrum  pro  defenfione  quoque  rerum  temporalium  »  poffit  qois  lîcitèmvi| 

forem  occidere  ?  &  videtur  id  non  liccre &  confirmarar  ex  AuguAlno  L  1.  de  Iw 

bcro  •rbitrio ubi  cxprcfsè  videtur  ncgarc  effe  id  licitum. 

Nihilominùs    frntencit  eil  communis  Theologorum ,  id  licere nam  in  tali  cafii 

non  tenetur  quis  tune  acfu  diàgerô  vH-.m  proxim/ Ergo  potcrit  licite  ex  hie 

diledlione  fuiipfius,  velle  retnovere  id  quod  pugnac  h!c  &  nunc  cum  bac  efficadiui 

ipfius   dilct'^ione:    &  conleijuentcr  potcrit  vJratft  é/wj/ons  removere,  qux  lûmiràna 

obiUt  ^uominùs  homo  in  caii  calù  pofUt  res  fuas  confervare,  &  ita  fe  diiigcre..,.. 

TEXTE  DE  DAUTEUK 

Tom.  %'d\fy,f,  jfprès  id  non  licere,  au  lieu  de$  points ^  Hf^z  :  nam  homo  débet  plusdiligerevifmi 
^"c*i^"'*'*^  temporalem  proximi,  quàin  bona  propria  tcmporalia,  ui  difputavimus  in  matcril  de 
Eciic.  ingoiii,  chancate.  Ergo  nunqaafn  licer  pro  bonis  temporalibus  proxîmum  occidere.  Faict  cou. 
i;#/«  fequentia:  nam  tune  plus  diligerentur  temporaiia ,  &  ita  tierce  contra  prcceptam  negr, 

tîvum  de  non  perturbando  ordine  charitatis. 
udprès  id  iicerc,  i\cz:  Ita  nominutim  docet  Antoninus  |.  p.tit.4.c.  %  >  âcSylvefter 

&  Cajetanos,  &  Sotus»  &  Navarrus.  Et  hoc  ipfum  ctiam  D.  Thomas  hic  la  argumcmo 

fcd  ontrà  innuit,  ôc  ratio  débet  effe,  Nam  &c, 

^près  proximi»  Pfcz  :  Siquidcm  \%  non  c(l  in  neceffitate  ,  cùm  Hbcrè  fe  conjtcîat  inU 

pcriculum»  &  habet  quîs  jas>  ut  quocumque  tempore  dihgat  feipfum,  atque  adeèvdit 

retinere  illa»  quibos  feipfuin  tuetur  &  confervat. 

jiprès  fe  diligcre,  ifjizi  quôd  fi  via  juridicâ  poffet  quis  res  fnas  iten>in  recaperaret 

(  ut  fi  V.  g.  potFet  invaibrem  domi  retinere  )  omnes  negaiit  eum  poAe  licite  invaforetn 

interHccre;  Se  ratio  eft,  quoniam  id  jam  non  effet  moderamen  inculpât^  cutelz  reram» 

Item  fi  res  eiTcnt  parvi  momenti  >  fimiliter  omnes  negant  invaforem  pofFe  occidi.  Nioi 

ratio  didit  non  debere  homincm  tune  uf^ue  adéô  e/Ecaciter  fe  &  fua  amare  t  ut  înva? 

fiircm  rei  parvi  momcnci  interficiat» 
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REFLEXIONS. 

H  faut  remarquer  que  Valentîa  «  (îiivant  la  méthode  de  Saint  Thomas, 
iftir  chaque  queftion  qu'il  ft  propofe  ,  commence  par  cxpofèr  le  (enti- 
ment  contraire  au  fien  avec  les  raifbns  dont  on  Tdppuye  ;  qu'enfuite  il 
donne  fon  fèntiment  ,  le  prouve  &  répond  aux  argumens  contraires. 

L'Extrait  eft  donc  infidèle  i^.  parce  qu'il  ne  donne  aucune  connoiC* 
fance  de  cette  façon  de  procéder  de  Valcntia*  2  ^.  Parce  qu'il  (upprime 
les  citations  de  Saint  Antonin ,  de  Sylvcllrc  >  de  Cajetan  ,  de  Soto  , 
de  Navarre  &  de  Saint  Thomas ,  qui  (ont  du  même  fèntiment  que 
Valenria.  s^.  Parce  qu'il  tronque  la  preuve  de  cet  Auteur  >  preuve  qu» 
fon  ne  peut  bien  entendre  ,  qu'en  la  comparant  avec  la  preuve  du  fcnti* 
ment  oppofê  que  le  Rédad^eur  a  omifè  ,  les  voici  toutes  les  deux. 
Trtuve  du  ftnthmnt  oppofi.  ,^  Tout  homme  doit  plus  aimer  la  vie  de 
^,  (on  prochain  que  (es  biens  temporels.  ^,  Preuve  du  fmtiimnt  de  Va* 
imtia*  9j  Dans  ce  cas  (où  on  veut  le  voler  )  per(bnne  ncft  tenu  d'ai- 
^  mer  aftuellement  la  vie  de  (on  prochain  ,  „  (ccll-à  dire  »  n'ell  aftuel- 
lement  obligé  par  la  charité  de  con(èrver  la  vie  de  (bn  prochain  ,*  )f 
99  parce  que  ce  prochain  ncll  point  alors  dans  la  néceflité  >,  (ceftà- 
^  dire  ,  dans  un  cas  où  celui  qu'il  veut  voler  (bit  obligé  de  le  fecou- 
19  rir.  )  yy  parce  que  c'cft  librement  &  volontairement  qu'il  (e  jette 
jy  dans  le  péril  y  &  que  chacun  a  droit  en  tout  tems  de  s'aimer  (oi- 
^  même,  &  par  convoquent  de  vouloir  confèrver  lea  biens  qui  fervent 
^  i  fon  foûtien  &  â  (a  con(èrvation. ,,  4^.  Enfin  l'Extrait  eft  infidèle  en 
ce  quHl  ne  fait  nulle  mention  des  deux  limitations  que  Valentia  mer 
è  Gl  déciiion  :  La  première,  qu'il  n'eft  pas  permis  de  tuer  celui  qui  veut 
nous  ravir  nos  biens ,  lorfque  nous  pouvons  les  recouvrer  par  voye  ju^ 
tidique  ;  la  (èconde ,  qu'il  ne  l'eA  pas  davantage  lor(que  ces  biens  font 
de  peu  de  con(equence. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  Tradudeur  a  ajouté  dans  le  françois  im  mot  qui  n'eft  pas  dans 
le  iada ,  &  qui  ne  peut  fubGItcr  avec  les  deux  limitations  appo(ee9 
par  Valentia.  „  On  demande ,  dit  la  Verfion  ,  yî  pwr  défendre  fin  hien 
temporel  y  on  peut  tovjovks  licitement  tuer  celui  qui  renléve.yy  A  cette 
i^u^on  Valentia  répond  oiti ,  dans  l'Extrait  y  de  non  y  dans  fon  Texte:» 
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S°r.»*M'  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,Pi^f  397. 

■Mit  en  t<«7. 

,  ,  . .  K  tamcn  Jndex ,  aut  cjus  Minîftrî ,  aat  tcftcs  contra  juftîtiam  invaderai^ 
innocenrem»  ad  occidendum  eum  contra  iaftitiam,  tanc  licitum  ejjit  occiikr$. 

TEXTE  DE  VAUT  EUR. 

K^  Col." Vf'.  **      ^^^^  quaritur ,  an  licitum  fit  occidere  Judicêm  p$r  falsa  teflimonU  damnantm 
Siii.  ColoB.      admortem. 

*****  ^  Refpondeo.  Quoties  Judex  ficundùm  allegata  9  probata  ,  aut  fervato  $rdtii9 

juris*^  damnât  aliquem  ad  mortem  ,  ait o qui  innocent 9m  ,  &  per  falfa  tefiimoma% 

NON   EST  LICITUM  DAMNATO  AD  MORTEM  OCCIDERE  JUDlCEM;^iy^#»/VwW,  CÙmtwfi 

Judex  Jècundùm  allegata  &  proèata  ,  S  Jhrvaio  ordine  juris  procédât  ,  non  efi 
itivafjr  iniquus ,  licét  imiocentem  interimat.  Similiter  NON  EST  LicrrUM  JlDlCtt 
MiNisTROS  ojciDfi^E,  NEJ  siMiLïTER  ETiAM  TESTES,  quia  boc  êjjit  non  fe  tueri  f 
f$d  vindicare^  Item  quia  tune  aliter  innocens  Je  dêfendere  dekety  muêirum  appel 
lando ,  aut  aliis  rationibus  quibus  jus,  uti  Jolet.  Si  tamen  Jadex  aut  cjus  XKnîftri* 
tut  teflcs  contra  juftîtiam  invaderent  innocentem ,  ad  occidendum  eum  contra  juifa'tîaro, 
tune  licitum  effet  occidere*  Sylvefler  y.  Bellum  jl.  n.  j.fotus  uH  fuprà^  v.g.fiakf. 
que  aceujatorsj  aâtore^vel  denuntiatore^  abfque  tefiibus  y  abjquê  Judiciis  ;  âbfquê 
ullâ  infamiâ  velprobatione  invaderent  innocentem. 

REFLEXIONS. 

Quel  fens  prè(cnce  rafTcrrion  du  Recueil  ?  cclui-cL  Un  innocent  • 
qui  (Contre  toate  jultice  >  voit  fk  vie  en  danger  de  la  pan  .d*un  Juge 
de  Tes  Miniilrcs  ou  des  témoins  ,  peut  les  tuer  pour  (auver  fa  vie. 
On  n'y  ftit  aucune  mention  des  formes  de  la  Juftice  ,  on  ne  dit  point 
fi  elles  font  gardées  ou  non  >  (i  le  Juge  agit  comme  perfonne  publique 
ou  comme  p^rfonne  privée. 

Que  dit  le  Texte  ?  l  ® .  que  quelque  innocent  que  foitun  homme  »  fite 
Juge  gardant  les  (brmeade  la  Juftice ,  le  condamne  à  mort ,  même  P^^ 
de  faux  témoignages,  il  nelui  eft  pas  permis  de  tuer  ni  le  Juge, ni  f^ 
Minillres  >  ni  les  témoins. 

2,^,  Qjî  fi  le  Juge  ne  gardoit  aucune  des  formes  de  la  Juftice  ^  s'il 
n  y  avolt  ni  accu^teur  ,  ni  Avàeat  ou  dénonciateur ,  ni  témoins  «  ni 

ugcnjens  rendus,  ni  difiàmatioQi^  preuve»  c'dft-i-dire  évidemment 
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fi  le  Juge  ngiflbît  par  voye  de  faic&  dau'Ociic  privée ,  alors  rinnoccnc 
en  yàiU  démon  pourroit  tuer  Tinjude  aggrcfleur. 

D'où  Ton  voit  que  contra  yujiitiam  dans  l'Extrait  ne  fignifie  pas 
contre  la  j^uftice  on  injujiement  comme  le  porte  la  Verfion  françoÛè., 
mais  contre  toutes  les  régies  ^  les  formalités  de  la  jf-uftice. 

Je  n'infiftc  pas  fur  la  fuppreflîon  des  noms  de  Sylveftrc  &  de  Soto. 
Cette  infidclité  eft  peu  de  chofè  vis-à-vis  de  l'autre. 

EXTRAIT   DU   REDACTEUR,  P/zg.  398. 

Si  oc€Î(io  alterius  imendatur  ut  médium  neceflarium  ad  fui  defenfîonem ,  Vtcitï 

foteft per  fe  inîendi.. ..  Si  tamcn,  pcr  fc  prim^intcndatur,  nimîrum  ut  finis  in  qao 
iîftimns ,  61  ad  quem  estera  diriguntur ,  tune  non  cfl  licitum  pcr  fe  intendere  mortera 
inv«foris..,« 

TEXTE  DE  VAUTEUR. 

Decimo  quétritur^  an  dum  qui  s  fe  défendit  ah  invafore  ,  licità  intendat  per  f$ 
^tdfiontm  illius ,  an  fo/ùm  deheat  intendere  defenfionem  fuam. 

Duée  fuht  opini'mes.  Prima  eft  ajjerentium  ;  quod  folum  licite  pote  fi  intenderg 
^fenjionem  fui.  Cajet.  1.  1.  qu.  61.  art.  7.  Turrtcr.  cap,  de  occidendis.  xxiii.  qu^ 
^.  simien  fis  fuper  Mattb.  f.  qu.  46.  quod  probare  cnntendit  Cajetanus  ex  ^uguflino 
&  S.  Tboma.  Opinio  fecunda  efi  ajjerentium ,  quod  pot  eft  licite  intendere  per  fe 
mortem  invaforis.  Sic  Sotus  St  Ricbardus  &  Corduhenfis  locis  fuprà  allegatis. 

Refpondeo  qujcfttomm  ejfe  de  nomine.  Si  occifîo  altcrîu»  intcndatur  ut  mc- 
Svam  neceflarium  ad  fui  dcfcnfîonem,  licite  potcft  pcr  fc  intcndi;  quoniam  eodeff^ 
jure  quo  finis  êft  iicitus  ,  eft  médium  lieitum  ,  requifitum  necejj'arid  ad  illum  finem 
ajjêquendum;  &  boc  eft  qund  ait  opinio  fecunda.  S'\  camcn  pcr  fe  priniô  intcndatur, 
^nimirum  ut  finis  in  quo  {î-limus,  &ad  ^uem  captera  diriguntur,  tune  non  eft  licitum 
l>crre  intendere  mortem  invaforis  ;  qutdait  Cajet,  (iTurrecr.-&  j^bulenfis  ;  &  in  boc 
ver  a  eft  opinio  eorum ,  quia  cùm  mors  invaforis  fit  médium ,  &'non  honum  ,  non  po» 
teft  ut  finis  intendi  ;  ftd  Camen  ex  fine  aiio  ,  quo  intcr.diî  invafus  defenfionem  fua 
vitée^pot-ift  ifjtêndi  ut  médium  ordlnatum  ad  defenfionem  vita^&ita  conciliantur 
dua  iftae  opiniones. 

REFLEXIONS. 

X^e  s'eft  propofé  le  Rédaflcur  en  détachant  trois  6u  quatre  lignes 
d  un  Texte  aflcz  long  ,  en  fupprimant  Tétat  de  la  queflion ,  les  (cnti- 
mcns  pour  &  contre,  &une  bonne  pflrtic  de  la  rcpcnfc  d'Azor/N'eft- 
ce  pas  U  mûnuer  que  ,  fuivant  la  doàrine  d'Azor ,  le  n;ciutre  efl  taniQi 
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permis  ,  tantôt  défendu,  f-lon  la  manière  dont  on  dirige  (on  intention; 
Mais  il  n'y  a  qu'à  lire  le  Texte  d'Azor  ,  pour  voir  que  dans  le  cas^- 
préPent  ;  Taftion  de  tuer  eft  fùppofée  légitime  &  p^rmifè  ,  &  qu  il  eft 
iimplement  queftion  d'examiner  fi  en  fè  défendant  contre  un  •  injufte 
aggre/Teur  ,  on  |>eut  avoir  ou  non^l'intenrion  de  le  tuer.  Ce  n'eft  qu'une- 
cjucftion  de  nom  ^répond  Azor,  &  félon  la  manière  dont  on^nvifige 
la  mort  de  fon  advcrfaire  ,  ou  comme  moyen  ou  comme  fîn ,  cette  in- 
tention eft  licite  ou  illicite.-  Qu  y  a-t'il  dans  cette  décifion  qyi  tende  à 
favoriier  rfiomïcide  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag. 395. 

DccîmA  quarto  quœrîtur ,  an  licitum  fir  occidcre  tfliquem  pro  dcfenfîonc  honoris' 
proprii;  verbigratiâ,  învatiit  aliquis  alium,  &  invafus  potcft  fugâ  cvadcre;  an  tcnet«-' 
tnr  tune  fugîendo  (îbi  confulere,  etîamfl  fuga  fit  illi  ignommiofa  ;  an  verô  licite  po(fir 

ocddcte  mvaforcm,  ad  cvitandara  fugam  dcdccorofam  fibi? Opînio  fccunda-eft' 

afTcrcRtium ,  licitum  cfTc  iure  nacuraii  &  dlvino  tune  occidere> • ...  Et  ita  féconda opi« 
nîo  cft  pi^obabilior^  •  •  •  • 

TEyiTE  DE  VAUT E  [fie 

jlprii  dcdccorofafn  fibi,  ///2^ :  du« filnt  opinione^:  prima  aflcrcntîum  non  cflc  Kck 
tum  tUHC  occidere,  fcd  juré  cîvili  permitti  abfquc  poenâ,  quoniam  jftrc  &  ordinc  ch4- 
ritatis  >  vira  proximi  corporalis  prœferri  dcbctnoftro  honori  &  fam«.  M6Iin«ur,utait' 
CovatTuvias  fuprâ  citatus  ,  fentk  id  ciK  inhumanuiti  {^'bart}aramj  non  Chriftianis  Coo: 
vcnicns* 

^près  occiderc,  au  lieu  des  points ,  mettez  une  V/rguh  fi?  Irfiz  ;  qtlia  ordo  chari: 
tatîs  cxigit,  ut  prjcfcratur  honori  proprio  vita  corporalis,  quando  hoc  ex  naturâ  rei 
exigitur,  non  autem  quando  ex  malitia  alterius  invadentis  injudè  eft  neceOarlum ,  qaalé 
ffl  in  cafa  propofito. 

^firès  probMtior  j  lifez:  ficNavarrus,  Sottis>.CovaiTuvias,  Sylvcftcr  ub]  fuprà,  fi(- 
alii  quos  citât  Covarruvias  in  fupradido  loco* 

R  E  F  L  E  X  I  0  N'S: 

Azor  ne  fe  déclare  pour  le  (econd  fèmiment  comtne  étantplus  probi- 
ble', queparcc  qu'illuiparoit  avoir  pour  lui  de  meilleurs  raifons  &dc 
plus  grandes  autorités ,  que  le  fentiment  oppofé.  La  manière  dont  il  fc 
décide, prouve  que,  s'il  avoit  écrit  cent  ans  plus  tard,il  auroit  rejette 
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le  fentiment  qu'il  adopte.  Pourquoi  le  Rcda^eur  fupprime  t-il  ce  qui 
.peut  juftifier  ou  du  moins  excuièr  la  perfonne  d'Azor. 

REMARQJJES  SUR  LA  TRA DUCTION. 

Invadit  aliquis  alium,,  quelqn'ua  fe  fàifit  d'un  autre.  „  ItwaJere  fi- 
^goifiè  en  cet  endroit  attaquer  y  &  cela  dans  le.deiTein  d'otcr  Ja  vie. 

VALERE  REGINALD,  Fraiic^CojHtois. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,?^/  399.  fL^f^ 

en    itf2  0,cft 

'Si  parafti  mihi  venenum  ,  illad  polTuin  tdlqui  induftriâ  in  te  fonverrerÇ)  R  non  fît    i^oxt  uif* 

r.«lia  ratio  evadcndi  mortcm,  quam   mihi  intentas fi  cas  ad  fcrendum  contra  me 

rfalfum  teffamonium»,ex  quo  accepcuriis  fim  mortis  fenteiuiaoi ,  nec  a!ia  e(l  ratio  effa- 
,gii,  licitum  cft  mihi  te  occîdere,  tanquam  afioqui  occifurutn  me;  cùm.  uihil  refcratia 
.liUrc»  an  tuo  vel  alicno,  puti  CarzUHcis  >  gladio  me  ocqidas. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

^Jtprès  intentas,  au  Heu  des  points  H  fez:  dcnique. 
..     ^près  occidas,  continuez  à  lire.  De  quo  plenîùs  Pctr.  i  Navarrâ  lib. .  i.  de  rcftît. 
v««P-  3-  ^^  H*-  &  aliquot  fequcnrihus.  Quoad  hoc  autcm  &  alîa  hujiifmodi,  in  pra^i    ^^'  *•  1*.  ir , 
sliabenda  cft  ratio  rautels  proponendae  in  fcquenti  n.  6^ ,  verfic.  Cdetzrum,  ^ç,    g^iit.* 

Jfoiti  ce  nombre. 6\  Caterùm  quidquid  fit  in  fpeculatfone ,  non  vidctur  in  praxi pcr.    Lugd,  i^ u« 
jinittenda  facile  ejufinodiinfêcutio,  ob  perîcalum  odii»  vindids,  cxcefsûs,  pugnarum 
jBk  czdium  in  Reipublics  perniciem  &c.  Nam  qnamvîs  in  fpeculatione  pars  affirmais 
non  careat  omni  probabih'tate ,  IN  ?RAxl  tamen  negans  est  sequenda;  quia  in  jure 
'dcfcnfionis  femp^r  confiderandum  efl ,  ne  ufus  illius  vergat  in  Reipoblicar  perniciem  &c 

RE  F  L  E  XI  0  N  S. 

Quand  le  Rédacteur  rapporte  ces  paroles  de  Reginald,  licitumeftmihi 

Se  ^cidere  i  il  ne  dillingue    pas.&  ne  laifîè  à  Xos    Leûeurs   aucun 

moyen  de  diftinguer  fi  Reginald  ne  déclare  la  chofe  permifè  qu'en  fpé- 

.mlation,  ou  s'il  la  permet  auilî  dans  la  pratique.  Et  il  eft  certain  que  de 

uous  ceux  qui  ont  lû  cet  Extrait  dans  le  Recugil ,  pas  un  fèul  n*a  (bngé 

îAçeiic  jdiIliaâion,.i  Texception  des  Théologiens  verfés  dans  ces  ma-. 
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tieres ,  &  de  ceux  qui  connoiflent  la  réponle  du  P.  Daniel  aux  Provîtf. 

ciales,  dans  laquelle  cette  falfification  eil  relevée. 

Cependant  Réginald,  deux  lignes  après  1  endroit  où  «'arrête  rExtrtif> 
prend  fbia  d  avertir  qu'J  regard  du  cas  propoje  £5*  des  autres  de  mime  na- 
ture ,  il  faut  dans  la  pratique  obferver  la  précaution  quil  marquera  au  n. 
63,  &  dans  ce  nombre  il  décide  nettement  que^  quoique  le  fenti/:ient 
qui  affirme ^(\\xi\  eft  permis  de  tuer  dans  les  cas  dont  il  s zgity ne foit pas 
defiitué de  toute  prohabilité  en fpéculation ^ctA-i-div^^  à  ne  confiderer  que 
la  manière  dont  cette  opinion  eft  déduite  par  voye  de  confequencc  du 
principe  de  la  défenfè  de  {bi-même  ;  Néanmoins  dans  la  pratique  il  faut 
fuivre  le  fentiimnt  qui  nie  que  cela  foit  permis.  Ainfi  le  Réda£leur  ,  au 
moyen  d  une  Tupprellion  cflemielle  ,  fait  dire  à  Réginald  le  contraire  de 
ce  qu*il  dit. 

^,^r^^^^       ^  ADAM  TANNER,  Allemand. 

«^ôxz^'iâ'  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  ?ag.  399. 

....  Docct  S.  Thomas  nemîni  liccre  privatâ  authoritatc  ex  întentionc  occidcrchona* 
ncm  propri*  vîts  tu«iiJjc  ca.isi,   quia  pBr  fe  y  inqnit ,  Çf  sx  if.tcnîionô  mmo potjfi 

êccidcrô ,  «///  fie  publics  pcteJJjs.    Idem. .  • .  Thomilla   communirer cootrariam 

docent  Sorus....  Valeiitia  qu«(l.  %,  pundlo  4.,  .*.  quas  fetUôfttia  viJetur  verior ^  ^sÀtt 

licet  dire(ftî  a(ftione  occiJsrc  talem  aggrefTorcm  fervatâ  débita  modcrarionc.  Erg5  Ucit 

^  ctiam  v^llti  ita  oocidôrz ,  cùm  pratfertim  vix  pofîit  aliter  occidcrc,  ^  feiprum  vc.'ittucri,. .^' 

On  croiroit  d'abord  ,  à  ne  lire  que  cet  Extrait^  de  la  manière  dont  il 
eft  préfcnté ,  3c  fur-tout  de  la  manière  dont  il  eft  traduit  >  que  Saint 
Thomas  3c  toute  l'Ecole  desThomiftes  pen/ent  que  pcrfonne  ne  peur 
par  lui-mê:-ne  3c  do  fonautorico  privée,  tuer  un  homme,  même  en  défea-  * 
dant  (à  propre  vie  avec  la  modération  requifè;  que  le  droit  de  tuer  n'ap- 
partient qu  à  la  puiflaace  publique  ,  3c  que  le  (entiment  contraire  eft  celui 
de  Tanner ,  de  Valontia  3c  de  toute  la  Société.  On  va  voir  que  rien  11  e(l 
plus  faux  ,  que  le  véritable  état  de  la  queftion  a  été  dcguife  par  k  Re- 
daftjur  avec  un  artifi:e  inconjev.iblc  ,  3c  qiie  le  Traducteur  Taernii- 
rem^^nt  dénaturé  par  une  Verfion  pleine  de  falfifi^'ations* 
To.  j.4irp.4.       Tanner  au  nombre  64.  fe  propofî  cette  qw^dion  :  ejl-il  permis  Je 
Tco\*\z\^    ^^^  q^iclquun  enfe  défendant?  Et  il  répond  „  Saint  Thomas,  quellioa 
«.44.«5,<sr,     „  6|.  art,  7.  enicigne  trois  çh;jiès  à  ce  fujct.  i^.  Qu'il  neft  jamais 
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^  permis  de  tuer  celui  qui  attente  à  notre  vie  ,  lorfque  nous  pouvons 
„  la  confcrver  (ans  lui  donner  la  mort.  Ce  qui  eft  certain,  ajoute  Tan^ 
^  ner  ,  &  reçu  de  tout  le  monde,  parce  qu'alors  le  titre  d'une  défcnle 
,9  jufte  &  néceflaire  n  a  point  lieu.  „ 

>,  a^.  Que  quand  la  néccffité  l'exige  ,  il  eft  permis  de  rcpoufler  la 
9,  force  par  la  force ,  en  fe  tenant  dans  les  bornes  d  une  défenfè  légi- 
„  time  ,  quand  même  par  accident  &  (ans  intention  de  notre  part,  la 
,,  mort  de  rtggrefleur  s'enfuivroir.„(Qii'on  fafle  une  attention  parti- 
culière à  ces  cxpreffions  par  accident  ^  fans  intention  de  notre  part  j 
elles  ferviront  bien-tôt  au  dénouement  de  la  queftion,  &  à  convaincra 
le  Traduftenr  d'une  infigne  fâlfification.  )  Tanner  eft  du  même  avis  que 
Saint  Thomas  ,,  il  n'y  a  point  de  doute  là-dc  (Tus,, ,  c'it-iK&il  en  donne 
des  preuves  tirées  de  Tun  &  de  l'autre  Droit.  „  &  ce  Sentiment  eftfî 
^  vrai , pourfiiit-il ,  quilalieu,  quoique  IVggRfflur  ,  à  raifon  du  (bvn^ 
„  meil  ,  de  la  démence  on  de  quelque  ignorance  d'ailleurs  invincible, 
„  comme  il  arrive  dans  une  guerre  que  Ton  croit  jufte  de  part  &  d'au- 
lx trc  ,  (bit  excufé  du  péché  d'une  injufte  invafion,  comme  Tenfcignenc 
„  Salonius  ,  Aragon  ,  Bannes  ,  Soto  ,  Vi£îoria  ,  Sylveftre  ,  Navarre  » 
^  après  St.  Thomas  ,  St.  Antonin  ,  Mnjor,  Gabriel.  „ 

Voilà  donc  deux  points  (iir  lesquels  Tanner  eft  parfaitement  d'accord 
avec  Saint  Thomas  ,  un  grand  nombre  de  Docteurs  de  Ton  Ecole  ,  & 
zn  général  avec  le  torrent  des  Théologien?.  Et  le  fécond  point  eft  jufte- 
mcnt  celui  où  le  Rédacteur  &  encore  plus  Je  Traduûeur  font  entendre 
guc Tanner  &  ks  Jcfuites  (è  font  écaités  de  la  doflrinc  de  St.  Thoma? 
&  des  T-homiftes.  Voyons  à  pré/ènt  quel  eft  le  troificme  point  ,  (ur 
lequel  Tanner  avec  beaucoup  d'autKS  neft  pas  de  l'avis  de  St.  Thomas 
5c  de  la  plupart  des  Thomiftes.  On  n'fpprcndra  qu^avec  (iirprifc,  qu'il 
le  s'agit  que  d'une  qucftion  purement  mctaph)fique  ,  &  qui  ne  fait  rien 
\  la  pratique. 

TEXTE  DE  VAUTEUR.  ^  ^^ 

Terrià  docet  S.  Thomas  ncmini  liccre  privatâ  automate  ex  intentîone  occrdere,  hp« 
nînem)  propriit  ykx  tucnd*  causa,  quia  per  Je,  inquit,  &  ex  intentiotie  fi*.mo  pote  fi 
ccidere^nip  pt  publics  potiflas  ^  ut  tti  %  articulo  prabatum^fupponit.  IJcm  decei 
dragonius  f  Bannes  y  îism  Pl&oria^  AMinfu  c?  Thomiili  .;omaiunitgr» 
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M.  66.  Cdntrarinm -docent  Sotas  citatus^  NavarruSt  Valcntîa,  Petrus  Navjrrus.^&tânx 
dôm  Salon: Ui  pofl  ^ntmlnum^  Sylvefirum^  Cordubôtifem  ^  qa^  fcntcntia  vidcturv»- 
çior;  quii  Jjcct  dircdâ  aAionc  vcUc  occiderc  talcm  aggrcflbrcm  fcrvatâ  débita  modcn. 
tionc:  crgo  licet  eciam  ita  velle  occidcrt,  càm  pratfertim  vix  poilîc  ab'ter  occiderc,  fi 
feipruiTi  vcJit  tucrj.  Non  enim.  tantùm  liât  quafi  }n  incertiim^  gladlum  vibrare^fsé^ 
fi  Je  alUer  tueri  non  pofftt  ^etiam  ex  inîenîione  ^capiti  auî  pe&ori  invaforis  infîgire, 
.    Quod  qutdaiiud  eft  quàm  velle  txercen  a^iomm  oceipvam ,  adeàquô  velle  accidsre  f 

REFLEXIONS. 

h^  malignité  du  Rédacteur  paroit  en  ce  qu'il  a  voulu  donner  une 
queftion  purement  mécaphylîque  pour  une  queftion  des  plus  impor- 
. tances  de  la  morale  ^  &  faire  croire  que  la  do£lrine  des  Jéfiiircs  fur 
cette  queftion. étoit  oppofce  à  celle  de  Saint  Thomas  &  desThomiftcs. 
Or  il  y  a  ici  deux  fàKîfications ,  la  première  en  ce  qu'on  déguife  h 
doftrine  de  Saint  Thomas,  la  féconde  en  ce  qu'on  prétend  que  les 
Jcfuites  Tanner  &  Valentia  font  d  un  autre  avis  guc^  Saint  Thomafffi» 
ià  doctrine  ainfi  d^ifïe, 

i«.  Saint  Thomas  &  cous  les  Théologiens  du  nonibre  déïquelscft 
Tanner,  conviennent  comme  nous  avons  vti^quil  ri efi jamais permk 
di  tutrun  injufte  aggrejfeurlorfiiu^  on  peut  garantir  fa  vie  autrement  ^îb 
le  faifant  ynmrir  ,  en  ^cond  lieu  »  que  dans  la  nkejpté  tout  pariaùkf 
peut  repoujfer  la  force  par  la  force  en  Je  tenant  dans  les  bornes  de  la  mo3t 
ration  requife ,  quand  même  la  mort  de  Inggre^eur  senfuivroit  par  acch 
dent ,  ^  fans  intention  de  la  part  de  celui  qui  Je  défend.  Ces  deux  poinS 
appartiennent  à  la  morale  ;  mais  il  n'en  dl  pas  de  même  du  croUiéme 
où  Tanner  s'écarte  avec  plufieurs  autres  du  fèntiment  de  Se  Thomas. 

Ce  Saint  Doftcur  dit ,  que  lors  même  qu'il  eft  permis  de  tuer  pour 
ïa  défenfe  ,  il  n'eft  {>as  permis  d'avoir  intention  de  tuer ,  perfe  ^exin- 
tentione  nemo-potefi  occidere  nifi  fit  publica  potefias.  Tanner  au  contraire 
avec  d'autres  Théologiens  du  nombre  defquels  eft  St,  Antonin,  (budeoc 
qu'il  eft  permis  d'^avoir  intention  de  tuer  ,  lorfque  bailleurs  il  eft  per- 
mis de  tuer  en  fe  défendant^  Et  ce  qui  montre  que  tel  eft  le  vrai  feus 
de  la  queftion  ,  c'eft  la  preuve  qu'il  apporte  de  fon  fèntiment.  ,,  Il.^ft 
„  permis  ,  dit-il ,  de  tuer  un  tel  aggrefleur ,  „  comme  S^t  Thomas 
T&  tous  les  Doâeurs  le  fuppofènt  ,  puifque  c'eft  dans  cette  fuppofition 
^ue  l'on  raifbnne  9  ^  il  c&  permis  .de  le  tuer  par  une  action  direâei 
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5;  en  le  tenant  dans  les  bornes  dune  dé fcnfè  légirim<*.  Donc  il  cft  per- 
fi  nus  de  le  vouloir  tuer  ainfî,  (ceft-à-dire>/^/ir  2(;;j  aSliofi  Jire&e^i^zï 
une  t&Àon  qui  tende  direftcment  à  tuer  )  „  d^axtant  qu'il  eft  difficile 
^  de  le  tuer  autrement ,  filon  veut  fe  défendre  foi-même.  En  effet  il' 
^  n'til  pas  feulement  permis  de  pouffer  fbn  épée  au  hazârd  ,  mais  Çi 
^  lo»  ne  peut  fe  défendre  autiremcnt ,  il  eft  permis  d'en  frapper  avec. 
^  intention  laggreflcur  à- la  tête  oui  la  poitrine*  Or  vouloir  cela,n'eft- 
yj  ce  pas  vouloir  une  aâion  qui  de  fa  nature  tend  à  tuer.  Sa  par  con- 
^  fequent  vouloir  tuer  ?  „ 

Ges  dernières  paroles  qui  expliquent  fi  nettement  férat  delaqueflioni- 
ibnt  celles  que  le  Hédafteur  a  fupprimées  ,  ôccefl  pour  cette  raifbnlà 
même  qu'il  les  a  fupprimées.  La  queftion  eft  donc  métaphyfi,que,puif^ 
qu'il  s*agit  de  fçavoir  fi  dans  le  cas  on  Ton  peut  tuer ,  il  ^ft  permis  d  Sa- 
voir rmtention  de  tuer.  Cette  qucflion,  de  quelque  manière  qu'on  la 
décide ,  ne  peut  augmenter  ni  diminuer  le  nombre  des  homicides.  Au 
lieu  que  de  la  manière  dont  elle  eft  propoféc  dans  la  Verfion  françoifc 
de  l'Extrait ,  x'eft  évidemm^t  une  queftion  de  morale  ,  &  de  morale 
pratique.  ^  Saint  Thomas,  y  eft- il  dit ,  enfeigne  que  d'autorité  privée, 
ji  &-avec  intention  de  le  faire  ,  il  n'eft  permis'  à  pefbnne  de  tuer  un 
^s  homme  pour  défendre  fa  propre  vie,  parce  que  ,  dit-il ,  perfonne  jjt 
ff  peut  tuer  par  luùmême  ,  ^  avec  ivtajtion  Je  le  faire  ^  fi  ce  n  eft  en  vertu 
^  iun  pouvoir  public. ^y\\  eft  donc  ici  queftion  de  fçavoir  fi  uapaiticulier 
peut  mer  en  certain  cas,  ou  fi  ce  pouvoir  appartient  exclufivement  à  la 
paif&nce  publique.  Queftion  de  piu^e  morale ,  &  quefbon  importante 
pour  Iff  pratique  ,  s'il  en  fut  jamais;  donc  onachangé  1  état  dé  la  queftion. 

a^.  On  a  déguifé  la  doftrine  de  S^int  Thomas.  On  fait  dire  deux 
chofesà  ceSaintDo£teur.En  premier  lieuqu'iln'eftiamaispermisdetlier 
d'autorité  privée  &  par  foi-même  yfi  et  n  eft  et  vertu  d'un  pouvoir  public: 
En  fécond  lieu  qu'il  n'eft  pas  permis  à  un  particulier  de  tuer  avec  in^^ 
tentîon  de  le  faire.  Or  de  ces  deux  cbofès  il  eft  fT  faux  que  St.ThomaS' 
ait  enfeigne  la  première,  qu'eu  contraire  il  ditpofitivement  qne,<quand 
,,  lanèceflité  l'exige  on  peut  repouflèr  la  force  par  la  force  en  fètenanr 
5,  dans  les  bornes  d'une  défenfè  légitime,  quand  même  par  accident  & 
9^  ftns  intention  de  notre  part,  la  mort  de  i'aggrcffeur  s'enfhivroit.  ,* 
B  eft  bien  vrai  qu'en  ce  cas^  là  même  il  ne  jknmet  pas  d'avoir  imen^ 
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tion  de  tinr  ,  5c  qui!  déclare  qu'il  n  y  a  que  la  puiflance  pnblîc]iic  qui 
puifTe  ,  en  fàifant  moMrir  ,  fe  propofer  direftement  &  finalement  Tin- 
tenrion  de  tuer.  Mais  défendre  Tintention  ,  &  défendre  Taftion  ,  font 
deux  chofès  différentes  ,  &  il  eft  certain  que  Saint  Thomas  permet 
l'adlion  de  tuer  dms  le  cas  de  néceflîté  ,  quoiqu'il  défende  TintentiotL 
Donc  on  a  dégnifé  fà  do£lrine. 

3<>,  On  a  cois  fauflement  ft  doftrine  ainfi  déguifée  en  cppofition 
avec  celle  de  Tanner,  „  Saint  Thomas  en(eigne  &c,  Sotus»  Valenriaen- 
,,  feignent  le  contraire  ,  &  cefentimcnt  paroit  plus  vrai.  „  Jai  die  ea 
quoi  Tanner  étoit  d'àccord  avec  Saint  Thomas  ,  &  en  quoi  il  luiétoit 
oppofô.  11$  font  d'accord  pour  laâion  de  tuer  ,  ils  ne  le  (ont  pas  pour 
Fintention.  Au  lieu  que  félon  la  Verfion  de  l'Extrait  >  Saint  Thomai 
défend  Taftion  &  l'intention,  &  Tanner  permet  Tune  &  }*autre«Donc 
&c.  L'artifice  du  Rédafteur  a  été  de  fupprimer  tout  ce  que  nous  avooj 
fuppléé  pour  réclairciflement  de  la  queftion.  On  fe  mettra  au  fait  dcû 
malignité  en  comparant  nos  fiipplémens  avec  (on  Extrait. 

Par  une  mauvaife  foi  qui  n  eft  pas  moins  aîminelle  »  il  met  d*uacoté 
Saint  Thomas  &  les]  Thomiftes ,  &  de  l'autre  le  (cul  SotoDonruniciin 
avec  les  Jéfùitcs  Valeniia  &  Tanner ,  comme  fi ,  (iir  la  (èule  autorité  de 
Soto  ,  Tanner  &  Valcntia  avoient  abandonné  St.  Thomas  &  (on  Ecole, 
&  il  cachî  fous  des  points  les  autorités  de  St.  Antonin  ,  de  Martin  & 
<l3  Pierre  Navarre  j  d^  Salonius  ,  de  Sylvcftrc  ,d' Antoine  de  Cordouî, 
qui  font  en  ce  point  d'un  avis  contraire  à  St.  Thomas. 

REMARQUES  SUR  LA   TRADUCTION. 

Examinons  à  préfcnt  la  Trûduftion.  Cette  phrafe  ,  doat  S.  Tbmas 
m  mini  licere  privatiî  autoritate  ex  intentiom  occidcre  bominem  prcfriâ 
vitx  tuenJxcïusî^  eft  ainfi  rendue.  „  Saint  Thomas  cnfeigne  que» 
,)  d'a;itoricé  privée  ^  avec  intention  de  le  faire,  il  n'eft  permis  àper- 
„  fo ma  de  tuer  un  homme  pour  défendre  (à  propre  vie.  „  Cette  Ver- 
fion pir^it  exule,  elle  ne  left  cependant  pas.  Qu'on  prenne  garde  à  cet 
^  qai  fe  trouve  dîns  le  françois  ,  &  qui  n'eil  pas  dans  le  latin.  VcSct 
de  cette  coajoallioa  eft  de  faire  dire  deux  chofes  a  Saint  Thomas  i^. 
Qti'il  n'eft  pas  permis  de  tuer  de  fon  autorite  privée.  2®.  Qifil  neft  pa5 
peiinis  de  tuer  avec  intention  de  le  faire.  Au  lieu  que   Saint  Thomas 
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fen  âîr  qu'une ,  /ça voir  ,  que  d autorité  privée  il  vejfpm  permis  (le  tuer 
vec  inte7îtion  de  le  faire  ^  ou  ce  qui  revient  au  rrjéine  ,  qu'un  particulier 
îans  le  cas  où  il  peut  tuer ,  ne  peut  pas  avoir  rintcniion  de  tuer.  Le 
[eflein  du  TraduÂeur  paioîtra  plus  à  découvert  dans  la  Veifion  de  la 
»hrâ(è  fuivante^ 

Perfe ,  dit  St.  Thomas  >  ^ex  intentione  mwo  poteft  occiJere  ,  nifijtt 
^tiblica  poteftas.  „  Perfonnc  ,  dit  le  Traducteur  ,  ne  peut  tuer  f/n'  lui- 
>  mime  ,  &  avec  intention  de  le  faire ,  fi  ce  n  elt  en  venu  d'un  pouvoir 
^  public.  ,>  Cette  Vcrfion  paroit  encore  plus  cxafte  que  la  précédente  ; 
dleeft  néanmoins  plus  fautive.  OcciJere per  fe  ^ ne  veut  pas  dire  ici, 
"tuer  par  foi-rnlme  ,  mais  ,  tuer  à  dejjein  de  tuer.  Je  le  prouve.  Saint 
Thomas  dit  y  comme  nous  Tavons  vu  ,  qu'en  cas  de  nécciCté  ileAper- 
nis  derepouITer  la  force  par  la  force ,  quand  bien  mtmepar  accident  ^fans 
ntention  de  notre  part ,  per  accidens  îf  prater  intentionem ,  la  mort  de 
*î^ggrefleur  s'enfiiivroit.  Dope  il  permet  âQtuer  par  foi  mime.  Donc 
1  fe  contrediroit  fi  occidereper  fe  fignifioit  ,  tuer  par  foi-mime.  De  plus 
1  eft  évident  que  perfe  eft  ici  oppofe  à  per  accidens  ,  de  même  que  ex 
'ntentione  eft  oppofé  à  prater  intentionem.  Or  occidere  per  accidens  ne 
lignifie  pas  tuer  par  un  autre ,  donc  »  occidere  per  Jb  ne  fignifie  pas  tuer 
^ar  foi-mime.  Que  fignifie-t'il  donc  ?  tuer  à  dejfeiny  tuer  avec  i7itention^ 
vouloir  tuer  ,  de  même  que  occidere  per  accidens  fignifie  ,  tuer  fans  def^, 
^ein  ,  par  mégarde  ,  fans  le  vouloir. 

Autre  interprétation  faufle  &  maligne  du  Tradufteur.  Le  latin  porte 
çùmprafcrtim  vix  pofjit  aliter  occidere  ^  fi  Jeipfiim  velit  tueri  ,  ce  qui 
fignifie  que  dans  le  cas  propofô  ,  où  Ton  ftppofc  que  la  mort  de  lag- 
grefifeur  eft  un  moyen  nécelfaire  de  défcnfc  ^  ilefî  prefque  impoffïble  dent 
pas  joindre  la  voloîité  de  k  tuer  à  celle  de  Je  défendre.  Voici  la  VciGon 
du  Traducteur.  Sur-tout  ri  étant  gueres  poffiUe  que  F  on  tue  fans  en  avoir 
la  volonté ,  dès  lors  quon  a  la  volonté  de  fe  défendre.  La  différence  de 
ces  deux  Verfîons  eft  fenfible.  La  première  fuppofe  que  la  volonté  de 
tuer  dans  le  cas  préfènt  ,  où  ccft  une  nécefl^ité  de  tuer  pour  fè  dé- 
fendre ,  fe  trouve  jointe  à  la  volonté  de  fe  défendre.  Et  la  féconde 
fuppofe  qu'en  général ,  dès  qu'on  a  la  volonté  de  ie  défendre  ,  on  a 
auffi  celle  de  tuer.  Ce  qui  eft  abfolument  faux,  félon  Tanner , 
qui  décide  d'après  St,  Thomas ,  que  lorfqu'on  peut  fe  défendre 
iàns  tuer  a  ii  Qcft  pas  permis  de  tuer  >  ni  par  confeqnentde  le  vouloii^ 

Hhh 
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.  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  ^^.403. 

AfTertio  i.  lîcitum  cfl  tu  occidire  invaforein  pro  dcfenfione  cafticatis  Oc  pudicitùeflC 
mcmbroruiQ.  Ita....  Lellius.  Cap.  j.  dab.  iz. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

Après  memàrorum  lifcz  Ita  ex  ammuni  Cajetanus  »  Covarruvias  jPetrtfs  Nowar* 

Ibid  €»!•      ras  y  Leflias.  Ratio  efl;  tum  quia  virtus  &  boneftas  in  bonis  bominh  pneàpuMm 

It4s.  ».  #1.       loQum  babet ,  tum  quia  ex  membrorum  Sf  partium  incolumitate  confiftit  totius  indh 

îumitas^  Idem  de  pudicitià  fenferunt  Etbnici ,  ut  videre  eft  apud  Ciceronêm  onî. 

fro  Miiotie  ,  et^  dubitare  videatur  AugufîitHts  lib»  i.  de  lib.  arbicrio  C  f» 

REFLEXIONS. 

La  doftrine  que  'fiiit  ici  Tonner  eft  donc  celle  de  Cajémn  ,  de  Co 
varruvias  ,  du  Pierre  Navarre  ,&  de  plus  grand  nombre  des  Doâeurs^ 
&  non  celle  du  {èul  Leflius ,  comme  le  Réda£leur  le  donne  è  entendre. 
Je  veux  que  cette  doctrine ,  malgré  les  rai(bns  &  les  turc^tés  qui 
l'appuyeiit  y  foiî pirmcieufe  îf  dangereufe  :  pourquoi  le  Rédaâeiir»  fin» 
le  titre  d'impudicité,  page  294.a-t'il  donné  comme  pernicieufe  de  Jait 
gcreufe  ,  la  doftrine  prccifcmcnt  contradidloire  de  Lacroix  &  de  Tap 
berna  ?  N'eft-ce  pas  là  faire  entendre  au  publie  que  toute  doctrine» 
des- là  qu elle  eft  enfèîgnée  par  les  Jcfùitcs  ,  ne  fçauroit  manquer  dette 
mauvaiîè.  Une  fille,  difènt  Taberna  ôc  Lacroix  ^  ne  pcche  pa$>  fi 
pouvant  tuer  celui  qui  lui  fait  violence ,  elle  ne  le  tu5  ps,  cela  favorife 
Fimpudicitc  félon  le  Rédacteur.  Tanner  dit  qu'il  eft  permis  de  tuer  pour 
k  défenfè  de  (à  chaftetè.  Le  Rcda£):cur  le  met  par  cette  raifon  parmi  kfi 
Dodeurs  de  Thomicide. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page40€>, 

Afièrtîo  2.  /ic8t  etiam  pro  dcfcnrfîonc  bonorum  cxfemorum  fortunx ,  occ.'dere  înTfb- 
fcrcm  j  quamdiu  vis  injuriofa  durât,  modo  rcs  \\\z  qnx  defcndiuuur  fînt  magni  m(K 
Bjentijnxta  prudcntis  viri  arbirriuin,  cxdcm^juc  ablats  non  pofîiat  aliter  facile  rccu^ 
faraxi  Ita*.-»...  Vaieaua».*^*.*^  Lci&m  dub^  11^ 
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REFLEXIONS. 

A  rautoruc  <3e  Valcntia  &  de  Ldlius  ,  les  fculs  dont  le  Rcdafteur  uf,''^^^^, 
•it  Qonkvv.é  les  noms  dans  (on  Extrait  i  joignez  les  nonns  (Je  Saint  7«. 
Antonin  ,  de  SylveAre ,  de  Cajétan  ,  de  Soto ,  de  Navarre  ,  de  Bannès> 
cTArragon ,  de  St,  Thomas  lui-même  ,  qu.  64.  art.  7.  qui  le  donne  à 
entendre ,  de  prefque  tous  les  Juriiconfuites  ,  au  rapport  de  Sylveftre 
de  de  Covarruvias» 

Joignez- y  encore  la  preuve  tirée  d'Inncent  III.  chap.  Olim  de  reâît. 
fpoliat.  chap.  Ifiterfecijii  de  homicidio>  chtp.  /)/7^(f?o  de  (entent,  excomûa. 
in  6.  joignez-y  auffi  laLoi  de  Moyfc ,  Exode  chap.  a  a .  la  Loi  Furem  9.  fF. 
fur  la  Loi  Cornelia  de  Siccariis  ,  &  la  Loi  4.  fF.  fur  la  Loi  Julia.  Voilà 
bien  des  complices  y  mais  ils  ne  font  pas  Jéfuites.  Pourquoi  les  inquié- 
teroit-t'on  ?    , 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  400. 

A/Tertie  4.  quod  hadenus  de  Laîcis  przcipuè  dîdum  eft,  ctiam  intclligendum  vîJ 
decurde  CUricis  &  Reiiginfis  ;  licct  materislis  in  hif  diffcrcntia  cfTc  poffit.  Probaïuf 
t  pars .  quia  jus  moderato  defcnfîoRÎs  eft  juris  naturalis ,  cui  pcr  fe  minîmè  rcnuntia- 
runt  Rcligiofi.  ToUtus  tamen  quoad  defeniîoncm  honoris  &  extcrnorum  bonorum  ex* 
cipit  pcrfonas  Ecclcilaflic  as.  •  ,  «  . 

Scd  contrarium  de  Clcricîs  generatim  vertus  doccnt  Sylv Lefïius  cap.  9.  dub* 

II 9  obi  in  (pecie  eciam  idem  de  Religiofis  aflerit. 

REFLEXIONS. 

La  fidélité  auroir  engagé  tout  autre  que  le  Rédafteurinepasomet*  iwd  c#n 
trc  les  reftridions  que  Tanner  met  à  fbn  aflertion.  On  fc  contente  de 
Élire  dire  à  Tanner  que  les  Clercs  &  les  Religieux  paroiflent  avoir 
droit  comme  les  Laïques,  à  la  dcfenfe  de  leur  vie,  de  leur  honneur 
&  de  leurs  biens.  Et  quand  on  vient  aux  différences  que  ce  Cafuiftc 
met  à  cet  égard  entre  les  uns  &  les  autres;  on  n'en  dit  rien, on  ne 
met  pas  même  de  points  après  ajferit ,  comme  fi  Tanner  n'avoit  rien 
dit  de  plus.  Suppléons  à  ce  défauts  &  donnons  la  fubflance  de  la  fuite 
du  texte  de  Tanner. 

I®.  Les  Eccléfiaftiques,  &  par  conféquent  les  Religieux,  ne  peu- 
vent à  raifon  du  fcandale ,  ufer  en  bien  des  rencontres  du  mcme  droit 
que  les  Laïques» 


U4f.  I»4»» 
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x^.  Certains  Religieux  &  Clercs  n'ont  rien  en  propre,  on  n'ont 
^e  peu  de  biens,  &  doivent  par  crat  être  moins  attachés  à  ce  qu'ils 
ont  ;  &  pour  cette  raifon  fouvent,  ils  ne  peuvent  pas  tuer  ceux  qui 
cnvahiflent  leurs  biens  propres  ou  commun. 

9^.  Les  Clercs  &  Religieux  attaques  font  toujours  tenus  de  fuir  > 
s*ils  le  peuvent. 

4^,  II  eft  meilleur  pour  eux  de  fouffrir  la  mort,  que  de  défendra 
leur  vie,  en  lorant  à  autrui ,  parcequ'ils  doivent  fpccialemcnt  pmt 
quer  la  n[K)de(tie,  la  douceur  &  la  patience  chrétienne. 

A'«ifrî|*c%  LEONARD  LESSIUSy  Flamand^ 

^I«a  rArrêten 

•  «u.'*"  EXTRAIT  DU  REDACTEUR.  Pag.  401. 

.^!  pçr  famulum  vd  (îcarîam  me   ftatueris   occidcre,   ncc  alia  fit  fpcs  evadendP» 

bocetîtn  cafu  vîdnar  lîcicam  prsvenîre»  fi  pcriculum  (ic  prslens quôd  fî  perico* 

lui»  il'.iac   effet   loaginjaam. ....  major   cil  diîHcultas  :  fed  vidctur  eadem  ratio»  fi 

iiuIU  alia  faperfit  via  e\radendi non  eHÎm  teneor  perpetuô  me  intra  domain  con* 

cljd^re,  velin  extcras  regtones   concedere.   Effet  tamen  inddiator  ille  aliquodes  aoie 
moncados  ut  deiilLit...»imIii  tam>:n  hic  modus  in  praxi  non  probatur^ 

TraduSlion  du  Recuèih 

Sî  vous  avez  réfolu  d'apoffcr  votre  domcftîquc  ou  un  a(îàlïïn  pour  me  fncr  ,  &  que 
je  n>a/c  point  d'autre  efperancc  d'éviter  la  mort,  qu*cn  vous  prévenant  ,  il  m'eftaûlS 
permis  en  ce  cas  de  Icfairc  *  fuppofé  que  le  danger  foit  préfcnt  •, ..  que  s'ilcQencore 
éloigné....  la  diîH:jlté  e:l  pîus  grande  ;  mais  il  paroit  que  la  même  caifôn  fubfifte^ 
•'il  n'y  a  pas  d'autre  refîojrce  pour  échapper  ....  car  je  ne  fuis  pas  obligé  de  rac 
tenir  toujours  renfermé  dans  ma  maifon  ,  ou  de  me  rciircr  en  pays  étran^<Jr  :  Ce- 
pendant il  feroit  qnelque  fois  à  propos  d'avertir  auparavant  cet  homme  qui  iiousdreiTe 
iMs  embûches  ,  de-  ceffcr  Tes  pourfuites  ....  malgré  cela,,  cette  façoa  d'agir  ne  me  plaît 
pas  dans  la  pratique.. 

II  faut  avoîicr  qne  (î  LefÏÏus  a  en^igné  Taffleufc  doilrîne  que  prf- 

ienre  TExtrait  joint  à  la  Tiaduclion,  \  mcritc  bien  d'avoir  place  ptrmî 

les  Do<£lcurs  de  iTiomicide.  En  effet  fclon  cerrc  do£lrine  Leflîus  décide 

•     2  ©.  ^*/7  eft  permis  de  tuev  celui  qui  a  vcfolu  dapofter  un  domeftique  ou  urk 

^Jfa^ij^r  nous  tuer  ,  Joit  que  Ujkngerfoit  prochain  ou  éloignée  z^.  U 
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feft  vrai  qu'il  paroît  enfuitc  mettre  un  foible  correctif  à  cette  décifion, 
en  diiànt ,  quil  ferait  quelque  fois  a  propos  d'avertir  auparavant  cet 
homme  qui  nous  ârejfe  des  embûches  ,  de  ceffer  fes  pourfuites.  Mais  il  ne 
fèmblc  propofèr  cet  adouciflèment  que  pour  le  rejctter  abfolument  > 
malgré  eela ,  dit-il  ^  cette  façon  d'agir  ,  ceft  à-dire  d  avenir,  m  me  plait 
fas  dans  U  pratique. 

Mais  cftce  bien  là  la  doftrine  deLeflîus?  &  que  feroit-ce  fi  elle 
y  étoit  diamétralement  oppoféc  ?  On  en  va  juger  par  fon  Texte  fidèle- 
ment rapponé. 

TEXTE  DE  V AUTEUR.  D.jure&?«ft; 

iib.  1»   capr  9. 

Quand.  Si  pcr  famulum  vd  ficarium  nie  fttraerîs  occidcrc  ,  ncc  alla  fît  fpes  cva*  idit.  lovaiI 
dcndi  ;hocctiam  cafa  videtur  licitum  praevcnirc  ,  d  pcrictilum  fît  prxfcns  ,  ut  p  ^*os. 
sQu  mandes  vtl  fuadeai  ;  videtur  enim  êadem  ratio  qua  in  tertio;  parùm  enhn 
refert  an  per  te  vel  per  alium  invadas  &  coneris  interficcre.  Qpôd  fi  pcricuium 
fldhuc  effet  longînquum  ,  ut  p  CQnjuraveris  in  meam  necttn  yjumque  cum  ficari/s 
egeris  »  ut  opportunitatem  quéerant  exequendi ,  major  cft  difficultai  :  fed  videtur 
ciidem  ratio  ,  fi  nullt  ali^  fupcrfit  via  cvadcndi ,  quia  ita  vitcB  mea.  ittfidiatur  ,  ut 
aiià  ratione  non  pojjim  elabs  :  non  enim  teneor  pcrpctuô  me  intrà  dcmum  conclu. 
dere  ,  vel' in  exteras  regfones  concedere;  effet  tamen  infîdiator  ille  aliquodes  antè 
roonendus  ut  dcfiftat.  Ita  DOCET  Bannes  qu,  64.  art,  7.  duh.  4.  fiP alii  quidam  recêtaiores^ 

Mihi  tamcn  hic  modus  in  praxî  non  probatur,  tvm  ob  alias  caufas  ,  t^m  oà  fert* 
êulum  abusùs  %  tum  quia  per r arum  efi  ut  non  juppetat  alia  ratio  mortis  evitand^^ 

REFLEXIONS. 

Par  la  leflure  du  Texte  de  Lefllus  ,  on  voit  i  ®.  que  la  décifion 
qui  permet  de  tuer ,  lorfque  le  danger  eft  jéioigné  ,  eft  de  Bannes  & 
de  quelques  autres  modernes.  2°.  Que  LefiTusne  faitqu'exporercette 
doclrtne  par  forme  de  doute  ,  (ans  y  donner  la  moindre  marque  d'ap- 
probation. Et  c'eft  une  chofe  digne  de  reTiarque  qu'il  fe  ferr  jufqu'à 
trois  fois  du  mot  vtdetur.  5^.  Enfin  que  lefllus  re je rre  cette dccifion 
dans  la  pratique  ,  parce  quMl  eft  dangereux  qu'en  r'en  aLufe,&qu31 
cft  très-rare  qu'on  n'ait  d'autre  moyen  d'éviter  la  mort. 

Qu*a  donc  fait  le  Rcdadeur,  ila  fupprimé  ces  mots /m  docet  Bannes^ 
mHitjuidaw  reçentiores  ,  il  s'eft  contenté  de  jerter  quelques  points  après 
dâfjléu^  puis  il  continue  fans  mettre  à^Hlineéhm  de  lettre  majulcule» 
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mihl  tamen  hic  moda  in  praxi  non  probdtttr  ....  de  forte  qtïe  Lcflîus  ^f^ 
roic  approuver  toute  la  d^fftrine  de  Bannes  ,  à  l'exception  des  avet* 
tiiTemsns  que  ce  Dominicain  vçut  qu'on  donne  à  pluficurs  reprifes 
à  celui  qui  nous  tend  des  embûches?  Et  parceque  \ts  raifons  que 
Leiiius  ajoute  à  ces  mots  mih^  tam$m  htc  moâns  w  pr4xi  non  pfobatHr  ,  au- 
roicnt  découvert  tout  l'artifice  du  Rcdafteur  ,  s'il  les  avoit  rapportées 
il  a  eu  !a  prudence  de  les  remplacer  par  des  points. 

Ce  feroit  dcja  une  falfification  bien  confiderable  ,  que  d'attribuer I 
un  Auteur  une  décifion  qu*il  rejette.  Mais  le  Rcda£teur  ne  s'en  efl 
pas  tenu  là.  Car  i^.  îî  a  défiguré  le  (èntiment  du  Docteur  DominL 
cain  ,  comme  on  le  peut  voir  en  comparant  l'Extrait  avec  le  Texte 
2°.  Non  feulement  il  attribue  à  Leflîus  ce  fentiment  ainfi  défiguré, 
mais  il  lui  fait  condamner  le  feul  correâif  que  Bannes  met  i  fa  àér 
ciûofl. 

REMARQUES  SVR  LA  TRADUCTION. 

Quant  au  Traducteur  il  a  parfaitement  (ècondé  l'artifice  du  Réchct 
tcur.  Pour  confirmer  les  Leûeurs  dans  Tidée  que  la  décifion  de  Banaès 
eft  celle  de  LelCus  ,  au  lieu  de  ces .  motf  videtur  licitum  «  il  lui  fait  dire 
nettement ,  //  m'efi  au  fi  permis  en  ce  cas  de  k  faire  ^  c'cft-à-dire,  dcçic- 
venir  celui  qui  a  réfoiu  de  m'afFadinen 

De  plus  il  enrenime  le  fens  de  ces  paroles ,  effet  tatnen  infUiator  Uk 
aliquoties  antè  nionendus  ut  defijiat.  Et  au  lieu  de  traduire  :  „  Il  feroit 
„  cependant  niceffaire  d'avertir  auparavant  à  plufieurs  reprifes  celui  qni 
0,  nous  dreflTe  des  embûches ,  de  ceffer  (es  pourfuites.  „  il  traduit  i 
Cependant  il  ferait  quelquefois  à  propos  d  avertir  auparavant  ^c.Qht\^ 
pris  que  effet  monendus  fignifie  feulement,  il  feroit  à  propos  d'avertir. 
Ne  fçait-il  pas  que  chez  les  Cafuiftes,  cette  manière  de  parler  marque 
un  devoir,  une  obligation,  &  non  un  fimple  confcil,  une  convenana? 
Où  a-t'il  pris  encore  i\Waliquoties  fignifie  quelquefois  ?  Enfin  pourquoi , 
contre  Tcvidence  même  du  fens,  fait- il  tomber  cet  aliquoties  fur,  il  fe- 
roit à  propos  f  tandis  qu'il  doit  tomber  fur  avertir \  en  traduifànt,  ^/^ 
roit  quelquefois,  à  propos  i  avertir^  au  lieu  de,  ilfn'oit  néceffaire  d^avef^r 
à  diverfes  fois? 

Et  ces  dernières  paroles:  mibi  tamen  bic  modus  non prohatur  i» 
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fraxi^  qui  f gnifient,  „  cependant  cette  waniere  de  deciâev  ne  me  plaît 
„  pas  dans  k  pratique  „  comment  les  rend-il?  maigri  cela^  cette  façon 
îtagir  fu  me  plaît  pas  dam  la  pratique  ^  c'eft-àdire,  quoique  puiflè  dire 
Bannez ,  je  ne  veux  pas>  dans  la  pratique ,  de  fes  adouciflcmens  &  de  fcs 
corre£lifs:  je  veux  qu'on  tu6  celui  qui  nous  dreflc  des  embûches,  (àas 
lui  donner  tous  ces  avis  qui  ne  font  bons  à  rien.  Que  cette  doûrine 
eft  barbare  /  quelle  eft  odicuTe  !  auiG  £Ulo(t-il  la  rendre  telle  ^  avant  que  de 
^attribuer  à  un  Jéfîiite. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, //jg:.402. 

Utrùm  Uceat  occiderê  furem  in  defenflêmem  fuarum  facultatum; 

Refpondco  &  dico....  Laïcii  id  eiTc  licicuin«  (i  iJIz  faculratcs  iint  magnî  momenti'y 

nec  fit  probubilîs  fpes  aliter  illat  recupcrandi quia  bona  temporalia  funt  ad  viram 

ffcrvaiidan  neccffaria.  Ergo  iîcut  licet  vitam  tueri,  ita  ctîem  hzc  qus  funt  vitz  ncccf» 
firia»  non  folùiii  przciiè  ut  vivamus  »  fed  ctiam  ut  convenienter  de  honedè  vivomus* 

Dixi  in  propoiitionc ,  fi  res  illét  flnt  magni  m  ornent i^  quia  pro  re  iBiniirl  non  viV 
decur  concefrum  jus  dcfenfioius  ,  cum  uinto  aherius  mfilo«  EA  eniin  valdè  iriquum ,  ut 
pro  porno  vd  edam  uno  aurco  fervando ,  alicui  vira  aufcrator.  Si  tamen  tibi  vcrtere-* 
tur  probro ,  nifi  rem  iJlam  furi  extorqucu ,  poflci  conar i ,  &  //  opus  eJJ'êt  etiam  ucciàtre. . . 
aune  enim  non  tam  rei  >  quâm  honoris  eSet  defcnfio. ... 

TEXTE  DE  V AUTEUR. 

'  Ibid  ptf.  fyi 
jipris  rcciipcrandi ,  lifez  au  lieu  des  points ,  cft  communior  fcntcntfa  DoAornm  "'  **•  *^  *^ 
Antonini  ^  p.  tic.  4.  cap.  3.  4-  ^*  ^^  docet  ^  non  folùm  pro  rébus  fuis  quemque poffe 
,,  dcfcnfioncm  fufciperc,  vim  vi  rcpellcndo ,  (îcur  pro  fui  pcrfonâ,  fed  ctiani  pro  re- 
„  bu«  apnd  fe  depofitis  vcl  cominodatjs,  &  pro  rébus  amicorum ,  eos  adjuvando  ,, 
Cajetanî,  Sylveftri,  Joannis  Medinz,  Soti.  Item  tcncnt  pleriquc  jurifperiti,  tcflc  Syl- 
vcih-o  &  Covarnivia  &c. 

^rcs  etiam  occidcrc,  au  lieu  des poinss  lifez:  juxtaSotnnr. 

REFLEXIONS. 

Voilà  dore  îes  âurorîrcs  de  fîx  grands  Théologiens,  dont  pas  on 
feuî  nVft  Jéfuîte,  fupprimées  par  le  Rédaflieur,  pour  rendre  Leffiusf 
rerponfîbie  d^unc  decifïnn  qu'il  a  puifee  dans  leurs  écrits.  Voilà 
en  parrîailîer  on  texte  de  St.  Anronin  où  ce  grand  Archevêque  en- 
fêigne  qoe ,,  ron  (eolemenr  il  eft  pernMs  à  chacun  de  défendre  fes 
21  biens,  en  repouflknt  la  force  par  la  force, >/^  U  même  fa^on  q^'onfctêi 
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„  défendre  fa  v;>,  mais  que  Ton  peut  ctendrc  la  mêmedéfenfe  aux  cho- 
„  fes  qui  aous  font  prêcée>  ou  conTices  eu  clé^.ôt;  6c  aux  biens  de  nos 
„  amis,  en  leur  donnanc  aide.  „  Voilà ,  dis- je,  ce  r<x:e  fupprimipaf 
une  maavaife  foi  qui  ne  fe  peut  excufcr.  Leiîius  a  beau  dire  que  le 
fenriment  qu'il  embraffe,  eft  lefehnmtm  commun  des  DoUcurs^  que  U 
flupan  des  furifcênfiibes  tiennent  la  même  choje^  tout  cela  difparoit  fouS  dcS 
points  dans  les  extraits. 

Lelîîus  ne  fe  borne  point  à  appuyer  fbn  fentiment  fur  des  aurorirés# 
Il  en  donne  quatre  preuves.  La  première  tirée  de  récriture;  la  fécon- 
de, de  trois  chapitres  du  droit  Canon,  &  en  particulier  du  chap.  Dif- 
le5lo  de  fent.  excom.  in  6.  OÙ  il'eft  dit;  „  comme  toutes  los  loix  &  tous 
„  les  droits  autorifent  un  chacun  à  fe  défendre,  &  àrepouflerla  force 
„  parla  force,  le  Doyen  a  pu  licitement  fe  défendre  contre  la  vio- 
I,  lence  &  l'injuftice  du  fufdit  Bailli,  au  cas  que  celui  ci  ait  entrepris 
„  de  le  dépouiller  injuttemcnt  de  fes  biens  temporels  >  ou  de  s'en 
ï,  emparer  par  violence. ,,  La  troifiéme  preuve  eft  tirée  de  deux  loix 
du  digefte. 

Il  n'eft  fait  aucune  mention  de  ces  trois  preuves  dans  l'Extrait,  où 
Pon  ne  rap[)orte  qu'une  partie  de  la  quatrième ,  qui  eft  une  preuve 
de  raifon.  Encore,  afin  que  Pon  ne  foupçonnât  rien,  a  t'on  fupprinic 
ces  mots,  quarto  ratione  i  ^,  qui  auroient  fait  voir  que  cette  preuve 
ctoft  la  quatrième,  &  qu'elle  avoit  deux  parties.  La  féconde  eft  retran- 
chée dans  l'Extrait,  fans  qu'on  avertifle  de  ce  retranchement  par  des 
points  après  vivamns.  Suppléons  à  cette  omiffion.  „  a**  parcequ'atu 
I,  trement,  on  donneroit  occafion  aux  Voleurs  &  aux  Brigands  de  dé* 
I,  poûiller  les  honnêtes  gens  ;  rien  en  effet  ne  feroit  en  sûreté  contre 
I,  leur  violence ,  li  on  ne  pouvoit  leur  oppofer  une  défenfè  néceflàirc 
•»  Or  ce  droit  de  défenfc  une  fois  accordé,  la  permiilion  de  tuer  eft 
>,  par  là  même  cenfée  accordée,  parceque  louvent  on  ne  peut  fe  dé*. 
»>  fendre ,  fans  ufer  de  cette  permiffion.  „ 

N'oublions  pas  de  remarquer  que  la  décifion  qui  vient  enfiiiteî 
„  cependant  fi  c'étoit  pour  vous  un  fujet  d'opprobre,  de  ne  pas  reti* 
„  rer  des  mains  du  voleur  la  chofe  qu'il  vous  a  prifè  c  quoique  de 
9,  peu  de  valeur),  vous  pourriez  faire  des  efforts  pour  la  ravoir,  & 
»i  même  le  tuer,  s'il  en  étoit  befoin  „  que  cette  déciûon,  dis  je,  eft  de 
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SotO,  JHxtâ  Sûtum^  &  que  Leffius  ne  fait  que  la  rapporter.  Avec  de  / 

pareilles  fuppreffions>  quelle   doârine  ne  dcviendroit  pas  perfon- 
neUe  aux  Jéfuités  ? 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, P/f^.4C2. 

Petesanfît  contra  juditiam,  fi  furem  procal  fugîcntcm  corfîdas»  quando  re«  eft 
Judicio  rccupcrabilis. 

Refpond.  Veriùs  videri  non  efle. .  ••  Dico  fecundô  idem  Hcitum  Clcricis  pro  defen- 
ftone  rerum  fuarum. 

TEXTE  DE   L'AUTEUR,  vku^tn 

K.  71, 

^ptis  non  cfTc,  /(/Î2,  ut  docct  Cajetanus  art.  7.  &  colligitur  ex  didîsy  quîa  quif- 
^e  joa  habet  defendendz  fii«  pcffcdionis  etiam  civilis  ,  quam  rétines ,  quamdiu  furcm 
habes  Ssi  confpecfhi:  unde  potes  eam  tueri.  Erit  tamek  cx>ntra  charitatem,  que 
polhilat,  utcum  quam  miniino  malo  proximi»  rem  tuam  ù\>ft:i. 

Dico  fecundô ^  idtm  licitum   Clertcis  pro  defenfiotn:  rerum /f4aram  ^  itk  txprtU^    ^*nl 
D.  Antoninus    Tupra,  ubi  docet  omnibus  concefTam  efle  defenfionem  rerum ,  quibus 
^ncefla  dcfenfio  vitat.  Idem  tencnt  reliqui  fuprà  ,  &  colligitur  cvidenter  ex  cap.  olim 
&  cap.  diU&o  fuprà»  Nam  ibi  conceditur.Epifcopo  &  Decano  &c. 

REFLEXIONS. 

Voyons  (î  nous  viendrons  à  bout  de  trettre  dans  tout  fort  jour  »  tout 
fanifice,  toute  la  malignité  dont  le  Rédaôeur  a  ufé  en  cet  endroit» 
Quand  on  entend  Lelfius  demander  >  „  s'il  eft  contre  la  juftice  de  tuer 
„  un  voleur  qui  fuit  loin  de  vous,  lorfque  lachofè  vcice  peut  k  recou- 
,,  vrer  en  juftice  „  &  qu  on  lit  dans  les  Extraits  cette  réponfe  >,  je  ré- 
,,  ponds  qu'il  parnitpliis  vrp.ique  cela  n'cft  point  contraire  à  liquité... 
,,  Je  dis  en  fécond  lieu  que  la  nriême  chofc  eft  penrifè  aux  Clercs  pour 
^  la  dcfcnfè  de  leurs  biens.  „  Il  n  eft  pcrfbnne  qui  ne  penfè ,  &  qui 
puifle  s^empôcher  de  pcnfèr  ,  que  Lcflius  regarde  cette  aûion  con  me 
permift  ,  &  qu'il  exempte  de  tout  ^^éché  quiconque  la  comm-et ,  foit 
Laïc ,  (bit  Clerc. 

Et  c*eft  là  vifiblement  Tintention  qu'on  sVft  propofce,  i^.enfuppri- 
mant  la  ftiite  de  la  réponfe  de  lifTus.  En  effet  qu'ajcûtc  t'il  ?  qu'en 
ce  cas  là  même  on  pêche  coi2tre  la  charité  qui  exige  que  nous  n/etticns  nos 
tiens  à  couvert ,  avec  le  moins  di  mal  quUlfe  j^ourra  four  le  j^rocbaiB* 

lii 
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Qu'on  fafle  attention  au  mot  exige  ,  poftulat ,  c'eft  donc  un  précepte  & 
non  fimplement  un  confeil  ;  il  y  a  donc  un  péché  mortel  à  le  vider» 
Donc  de  la  même  aftion  que  Leflîus  eondamne  de  péché  mortel  »  le 
Rédafteur  lui  en.  fait  faire  une  aâion  permife  ;  première  fàlCfication. 

2^.  En  joignant  au  commencement  de  la  réponfe  de  Leffius ,  ua 
autre  Texte  qui  n'a  nul  rapport  à  cette  réponfè.  „  }c  réponds  quil^pt* 
„  roit  plus  vrai  que  cela  neft  point  contraire  à  l'équité  ....  Je  di^ea 
„  fécond  lieu  que  la  même  chofè  eft  permife  aux  Clercs  pour  la  défen/c 
^,  de  leurs  biens.  ^,  Je  défie  qui  que  ce  fbit  d'imaginer  un  autre  (en* 
i  ces  paroles  que  celui-ci.  Il  paroit  plus  vrai  que  c  eft  une  choie  Mte 
non  feul-jment  aux  Laïcs  ,  mais  aux  Clercs  ,  de  tuer  un  voleur  qui  fiai 
tu  Mn  y  lorfque  la  chofe  volée  eft  recouvrable  en  Jiiftice.  Le  rappio* 
chement  de  ces  deux  phrafës  opère  néceflairemenc  dans  l'écrit  et 
double  jugement  ,  fçavoir ,  que  tuer  un  volew  dans  le  cas  propoS,. 
eft  une  clK)(è  Kcite  félon  LeflSuSviV^f7»/taViiii7x.&qu'eUe  eftUc^ 
les  Clercs  ,  idem  licitum  CUridu 

Or  r^flcrtion  dicofecundà  ,  idem  Rciium  Clericis  pfo  iefinfTomrenm 
Quorum  »  n'a  pa»  la  moindre  liaifbn  avec  la  demande  que  fe  ÂicrAuteorr. 
,,  S^il  eft  contre  la  Juftice  de  tuer  un  voleur  qui  ftiit  loin  de  tkâhm  , 
»  lorfque  la  chofe  volée  eft  recouvrable  en  Juftice  ?^,  Ce  iScoficundà^ 
rvftT  PEx«  9"^  commence  un  à  lifteaSck nombre  72.  arapport  au  dico  prùnàtiiSS*- 
mitprécéi  qù  Lcllius  décide  qia*,,  il  eft  permis  aux  Laïques  de  tuer  un  v<^ur  pour 
^  la  défenfë  de  leurs  biens  ,  fi  ces  biens  font  de  grande  coofequencer 
^  &  fi  on  n'a  aucune  efperance  probable  de  les  recouvrer  p»  une  autre 
^  voye,,  par  confequent  lorfque  Leflîus  dit,  dicofecundà^  idemliciUm 
O^r/Wx,  c'eft  comme  s'il  difoit  :„I1  eft  permis  auflî  aux  Clercs  de  tuer 
„  un  voleur  pour  la  défenfè  de  leurs  biens ,  lorfque  ces  biens>  font  & 
^  prande  confequence  ,  &  qu'on  n'a  point  d*èfperance  probable  de  les 
^  recouvrer  par  une  autre  voye.  „  Or  une  de  ces  voycs  efl  fans  doute 
la  voye  de  Juftice.  Donc  Lelltus  qui  fait  un  péché  mortel  coatre  h 
charité  pour  les  Laïques  ,  de  tuer  un  voleur  qui  fuit  avec-  It  chofe 
volée ,.  lorfqu'elle  eft  recouvrable  en  Juftice ,  en  fait  un  à.plus  fone 
raifbn  pour  les  Clercs.  Donc  il  n'a  dit  ni  pu  dire  fans  tomber  dans  Jt 
plus  grolfiere  contradiftion  ,  i^.  qu'une  telle  aélion  fût  licite  »  2^» 
^'elle  (ùi  licite  aux  Qercs^  Par  conféi^ueût  féconde  Si  troiiiéms  ^lu&* 
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cation   dans  le  rapprochement  de  ces    deux   Textes   diTparates. 

3 <>.  Pour  opérer  plus  furcment  lefFet  de  cet  inCdieux  rapproche- 
ment ,  le  Rédafteur  a  fiipprhné  toutes  les  preuves  de  laflcrtion  dico 
fecundà^  idem  licitum  Clci'icis^  preuves  qui  auroient  montré  dune  ma- 
nière palpable  ,  que  LelGus  ne  fait  dans  cette  Seconde  aflertion  qu'ap- 
pliquer aux  Clercs  ce  qu'il  a  dit  des  Laïques  dans  la  première  au  nom- 
bre 66,  Les  preuves  de  la  première  affertion  font  i».  rautorité  de 
Saint  Antonin.  Le  même  Texte  de  cet  Archevêque  fait  la  première  preuve 
-de  la  féconde.  Ita  exprefsè  D.  Antamnus  fuprà.  2^.  les  autorités  de 
Ca)étan  ,  de  Sylveitre  9  de  Mcdina  ,  de  Soto.  Ces  mêmes  Doâeurs 
ioDt  indiqués  dans  la  féconde  afTertion.  Idem  Umnt  reliqui  JiiprJ.  ^^. 
1a  chap.  olim  &  le  chap.  dileEto  du  Droit  Canon.  Ils  font  cités  pareil- 
JemeiK  en  preuve  de  la  féconde  afTortion.  Et  colligitur  evidenter  ex 
^ap.  olim  5  ^A:ap.  ^iIe£to  yfuprà  ,  &  à  quel  autre  endroit  le  moi  Jùprâ 
employé  ici  jufqu'à  trois  fois ,  renvoyroit-t'il>  fiice  n'eft  à  la  première 
iiflèrtion  où  ces  preuves  ibnt  développées  ?  Quatrième  falfiHcation. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Os  mots  ,  rejpondeo  ,  vcrim  videri  non  ejfe  (contra  jhifiitiam  )  font 
rànfi  rendus*  ,,  Je  réponds  qu'il  paroi t  plus  vrai  que  cela  n'efl  pas 
^  contraire  i  l'équité,  yy  Je  dis  qu'il  y  aici  uncontre-fènsàrendre^^t^/ï/'- 
^iiiii  par  équité.  Cette  remarque^  paroit  d'abord  minutieufe  ;  mais  on 
va  voir  qu'elle  efl  fblide  y  &  que  ce  n'eft  point  une  mauvaifc  chicane. 
AJtiQ  aâion  qui«  n'efl  pas  contraire  à  léquité  ^  eft  certainement  une 
ii£tioa  permifè  ,  une  aâion  où  il  n'y   a  pas  de  péché.  Or  LelTius^ 
comme  nous  l'avons  vu  ,  au  même  tems  quMl   dit  que  cette  aélion  ^ 
d^-i-dire  ^  le  meurtre  d'un  voleur  dan»Ie  cas  propofe  ,  ne  lui  paroit 
ïpas  contre  la  juflice  ,  décide  qu'elle  efl  contre  la  charité  >  &p3r  con- 
iSquent  qu  elle  efl  un  péché ,  &  même  un  péché  mortel.  Il  y  a  donc 
<un  contre- fèns  dans  la  Verfîon.  Mais  comment  falleit-il  traduire  pour 
éviter  toute  équivoque  ?  De  cette  forte,   ye  réponds  qu^il  paroit  plus 
ivrai  que  cela  neft  point  contraire  à  la  vertu  de  jf-uftice.  C'efl  là  le  fèn$ 
^e  Leffius  ,  qui  diitingue  avec  tous  les  Théologiens ,  la  juflice ,  une 
des  quatre  vertus  morales  ,  de  la  chanté  ou  amour  du  prochain  ,  qui 
.  jCâ.une  vertu  Théologale.  Or  il  efl  certain  que  l'obligation  de  la  ^ha-. 

Jii  % 
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rite  efl:  plus  étendue  que  celle  de  la  Jufticé,  &  que  nous  devons  au  pro-' 
chain  à  titre  d  amour  ,  ce  que  nous  ne  lui  devons  pas  à  titre  de  Jullice. 
Ainfi  il  peut  fort  bien  y  avoir  un  péché  contre  la  charité  ,  là  où  il  n'y 
en  a  pas  contre  la  Jufltce. 

Atnfeigné.  ETIENNE  FAGUNDEZ,  Portugais. 

wuUyî  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,   Pag.  ^04. 

Filii  Chriftiani  &  Catholici  pofTunt  accufarc  patres  de  crimine  h«rcfi$ ,  (î  eos  1  fidc 
veliiic  tvertcrc,  ctiainlî  fciant  parentes  ob  id  cflTe  igné  cremandos  &  occidendos>atdo* 
cet  Toletus. ...  nec  foiùin  cis  poterant alimenta  ncgtre,  (î  cos  à  fidc  catholicâ  tvertere 
con  .'ntar ,  fed  etiam  eos  poterant  juftè  occidêre ,  cum  moderaniine  inculpaue  tatekf 
fi  ûiios  ad  defercndaiR  fidem  ri  coinpeliant. 

S?::l"^*;i  texte  de  la uteur. 


soi  Zdi%,L\yj^é» 


Secundd  qrra  filîî  Chriftiani  iSc  Catholici  poiTunt  accufarc  Patres  de  crimine  hamefif, 
fi  cos  â  fiie  \reiint  avertere»  ctia.nû  fciant  parentes  ob  id  elfe  igné  cremandos  &  ooô- 
dcnios,   ut  docct  rolerus  lib.  f.  fuiinnîB  cap.  i.  ad   fînein ,  verfu  jRurfos  accofare* 

uùr  di:it  in  Juoèus  caCtbus  debere  ftlios  accujare  parentes  ,  in  crimine  lafa  Mëjê» 
fia^ii  S  :n  cri  mi  m  bczriftî\  3  flatim  ipfe  &  ^lixand.  3.  p.  qu.  H.  addimt^  nom 
in  omni  b^ercji  debere  fiHos  pf»r>ntes  accufare  ,  nifi  quando  efl  perniciofa ,  q»ài 
slios  infîcitf  non  tamen  fi  fecreta  fit  ^  &  Jbli  pcitri  nociva.  Ergo  fi  pojjufit  «•/ 
accufare  f  poteru/U  etiam  eis  alimenta  negare  ^  quamvis  ob  id  emoriantur  ^jamê 
pereant, 

Ncc  folùm  eis  poterunt  alimenta  negarc,  fi  cos  ï  fidc  Cathoh'câ  avertere  conentor» 
fed  etiam  eos  poterant  juflè  occidêre  cum  morieramine  inculpât^!?  tutejre ,  (i  filles  ad 
defcrendam  fideni  vi  cojnpcllant,  tanquam  bojhs  buman^  natura'^  jura  viùijrJei^ 
non  tamen  in  vin:ula  tradere  ut  famé  pereant  ;  Nam  fi  tempus  ion^ius  fit  ; 
fatzt  a  dit  us  ad  Cenfores  fidei  ,  qui  tune  buii  morbo  gravi jjimo  medsri  pot^rtmt 
juxta  fententiam  Epifcdpi' Orionali»^  &  ^utoris  fummulée  €x  SummA  Tuliti  é4 
tap.  !•  lib.  7.  ejufdem  SummuLc  in  additiunculis. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédadeur  a  muriîé  ce  Texte  pour  l'accommoder  â  (on  de/Teîfl. 
i**.  Il  commence  par  retrancher  les  deux  premiers  mots  de  la  pre- 
mière phrafe  ,  r^cftndo  cjuia^  qui  marquent  que  ce  qui  fuit  dansl\\u- 
teu:  a  une  iiaifoa  elTeatieile  avec  ce  qui  précède.  Il  met  ua  point  i 
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la 'fin  de  (on  Extrait  après  v^  éompelUnty  quoique  dans  l'Auteur  il  n'y 
air  qu'une  virgule. 

2°.  Il  diffimule  foigneufement  l'ctatde  laqueftion.  Fagundez  dans 
ce  Chai^itre  traite  des  devoirs  des  enfans  envers  leurs  parens.  Il  éta* 
blit  d'abord  qu'ils  leur  doivent  l'amour  ,  l'ohciilance  &  le  refj:  tiX* 
Il  vient  enfiiite  au  détail  des  obligations  que  ces  devoirs  leur  impo- 
fcnt.  Après  quoi  il  entre  dans  une  queftion  agitée  ertre  îesDofteurs» 
fçavoir  ,  û  les  enfans  f  atholiques  font  tenus  par  le  droit  naturel  & 
humain  de  nourrir  leurs  parens  hérétiques.  Il  dit  que  les  opiniong 
font  partagées  à  ce  fujet;  qu'Azor  &  Caftro-Palao  tous  deux  Jéfuites 
font  peur  l'affirmative,  ^'our  lui ,  il  fouiient  la  négative  avec  Lara  , 
Surdus  &  d  autres  Auteurs;  il  diftingue  la  nécefliré  grave,  de  l'ex- 
trême ,  &  dit  que  dans  le  cas  de  l'extrême  néceflité  ,  ces  enfans  Ca- 
tholiques font  tenus  de  nourrir  leurs  parens  hérétiques. 

Il  ajoute  que  dans  le  cas  même  d'une  extr  ême  néceflité ,  les  enfans 
ne  font  pas  tenus  de  fournir  desaUmens  à  leurs  parens,  fi  ceux  ci 
font  tous  leurs  efforts  pour  les  détourner  de  la  foi,  &  s'ils  ne  veulent 
pas  (e  défifter  de  leur  entreprife.  Voilà  déformais  le  Lefleurau  fait 
de  la  queftion.  Paflbns  aux  autres  infidélités  du  Réds£teur. 

l^.  11  fupprime  la  première  preuve  que  Fagundez  donne  de  fon 
opinion  ,  &  qu'il  déduit  des  principes  de  St.  Thomas. 

4®.  Il  tronque  la  féconde  ,  comme  on  le  peut  vc  ir  en  confrontant 
fon  Extrait  avec  le  Texte  Cette  féconde  preuve  fe  réduit  à  ceci  :On 
peut  dénoncer  (es  parens  hérétiques  félon  Toiet  &  AîcxandrejdufTent- 
ils  en  conféquence  être  condamnés  à  mort«  Le  Réc^aéleur  ne  cite  que 
Tolet  »  fi  il  n'ajoute  pas  avec  ce  Cardinal  ,  qu'il  y  a  deux  cas  c  b  les 
cnftns  doivent  dénoncer  leurs  parens;  le  crime  de  I  cze  Maje(tc& 
rhéréfie  :  mais  que  pour  Thcréfie  ,  fi  elle  eft  fecrette  &  ne  nuit  qu'à 
leurs  parens  ,  ils  ne  les  doivent  pas  dénoncer. 

f  *.  Enfin  ,  à  l'endroit  où  Facundez  dit ,  que  fi  le  rere  employoif 
les  dernières  violences  pour  obliger  fon  fils  à  abjurer  la  foi ,  celui-ci 
ne  feroit  pas  coupable  s'il  arrivoit  qu'en  fe  tenant  dcns  les  bomes 
d'une  juftc  défenfe  ,  il  tuât  fon  père  Le  Red  ftcur  fupprime  ces  pa. 
rôles  ;  „  mais  il  ne  peut  pas  l'enfermer  pour  le  faire  mourir  de  faim, 
^  car  s'il  y  a  quelque  intervalle  de  tems ,  il  doit  recourir  aux  Cen- 
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>,  feurs  de  la  foi  qui  pourront  apporter  remède  à  un  (i  grand  maP 
>,  Tel  eft  le  fentimenr  de  l'Evcqued'Griole,&  de  l'Auteur  de  la  Somme 
}>  abrégée  de  celle  de  Tolet.  „ 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

La  première  phrafecft  ainfi  rendue.  ,>  Des  enfans  Chrétiens  &  Catlioln 
,,  ques  peuvent  accufer  leurs  pères  du  crime  d'héréfie ,  quoiqu'ils içachenr 
„  que  pour  cela  ils  feront  brûlés  &  mis  à  mort.  ^,  Je  cherche  envain 
dans  cette  phrafe  le  (èns  de  ces  mots  eflentids  ^'  fi  eos  à  fidc  vdint 
gvertere. 

Dans  TExtrait,  prima  conclufio  fit, pûg.  405*  le  Traduftcur  donne 
pour  obligation,  ce  que  l'Auteur  n  j  donne  que  pour  une  choft  pcrmife, 
Fagundez  dit ,  qua  fententia  aJed  efi  wera ,  ut  procédât  etiam  juxta  Lif 
fium  alUgatum  ,  itiamfi  proximus  nolit  ^c.  La  Vcrfion  dit  :  „  Ce  fcn- 
„  timent  eft  (i  vrai  >  qu^on  le  doit  fiiivre,  félon  Lelfius  que  nous  avons 
„  cité  ,  quand  même  le  prochain  ne  voudroit  pas  qu'on  le  défendît,^ 
Il  falloit  traduire  ,  que  même  il  a  lieu  ,  c  eft  à-dire  ,  il  eft  permis  de  k 
fuivre  ,  puifque  la  conclufion  générale  ,  dont  celle-ci  n^efl  qu'une  dé- 
pendance ,  eft  conçue  en  ces  termes  ,  licitum  eft  omnibus  &^c. 

Dans  l'Extrait,  fi  j^udex  iniquus  effet yp^g  406-  les  mocs  qu'on  vknt 
de  lire  font  ainfi  rendus.  Si  un  j^uge  commcttoit  une  injuftice.  Ce  ncft 
pas  le  fens  de  l'Auteur,  i®.  Un  Juge  petit  commettre  une  injufticeûns 
-être  inique  ,  parce  qu'il  peut  juger  mal,  croyant  juger  bieiL  a  •.  Il  peut 
commettre  une  injuftice  ,  &  procéder  félon  Tordre  des  loix ,  c'cfl-à-dir^ 
garder  les  formalités.  Or  Fagundez  décide  que  tant  qii'uïl  Juge  ol>- 
fèrvc  les  formalités  ,  Taccufe  ,  quoiqu  innocent ,  ne  peut  ufer  du  droit 
■de  la  défenfè  de  foi-même,  ^uâex  iniquus  fignifîe  ,  félon  l'Auteur ,  un 
Juge  inique  ,  qui  n^obfcrvc  auame  des  formes  du  Droit ,  &qui  dépoft 
fbn  caraÂere  de  perfonne  publique  ,  pour  prendre  celui  d'un  a^^refleuit 
ânjufte  âc  d'un  tyran. 

j4IRAULT  ou  HE  RE  ylU,  François. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

^ous  n'avons  pas  les  cahiers  de  ce  Jéfiiite,  qui  enfei^oit  i  Paris  il 
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y  acenr  vingt  ans.  Nous  ne  dirons  donc  rien  des  Extraits  latins; 
mais  nous  lelcverons  une  fautç  dans  h  Verfion. 

Le  latin  porte  :  An  pro  â^fcnfiom  fuarum  fortunarum  pojfît  licite 
fuis  invaforem  ocdJere  ^  fi  fint  alicujus  moment i  ^  iiec  fit  prohahilisfpes 
ûliter  recuperanJi.  On  traduit  ainû  ,  „  (çavoir ,  fi  quelqu'un  pour  dé- 
^  fendre  fonbiôn  ,  peut  tuer  licitement  celui  qui  vient  pour  le  prendre, 
,,  principalement  s'il  «ft  de  quelque  conféquwice  ,  St  qu'il  n'y  ait  pas^ 
^  d'efperancc  probable  de  le  fàuver  autrement.  „  Le  mot  principale- 
ment  eft  du  Traducteur;  il  n'y  a  rien  dans  le  latin  qui  y  réponde.  Or 
il  altère  le  fens  de  la  queftion  ,  parce  que  dire  qu'il  eft  permis  de  tiier 
principalement  quand  la  chofè  qu'on  veut  nous  ravir  eft  de  quelque  con» 
iSquencCj  c'cft  dire  qu'on  le  peut  auffi  ,  du  nwins  quelquefois  lorfque- 
Tk  chofe  eft  de  peu  de  conféquence  ;  ce  que  le  P.  Airault  ne  dit  pas^ 

£  TIENNE  BAUNFy  Fnmçois.  a  «feîp,é; 

félon  l'Axrécea' 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, i'/^*4i<5.  .'ow;»"'"'" 

Oti  peut  toutefois  vouloir  mal  à  Ton  prochain  ùlïïs  péché,  quand  on  y  e(l  ponfl^  de 
^ctque  bon  motif.  Ainfî  Bonacina ,  for  le  premier  Commandement,  exempte  de  toute 
ftate,  Af  mère  qui  foubaite  Im  mort  à  fes  filles^  quàd  ob  Jeformitatem  aut 
inopiam  neq'ueJtjuxta  animifui  dtftderium  tas  nuptui  tradzre ;o\x  bien,  parccqu'à- 

lèaroccafion,  elle  eft  maltraitée  de  leur  pcre non  enim  propriè  deUflatur  filsas 

ex  éiifpliuntiâ  iffarum  ,  fsd  in  dôteflatiomm  proprii  msli, 

Semblablemcnt ,  l*ôn  peut  fans  faute  fouhaiter  au  médiant  quelque  mal ,  comme  ia^ 
mort;  non  quidem  id  optando  quatenus  matum  ipftus  eflyfedquatenus  boni  ratio - 
mem  babet;  mais  entant  que  par  elle  il  verra  (es  dcfl^ins  à  uéaat>  &  les  occaiions  q^*it- 
Wioit  d'ofienfer  Dieu  au  vent* 

TEXTE  DE  V AUTEUR, 

Sbtnmr  4éi 
Béinny  continué  asnfi.   L'écriture   nous  fournit  des  témoignages  authentiques.   Au   J^J^*'  '****• 
Vfeaume  lo^  ,  David  veut  la  ruine  des  mMi^m^deficiant  peccatores  à  terra  ^  ita  ut   pag.  t^ 
non  pnt.  Saint  Paul  aux  Gâtâtes  ç,  la  perte  des  faux  frères  qui  troublorent  le  repos  de 
J?Eglife  ;  utinam  abfcindantur  qui  vos  conturbant.  En  quoi  le  jufte  voyant  fon  défir 
accompli,  il  en  trcflaille  d'aifc.  Latabitur  j'uftus  chmviderit  vindi&am^  manus  fuas   -f  ^.. 
lavabit  in  fan^mne  peûcatoris  ;  fans  toutefois  que  la  charité  envers  Dieu  &  le  prochain 
0n  reçoive  quelque  atteinte,  qui  l'àîIentiflTe  ou  diminue  eu  l'homme.  Voici  comme  ca  • 
jpidç.  Si..  Grcgpirc  iiv.i,  de  fc«  morales  ài^^  ii»  £wrJi-e  fjjn/mquj  Jo/ct  ^  ut,  /ào^ 
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amffsâ  cbarifate ,  &  inîmlci  nos  ruina  latificeî ,  &  rursùs  ejus  ghria  fine  invtdfS 
cuîpà  contriftet^  cum  Q  ruente  eo^  qufdam  âenJ  eng$  crcMmus^  &  prificicntô  e&t 
quofdJ-n  injujh.  opprim'?  fjrmidam'ts.  Ces  motifs  défaillans,  c'cft  très-mal  ftitqucdc 
concevoir  de  la  jo/o  du  mal  d'autrui ,  Dieu  s'y  déplaît ,  &  le  détend  au  Prov.  14.  O^m 
cecidôriî  i  ni  mi  us  twés  ^  ne  gaudàas  y  fi?  in  ruina  ejus  ne  ixulut  cor  tuumînôjorth 
vidcat  Dominus  &  dijplice  at, 

■  Aenfe>,f.  ANTOINE  DE  ESC 0 BAR  &*  MENDOZA. 

«ni5,,.Eit  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P^i^.  418. 

Per fonce  i^nsbiles  ac  mecbanicde ,  càm  ah  aîio  invaduntur ,  Unentur ,  &  non  ta 
nentur  fugere ,  ne  invaforem  occidant. 

.  f  tf *•        Tcncntur  fugcre ,  fi  commode  pellîat. ...  fie  Suit Left 

N.  î«j.        Fu^pre  non  tenentur 

K.U4.  Exiftimo  primain  fententiam  cffe  probabiliorem,....  •  at  in  fecundam  fateor m$ 
prnp*niire^  quii  in  o;niii  génère  pcrfonarum  ,  five  nobilium  ,  fivc  ignobiliam,  in& 
mia  t\\  fugere:  &  quia  poteft  quis  ,  cum  fugit,  fe  periculo  caJend»  exponerc,  &cai 
denJo  facile  ab  ag<>rcirorc  percuti  vel  l^di.  Nemo  autem  nsnetar  fe  hujufmodi  pccicula 
exponerc.  Nihilominus  tamen  â  mei  Suorii  &  Toletiac  LelIIi  mente  non  rcccdam. 

Th,o!  MO,.  TEXTE  DE  U  AU  TE  UR. 

f'  }'^'  ^^t.  Problema  XXXIV» 

Pc^fon.t  stcnokîhs  &c. 

yipns  tcncnrar  fugcre»  //îz,  quia  bujufmodi  bominibus fuga  minîmi  cedit  xnv^ 
famiim.  ïrj^^  iavaiî  r.Mic.uiir,  <i  C)m:n)d:  po  hit  ^  i\io;a;n  arriperei  ne  invaforem  oc* 
cidwTc  \\  fui  dcrciilionc.n  cogantur.  JT/^  Suarzz^  Aragonius ,  Lejius  ^  Navarrus>  Ta- 
letUN  ol  alii. 

Apt^  s  îaytvt  non  tenentur,  l<fiz;  quîa  nullas  etîam  ignobilis  &  plebeliis  tenetof 
dare  contra  fcipfjfn  anna  in/albri;  crgo  ncc  etiam  darc  iili  audariam.  Ar  fi  tenerctur 
tufagcrc,  aninam  ei  contra  feipfum  adjicerct,  &  vires  alLiricret  infultator.  ErgO 
nulias  etii  Ti  i^n^bilis  fu:];^ro  tenjtiir.  'X^'xà.  cnim  injç^is  rcfcrt  nd/C'slsfeinctipfumdare 
tnni,  quàn  aninum  JiUere.  Ita  Rartol.  Baidus,  lafo,  Claudius,  Mantuanus,  Bolo- 
gnet»- as,  Angélus,  A!)bas,  &  alii  plurcs. 

Ajr'.s  probit)ilio^rein ,  liiez  dummoJô  hs  adfînt  nmitarîoncs.  Prima,  mnon  tenca- 
tur  invafus  vihs  fug**n  o^pcre,  quan  lô  efl  prop->  infulrantcm  aur  invadcntem  ,  îti  Jit 
ftatiai  tergi  vcrrendo ,  poifu  occidi  vel  gladio  vel  fclopctâ,  Ç\  forte  invafor  iilis  arrîiifOf 
fit.  Et  huic  limitationi  nemo  contradicit.  Secunda  ,  ut  non  tencatur  w'iXxs  perfona  cSii- 
gcre,  quando  poiÏÏt  citô  comprehcnJi ,  quamvi»  longo  diftct  fpitio,  quia  aggretToi 
^Ji^^/«  valet  %    curfu  *»  &  perfona  m/afa  plumais  9  vel  claadicans>  vel  debilis,  vel  aliccr  ad   fugien- 

dua 
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4tinilneptas,  ÎM  tit  ftcUè  ab  aggrefTore  occidi  aar  volnerari  volées.  Cnm  I^is  Umitatio- 
^sifbas  primam  fentcntîam  vcriorem  cffe  rcor.  jlt  In  fùCwidaM  âffc. 

KE  ¥  LEyil  0  N'S. 

II  eft  queftion  de  fçavoir  fî  des  perfone?  fgnobles,des  artifans,  atta-  voy?*  rjitfeît 
qucs  par  un  autre  ,  font  obliges  de  fuir  pour  ne  pas  tuer  en  fc  dé-  rr!^lUf^.  * 
fendant,  celui  qui  les  attaque.  Sur  cela  le  Texte  entierd'Efcobar  four-  p"«^*' 
iiit  trois  obfervations  que  le- Texte  tronqué   du  Rcdadeur  ne  pré- 
sente point. 

La  première  eft,  que  pour  It  fenriment  qui  déclare  ces  perfonnes 
obfigésà  fuir,  fi  elles  le  peuvent  (ans  d'anger,  il  y  a  trois  Jéfuites» 
Suarez  ,  Leffius  ^  Tolet  ;  au  lieu  que  pour  {'autre,  il  n'y  en  a  pas  un 
ïèul ,  mais  hirit  tant  Juri(confulte$  que  Canoniftes ,  &  même  davantage* 

La  féconde  eft,  qu'Ëfcobar  tient  pour  le  premier  fentimenr,  qu'il 
déclare  &  plus  probatrie  &  plus  approchant  de  la  vérité. 

La  troifiéme  ob{ervation  qui  eft  une  fuite  des  deux  autres,  eft  que*, 
fi  E(cobar  a  eu  tort  de  montrer  quelque  pente  pour  le  fécond  fenti* 
ment,  qui  a  pour  lui  tant  de  grandes  autorités,  on  ne  peut  fans 
injuftice  étendre  ce  tort  aux  autres  Jcfuitcs  ;  puifque,  pour  un  Au* 
leur  qui  biai(e  un  peu  dans  fa  décifion.  en  voilà  trois  d'un  tout  autre 
'  poids  qu'Efcobar,  qui  décident  nettement  qu'on  eft  tenu  de  fuir  dans 
le  cas  propoGé. 

EXTRAIT   DU   REDACTEUR,  ^^,41^ 

Tlacct  mîhi  fcntcntît  hrC Mdjiiens  non  folùm  Ikirom  cfle  acceptare  doc/lumi 

^cl  niud  indicere.;.  .•  fed  te  poifc  occnttè  calumniftorem  ocddcre,  fi  alia  via  nonfup. 
périt  pcriculuni  cvadcndi,  <)uia  iila  non  eft  occifio,  fed  defenfio.  Navarr.  &  Sanchcz  imô 
})i  Dodores  adjidunt ,  te  obitgatufn  effe  non  acceptare  duciluin ,  fi  calumniatorem  (ccrctà 
interifncre  potes,  quia  fie  te  non  exponis  vite  periculo ,  &  ab  alio  toilii  occafionein  no« 
vum  committendi  pcccatum  ,  dueilum  acceptaiido  vci  oHerendo. 

Quelle  idée  ce  Texte  offre  t'il  au  Lefteur?  Ne  répre(ente-t*il  pas 
Cfcobar  comme  un  Cafuifte  qui  décide  en  général ,  quM  eft  permis 
d'accepter  le  duel  ou  de  l'oftrir ,  &  qui  autorifè  les  aftaflinats?  D'ailleurs 
i  quoi  fè  rapponent  ces  mots  ,  flacet  mibi  Jeutaitia  Bm  ?  De  quel 
^liment  s'a^u  il  ?  Quel  eft  l'état  de  la  queftion  ?  Le  Rédaéleur  n  ea  ^ 
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dit  rien ,  &  il  le  fait  à  deflein  de  laiflcr  entrevoir  h  plus  aflfreu(ê  d^ 
cifion  dans  les  paroles  d'Efcobar.  Uinrcicr  delà  yerité  exige  que  nous 
To,<fJib.4.    éclaircillîons  ce  que  ion  a  fi  fort  emSroûidé. 
*  ^'  ''  '^•*        Voici  le  doute  que  (c  propo(e  Efcoban  Pour  éviter  la  mort  à  lê^ 
quelle  on  eft  condamné  ,  peut  on  licitement  accepter  le  dueR 

Avant  que  d  expofèr  bs  fèntinisîns  pour  &  contre ,  &  de  prendjt 
fon  parti ,  il  po(è  quel  jues  principes  fur  la  matière  du  duel.  lO.Que 
le  duel  eft  illicite  ,  fi  Von  n'a  aucune  raifbn  légitime  de  fe  bartre. 
2^.  Que  fdirc^  parade  de  ft  force  ,  âc  caufer  du  plaifir  aux  (peâateurs^ 
n'ell  pas  une  raifbn  légitime.  3®.  Qiui  eft  non- feulement  itlicite>inais 
ftperftitieux  de  proposer  ou  d*accepter  le  duel ,  dans  le  deflfèindete 
faire  (èrvir  dj  preuve  à  la  vérité.  4^.  Q^i'il  eft  illicite  de  fè  venger 
par  le  duel  d'une  iijire  quon  a  reçue.  5-^.  Qyon  ne  peut  accepter 
le  due'  pour  Auver  (on  h.iineur ,  quelque  rifque  que  Ton  courrut  (k 
le  perdre  en  rcfiifint  de  fc  banre. 

,>  Mais  ,  ajoute  t'il ,  je  doute  ,  fi  pour  éviter  Ta  mort  i  laquelle  oa 
,,  eft  condamne  ,  on  ne  peut  pas  licitement  accepter  le  duel ,  par 
9>  exemple  ,  vous  êtes  accufe  (Se  condamné  iiijuitemcnt,  oa  du  moins 
fy  vous  croyv-z  avec  certitude  que  vous  ferez  condamné  ;  votre  accufirear 
^  ou  votre  Juge  vous  propofe  le  duel  ,  fi  vous  voulez  vousfbufhaire 
^  à  la  coadamnttioi.  Pouvez- vous  l'accepter  ? 

„  Voi4S  le  pouvez  y  parce  qu^il  eft  permis  de  tuer  celui  qui  attente 
^  à  votre  vie  ,  à  votre  honneur ,  à  vos  rich^ftcs  >  lorsque  vous  n'a* 
jj,  vez  p:f  d'autre  moyen  d  éviter  (es  attaquL*s.  Or  tel  eft  le  cas  où 
^y  vous  réduit  votre  accufateun  Donc  vous  pouvez  le  tuer  en  dueUli 
yy  vous  n'avez  pas  d'autre  moyen  d'échapper  au  dnnger.  Oeft  le  fen- 
^  timent  des  deux  Navarres  y  de  Sanchez  ,  de  Coainch  ^  de  Molina» 
^  de  Leffius. 

„  Le  juge  ne  peut  dins  le  cas  propole  vous  offrir  le  dud\  m  vous> 
^,  Tàcceptcr ,  parce  que  vous  méritez  ou  non  d'être  condamne.  Si  vous 
fy  le  méritez  >  quoique  le  Juge  ou  le  Prince  ne  vous  fafle  aucun  tort» 
^  en  changeant  en  une  propofition  de  duel  >  la  fëntence  de  côndam* 
^  nation  que  vous  méritez  ,  il  en  ftit  un  très-grand  à  votre  accula- 
is teur ,  avec  qui  vous  devez  vous  battre  ♦  en  permettant  qu'y  s*cx- 
tt  poie  i  un  danger  maaifefte  de  perdre  la  vie  ^  fans  aucuiae  cûîo* 
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légitime  bien  prouvée.  Et  quand  même  Paccufâteur  confêntiroît 
librement  à  ce  danger  «alors  le  Prince  ou  le  Juge  ne  lui  feroient  a  la 
vérité  aucun  tort,  mais  ils  en  feroient  à  la  République  en  cxpofant  la 
vie  d'un  citoyen  fans  une  raifon  Icguime  prife  de  l*inicrét  de 
TEtar.  Si  vous  ne  méritez  pas  d  erre  condamné  &  fi  néanmoins  le 
Juge  veut  vous  comiamner  ,  &  vous  offre  ic  duel  en  échange  de  la 
fentence  qu'il  cft  rcfolu  de  porter  contre  vous  ,  vous  ne  pouvez  pas 
non  plus  accepter  U  duel ,  à  moins  que  celui  avec  qui  vous  devez 

p  vous  battre ,  ne  mérite  une  fentence  de  irort  ,  que  Ton  échange 
contre  un  duel ,  ou  qu'il  ne  vous  attaque  le  premier  ;  parce  que  , 
hors  de  ces  cas  vous  ne  pouvez  fins  mjullice  vous  battre  contre 
Jui ,  &  avoir  intention  de  lui  ôter  la  vie  pour  confèivtr  la  vôtre  &c 
Ce  fentiment  ell  celui  de  Toilat,  de  Salonius  ,  de  Suaiez  ,  de 
Caflro-Palao. 
Enfin  Efcobar  fe  décide  entre  ces  deux  fentimens  de  la  manière 

Suivante. 

TEXTE  DE  VAUTEUR^ 

P'tcet  milii  fcneentia  hxc  \  fed probakiliori  adbxreo  prim(f^  tdjîcicns  non  foliim 
licituin  elle  acceprare  duclium»  vcl  illud  indicere  ad  banc  injuriam  frufuljandam  ^ 
ieà  ic  poiTe  occulté  &c.  cotntm  dam  i  Extrait^ 

REFLEXIONS. 

Le  Rédailcur  fait  dire  purement  3c  Tmplcment  à  Efcobar  quV/  eê 
permis  ti accepter  ou  J\fffrtr  un  uuel ,  con  iiiC  fi  tfcobar  autorifoit  dans 
cous  les  cas  &  fans  aucune  rcltxiflion  ,  cette  doûrine  n.currricre  j 
tandis  que  cet  Auteur  ne  dit  autre  chofè  finon  que  dans  le  cas  pro- 
pofe  où  il  s  agir  de  perdic  la  vie  pf*r  une  fentence  injufle  ,  on  peut 
accepter  le  duel  ou  lorflir  ;  tandis  qu'il  décrire  expreficment  au  com- 
mencement de  cette  queltion,  que  k  duel  ejt  illicite ^à  moins  d'une  raifon 
légitime  ,  Sa  qu'o;/  f je  peut  même  ruccepttr  pour  faux er  fon  honneur. 

il  elt  bon  encore  de  rcuiarquer  i  ^.  qu'Eitobar  ne  donne  fa  déci* 
fion  ,  que  comme  plus  probable  ,  &  qu'api  ^s  avoir  dit  que  ladécifion 
oppofée  lui  plait.  2^.  Que  cette  decifion  opjwfcc  efl  de  Cadro-Palao 
&  deSuarez,  le  plus  eftinié  de  tous  les  1  héclcgicns  Jéfuites  tant 
au  dedans  de  fa  Compagnie  qu^au  dehors.  ?^.  Que  le  cas  d'iiicûbav 

Kkk  j^ 


M^i^^^it^ 
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a  pu  avoir  lieu  autrefois  en  Efi^igne  ,  en  France  Se  ailleurs  ,  tu  terni 
où  le  diiet  écoit  û  commun  ,  mais  qu'à  préfênc  on  peut  regarder  ce 
cas  comme  chimérique  ,  vu  le  changement  qui  s'ell  fait  dans  not 
mœurs  de  dans  nos  idées  au  fiijet  des  dueis.^ 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Flacet  mibi  fentepttia  b^c  y  eft  ainfi  rendu  ,  ce  dernier  fentiment  ifi 
y  mien.  C*cll  un  conrre-(ens  que  le  Tradu<ftcur  auroit  évité,  fi  m 
Keu  des  points  qui  (ont  dacii  i'iiliccrait ,  on  a  voit  mis  ces  mots  ;  fit 
probabiliori  âdhareo  primât. 

On  traduit  encore  duellum ,  calumniatorem  ,  un  duel ,  im  calomnies 
Uur  ,  il  falloit  traduire  ce  duel ,  ce  calomniateur.  La  propofition  d'Ëf 
cobar  ,  de  particulière  qu  elle  eîl ,  devient  générale  par  cette  Traduc^ 
tion ,  ce  qui  rend  fa  doctrine  affreufè. 

Dans  rÊrtrait ,  licet  Êf  non  licet  occidere  eos  ,  qui  apud  Principes  at 
viros  nobiUs  noftro  bonori  continua  detrabunt ,  infamidquc  afficiunt ,  Ott 
n'a  pas  rendu ,  en  traduifaat  cette  phra/è  ,  le  moi  continua ,  ce  qui 
change  l'efpece  du  cas. 

s,  tnkifaé,  AMA  DEE  G  UIMEISTI  US,  ou  MO  FA ,  Efpagnd. 

M^m  J'Arict« 

Ï«1Î*«Îm4.  extrait  du  REDACTEUR,  Pag.^19. 

Si  convînt  &  contumçlias  in  te  quis  proférât,  £;  potes  licite  iili  dîcere;  mcnturb 
Hurttdo  dcMcndoza  jcfiura.  i,  t,voI,  i.  Mfp,  170.  Ssl,  14.  n,  117. 
••^'  Stnè  difficile  vidctur  quôd  hoc  non  liceat,  qiifindo  quidcm  pcr  inoduin  defcnf^ySc. 
ad  infringeiidam  contumeliofi  authoritaccm  ,  potcft  ,  fccundum  quofdam  ,  crirmn  faU 
fum  illi  otjici.,,..  Curergppeccahit  ex  eo  quôd  cortvitii?ui  dictt:  jncntiris?  âc  qui» 
dcm  fi  pro  defcnfîone  honoris  /s  ce f  aJ fer  u/n  occidere  y  ut  docciit  Sotus.  •*.  &a!iL..«.*' 
cur  non  &  vocare  mcndaccm  ? 

etîlllllî^'us  ^  ^^^  ^  rappcller  qne  le  but  de  Guiménius  eft  de  montrer  que 
hPfù^thfmt.  certaines  propofitions  ne  (ont  pas  des  inventions  des  Jértntes  ,  row^ 
*"*'  ^*  mentâ  j^cfuitarum  ,  comme  un  anonyme  venoit  de  le  publier  de  (on 

tems.  Guiménius  rapporte  donc  en  titre  la  proDofition  (îiivante  •  Si 
^€AUi$6ul'  cfinvitia  ^  contumelias  ^c.  objeftée  par  l'anonyme  ,  comme  étant  ^ 

ïinvcmion.  de  Hurtado  de  Mtndoza  Jcfuite, 
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A  quoi  il  répond  1^.  que  cenc  décifion  cft  de  Soto,  d'Alciat,  d'A* 
ragonius  ,  de  Sayro  ,  de  Fclinus  ,  de  Pitigitnus  ,  de  Percgrinus  ,  de 
Frtncifcus  f  de  Corona  ,  &  d  autres  que  fuit  Pafchaligus ,  de  Banncz^ 
de  Salonius  ,  de  Botiacina  >  de  Truttench  ,  de  Diana  ,  de  B^rtole  qui 
dit  expreflcment  :  Notez  que  vous  pouvez  dire  à  celui  f«/  vous  accufe 
i avoir  commis  un  crime ,  vous  mentez. 

U  répond  2®*  que  le  P.  Hurtado  de  Mendoza  n'enftignc  pas  ab* 
(blument  la  propôOtion  en  queftion  ,  mais  avec  limitation  ,  ce  que 
Tanonyme  qu'il  réfute  auroit  dû  remarquer.  U  cite  enfuite  les  propres 
paroles  de  Mendoza  que  voici.  Quandà  contumeliofus  non  fperalur  fe 
cobibiturus  ,  feJ  perftiturus  in  contumeliâ  femel  diBâ  ,  aut  diàs  aggref-- 
Jùrus  ,  //  qui  eam  patitur  y  pottft  licite  illt  dicere  :  ^  n;entiris.  Sur  quoi 
Guiménius  obferve  que  Mendoza  parle  avec  plus  de  réftrve  que  Soto 
&  les  autres  Douleurs. 

U  repond  3^.  par  le  Texte  que  le  Réda£leur  a  tronqué  »  &  que  je 
vais  donner  en  entier. 

TEXTE  DE  LAUTEJjR. 

Et  ftnè  dîffîcile  vîdcrur ,  quM  hoc  non  liceat,  quar doouiVcm  pcr  modem  dcfcnfie 
&  td  infrin^endam  conrumeliofî  aiuoriratem  ,  pofcfl,  fcciindôm  quofdam,  abfqut  le- 
ihali  y  crimcn  falfum  illi  objici.  Ita  docet  M.  Banncz  i.  i.  qti.  7o.arr.  j.dub.z.  ubi  ait 
(folum  cfTc  pcccatum  veniaie  mcndacii,  obiircrc  crimcn   falfum  tefti  ini'quo,  quando 
talîs  objcAio  prodcft  ad  rcfutandum  ejus  teflimonîum.  )  Qucm  fcquitur  M.  Pctri^s  dr 
Ledefma  in  rnmii.S  trad,  J.cap.  x%,  concl.  21.  dub.  }.  dircns  ;  en  ta/  cafo  la  mefitirar 
no  es   pcccadn  mort  al  Àe  iniupcia^  ni  es  mef^tira  p^rpticiopt.   Efto  inf^lta  oreL 
lana^  y  communmefite  los  dijàpulos  de  fafitif  Tboma,  Qr.od  pu^at  pro!>abi)c  M.  Joan»- 
nes  de  la  Cruz  i.  p.  dircd.  p.  g.  de  irijuft.  arr.  j.  duK  17.  ibi  (Ftfî  J  anncz ,  Lcdcfma- 
&  Orcllana  probabi'itcr  fcnrianr,  tiTc  foin  m  mendacium  vcnialc  objiccrç  rcfti  inîqu^' 
crimcn  falfurn;  feclufo  jcricnlo  in  objicicnre  de  rcftibus  ad  boc  induccrdis  &c.  ),  flc 
tticntur  plurcs  apnd   Dianam.  p.   9.  ri-a<fl.  9.  Fcfol.  4?  ,  &  ipfc  dicir  harc  fcrtcnn'ainj 
eflc   faris    probabilem.  ViV^camr    ctiani    Caramncl    in  Tbeol.  fbrdnm.  n.  k  1 ,  i  bi  ait.. 
(  Vigintî  &  plures  Pcdores  affcrerc ,   cam  qui  imponit  falfum  rfftin-onium  alicni^  ut 
ûiam  /•îftirîam  6c  bonorem  dépendit,  non  pcccare  morralircr.  ^  Cnr  ergo  pcccabit  ex  ce 
qnôd  convitianfi  dicar:  menriris**  &  quidem   fi    pro  defenfîonc  bonoris  licet  alrenim- 
occiderc»   ut    doccnt  .^rtHf,   Panncz,  8alcnius,    Amgon  &  ah'i  quos  cintos  fequiiur- 
Diana  ç.  p.  trac^.  4.  rc'bl.  9.  diccns   effc  comn:nnem  ;  cur  non  &  vocare  menderem  ^' 
Scd  ne    in    praxî  de'înquas;  notarc  oporrcr,  opin^'oncm  fbpri  «ddiîA«m  de  objîrtcntc: 
cnmen   fiilfwm.tcfti  inique,  regulariter  faffîfnnjwn  cflc,  ut  beat  ohfçjrvajr  Gardmfjks 
Luge  de  Jafiit.  to.  1*  dîfp.  40.  feft.  i,  n*  Zf;». 
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REFLEXIONS. 

On  voit  d'un  coup  d  œil  tout  ce  que  le  Rédacteur  t  jugé  à  propos 
d'omettre  dans  cette  troiliéme  réponfè  de  Guiménius  ,  uns  parlerdes 
deux  premières  quil  a  enrieremenr  fupprimées.  Guiménius  ,  dans  le 
dcAT-in  vl'excarîr  MjnJofa  ,  argumente  ici  du  plus  au  moins.  Banncz» 
dit  il ,  L^d^^fin^î ,  Orellaai  âc  avec  eux  la  plupart  des  Difciples  de  St. 
Thomas  ,  Jean  de  la  Cl'iz,  D.ana,  CaramuvI  &  plus  de  v  ngr  Doc- 
teurs eues  par  ce  dernier  »  enfeignent  que  Ton  peut  fans  pechc  mortel 
ohjeder  un  crime  faux  à  un  témom  inique»  lorique  cela  peut  ferviri 
rérurer  Ton  ré.noi^iage  :  à  p  us  forte  raifbn  peut-on  dire  à  un  homme 
qui  vomit  contie  nous  des  i  ijures  à  des  infamies  :  vous  mentez.  Et 
encore  :Soto  ,  Jiniuz,  Saloijujs  ,  Arrag  Miius  &  d  autres  ciiés  par  Diana 
fbutienueu  que  poir  fàuvjr  (on  honneur  on  peut  ôter  la  vie  â  un 
autre  :  a  plus  forte  railbn  peut  on  l'appeller  menteur. 

Voici  quelque  chDfe  d;:  plus  direct  &  de  plus  juflificatif  pour  Gui- 
menius,  dont  le  RéJa^teur  n'a  fait  nulle  mention.  „  Afin»  direct  Au- 
„  teur  ,  que  vous  ne  fafîiez  point  de  faute  dans  la  pratique,  il  ftut 
'  >,  obferver  que  ^'opinion  rapoorrce  ci- defTus,  touchant  celui  qui  ob* 
yy  jecte  un  faux  cri.ne  à  un  tém  )in  inique,  régulièrement parlamt y t^trti*^ 
»  f**"!^^  comme  le  remarque  fort  bien  le  Cardinal  de  Lugo.  „ 

Quel  nom  donner  à  u  le  (upprclli  jn  de  cette  nature  ? 

L':'^i\  yACrniES  PLATELy  Frati^ois.     i 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  ^20. 

Siquîs....  fif  rtm  ftnpicliis,  ut  iiivincibilitcr  judicct,  . . . .  dcfidcrium  homicidii  noil 
cfTc  pcccatum ,  non  pcccabit  iJlud  dcfidcrindo. 

s'TnV.Tp':  TEXTE  DE  VA  UTEUR. 

I8f.  tdit  UuflCt 

»***•  Dfces^  fi  ^rufiicHs  à  fuo  Paflore^  quem  exi filmât  prokum  &  do&um^  didicerii 

homicidium  ejk  pecca:um^  non  tamenejus  defiderinm  ^  peccabit  defiderando  oceiderê  ^ 
bom'mm ,  quia  voîetid quodfcH  ejjepeccatum;quce  voiitio  non  potefinon  eji  peuutum- 
6  famen  ii^nor^^/t  if.vincibillter  ijiud  defiderium ejje  peccatum. 

Rcfp.  Fixficripojt^utquis  non  viJeat  ejjè  malum  ,  velU  ejficaciter  id  quoi  [citwr 
iffi  maium ,  jêu  ut  credat  voluntatem  picçati  non  ^ipeuatum.  Si  qaû  titmcn  Ct  eu 
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ItupiàiSf  ut  Invîncibîlîrcr  jndîcet,  /y/  cajù  fropofiîo^  dcfidcrîum  homicidii  non  cflc 
peccttain>  non  pccabit  illud  defiderando. 

REFLEXIONS. 

'  Que  ftit  cet  Extrait  (bus  le  titre  H§mtcidc  ?  il  appartient  à  l'ignorance 
invincible.  Ilatcl  y  enfeigne  avec  TEgKfe  Catholique,  qu'on  ne  pèche 
point»  lorfqu  on  ignore  invin^ibleTient  que  l'aâion  que  Ton  fait  eft 
un  pcché.  D'où  il  conciud  qu'un  payOïn  qui  (eroit  afîez  ftupidc,pour 
ignorer  invinciblement  que  le  dcfir  de  l'hcmicide  ftjt  un  péché, quoi- 
qu'il fçût  d'ailleurs  que  l'action  même  de  J'hc  micide  eft  un  péché, ne 
p&heroit  point  en  délirant  de  tuer  un  homme.  (  ette  hypothèse  eft 
chimérique,  ou  peu  s'en  faut ,  comme  P'arel  lui  mcme  en  convient. 
Mais  enfin  il  eft  évident  que,  fi  elle  nvoit  lieu,l'rgnrrance  invincible 
quiiuroit  û  fource  dans  une  ftupidité  fi  profonde,  excufcroit  de  péché; 

yEAN  DE  CARDENAS,  Efpagnol.  a  cnfcig-é, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page \ii.  ««7u.;f 

Snppono  40.  etiain  cff*  licitum ,  ncquc  contcntum  fiib  ci  dam  nation  c,  fi  quîs  dcfîdc- 
ret  mortcm  alicujus ,  pi  opter  vitandum  aliijuod  nocumcnrum,  quod  ex  vitâ  iilius  im- 
pendet  conian^uinco»  piopinquo,  vci  ainico,  vel  etiani  ipii  dciîdcranti. ••• 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 

uht  ligu  des  pnintSt  continuiz  à  irre.  Et  hoc  eft  quod  dixit  S.  Thomas  rnpracitaras» 

nempe,  p^'Up  aàquîs^j'alvj  cbaritaîc^  yptafe  ma.um  temporale  a:  c:ti ^  &  ^auJcre 

ficottiinrit ^  non  in  quantum  $Ji  malufn  iilius ^  Jtd  in  quantum  eft  impeàirmutum    D.Thom.  \ûù 

malorum  altêrius^  qu^m  pius  tetietur  dilig^re*  ^*"'  **'  *"•** 

ad4, 

REFLEXIONS, 

Voîlà  certaînemrnt  une  ruopreffion  importante;  mais  pour  donner 
aux  Lcô^urf  une  idée  complette  (^e  la  mauvaife  fi  du  Rédacteur  en   .©ifrio.caf.i 
cet  endrf>ir,  il  eft  eflcntiel  que  nous  difions  un  mot  du  but  que  Car    ^  },^^^^ai 
denas  fe  propofe  dans  ce  chapitre  &  dans  le  (uivant;  le  Rédaâtur  c<>14m»,  *é5>#w 
S*eft  bien  gardé  d'en  laiffer  rien  appercevoîr. 

Entre  les  propoûdom  condamnées  par  Innocent  XI  >  il  y  en  a  trois 
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qui  regardent  le  mal  qu'on  fouhaitc  au  prochain  ;ce«  pfopofirîoni 
font  la  if«s  la  14"»*  &  la  if^^.  Quelques  Doreurs  ont  prétendu 

qu'on  pouvoir  le5  dcduire  par  forme  de  Corollaires  de  la  doarine  de 
Se  Thomas  :  Cardenas  prérend  c]ue  ces  I)o£teurs  ont  tort,  &  pour 
juftifier  l'Ange  de  Técolcil  foitcinq  fuppofitions  dont  le  Rédacteur 
a  rapporté  les  trois  dernières,  fl  fuppofe  i^.  que  Tintention  du  Pape 
n  a  pas  crc  de  condamner  la  doctrine  de  St.  Thomas  fur  cette  matière. 
2^.  Que,  fuus  cette  condamnation,  on  n'a  pas  compris  une  doôriney 
qu'il  croit  vraye  cic  certaine,  fçavoir  qu'on  peut  fouhaiter  inefficace* 
ment  la  mort  d'une  perfonnc,  pour  le  bien  fpirirue!  de  cette  perfonne 
ou  d  une  autre-  3^.  Qu'il  elt  permis  pour  le  bien  de  l'Etat  ou  del'E- 
glife,  de  défirer  la  mort  dq  quelqu'un.  4^.  Que  cela  eft  pareillement 
permis,  pour  éviter  quelque  grand  mal ,  dont  nos  parehs»  nospro- 
ches,  nos  amis,  ou  nous-mêmes  (èrions  menacés,  f®.  Que,  parua 
a£le  de  l'entendement,  on  peut  concevoir  la  mort  d'un  homme, corn* 
me  féparciî  de  la  fuccellîon  qui  en  revient  à  fon  fils,  &  qu'ainiicefijs» 
fans  fe  réjouir  de  la  mort  de  Ion  perc,  pourra  fe  rcjoûir  de  l'héritage 
qu'elle  lui  aara  procuré. 

A  la  faveur  de  ces  fuppofitions  Cardenas  montre  que  la  doârînede 
St.  Thomas  nà  rien  de  commun  avec  les  propofitions  condamnées» 
Que  ces  fuppoûtions  (oient  vrayes  ou  faudes,  toujours  cft-ilcertaiû 
que  Cardenas  les  a  crues  nccefliires  pour  juftifier  St.  Thomas,  qu'il 
ne  les  a  uites  que  dans  cette  vûë,  qui  eft  louable  ,&  que  le  Rédactcut 
eft  coupable  de  n'en  avoir  rien  dit. 

A  enfcîgnift.  FRANÇOIS  XAVIER  FEGELU  Sui^e. 

!•«  TArrct  en 

^.•,^et4«.ft  EXTRAIT    DU    REDACTEUR,  P^^.  428. 

AHncl  eft  de  eo  qui  acfia  inelHcaci  mortem  fibi  vel  tlceri  optât,  pra:cûè  \é^  quîav^ 
vita  tcciilit  morte  ipsâ  durior,  vcl  ita  cxpcdit  ad  bonum  rpiritualc  jpliu«anim«,  vclkl 
ccdû  in  bonum  Rcipublicsc,  aut  ctiam  proprium  proportionatum ,  non  quidcio  nierè 
obtinendum,  ut  conftat  ex  prop.  ij.  14.  if ,  ab  Innoccmio  XI.  dainnatis»  fed  ad« 
ilJius  cjai  illud  defîdcrat.  Ncc  peccatum  eft,  Takem  lethalc,  fi  parentes,  fibi  ipits  mot. 
tem  impreceniur»  ad  evitanda  gravia  mala,  v.  g.  imernam  atHiw^ionem ,  mendicia« 
tcm,  viiam  pœnalcm ,  aut  eriam  proli  fuse,  ne  in  futurun»  turpe  cjuid  faciAt»  vciqait 
ob  deformitatcm  aut  inopiam  nequit  commode  &  honeft^  vitam  tranfigere,  Neqcio 
fçccatum  tOnt  ^  quia  concupifcat  necem  alicujus ,  ut  iite  ccQet  Ecdeiiam  vrcxare ,  vc[ 

gravem 
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_         I  ^I  înjarîcm  inferre;  quia  objcftum  talîs  voluntatis  dIreJlcim  Se  îminediatun 
^t  bommi  flliqood  <onfiderabile/ 

REFLEXIONS. 

Ulifya  rien  dans  route  cette  doftrine  de  Fégéli^  qui  n-ait  été 
«cnfeigné  par  Saint  Thomas  &  par  le  plus  grand  nombre  des  Théo- 
logiens ,  même  depuis  la  eondamn^irion  des  propofitions  par  Inno- 
«ccnt  XI.  comme  il  nous  feroit  aifc  de  le  montrer,  fî  cen  ccoit  ici  le 
lieu.  Mais  je  fiippofe  qu'elle  contient  en  effet  quelque  chofè  de  ré- 
préhenfible  :  Pourquoi  le  Rédacteur  fupprime  t^il  les  figes  réflexions 
^uc  Fégcii  ajoute  immédiatement  après?  „  11  faut  cependant  avouer  J;*"',*^^/-!' 
^  dit  cet  Auteur  ^  qu'il  peut  aifément  fe  glifler  en  tout  ceci  de  la  Augaft!  &  rL 
^  haine,  ou  quelqu'autre  affeélion  mauvaîfe.  Ccft  pourquoi  dans  la 
^,  pratique  on  fait  bien  de  s'abftenir  de  ces  fortes  de  dcfirs  ^  &  de 
^,  remettre  pour  Je  mieux  toute  la  chofe  entre  les  mains  de  Dieu.  Il 
^.  ne  paroit  pas  au  refte  qu'on  pu ifle  excufçr  de  péché  ceux  qui  fou- 
^j  haitent  du  mal  à  eux  môme  ou  aux  autres  pour  des  biens  qui  nel'em^ 
^,  portent  pas  force  mal,  par  exemple,  qui  fouhaitent  la  mort  pour  Ce 
^  (buflraire  aux  calamités  légères  &  ordinaires  de  cette  vie  ;  ainû  l'en. 
5>  feigne  jViva  „  Fateuâutntamen  quôd  bic  facile  poJptintjÊrvetnrê  odium 
ivel  alius  finifter  affeStus  ,  unde  in  fraxi  reêlè  ahftinetur  ah  ejufmodi  défi- 
Jeriis ,  &:  tata  tes  meliùs  Deo  committitur  ;  non  videntur  autem  poffe 
xxcufari  illi  quifibi  vel  aliis  precantur  maia  ,  ob  hona  non  frapoîideran- 
iia  y  V.  g.  mortem  ob  levés  ^  communes  bujus  vita  calamitates^utbabef 
J^va  in  fropof.  damn.  fuprà  cit.  «.21. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

ï®.  Bonum  proportionatum  eft  rendu  ,  un  bien  ajforti  à  fa  condition. 
Ce  n'f ft  nullement  le  fens.  11  faHoit  traduire  ,  un  bien  proportionne  au 
mal  que  Ton  Ibuhaite,  c'ed-àdirç,  comme  Fégéli  Texplique  plus  bas, 
tin  bien  qui  prépondere  au  mal:  car  fi  le  mal  &le  bien  font  en  ^uilibre , 
•on  ne  doit  pas  fbuhaiter  l'un  pour  fè  procurer  Tautre  :  fi  leffial  Fempone  fur 
le  bien  ^  Fégéli  décide  qu'on  ne  peut  alors  le  défirer  fans  péché*  z^. 
Commode  îf  boneflè ,  veut-il  dire,  agréablement  ^ eommgdémentl  D^uis 
Çuand  [honnête  Se  îagréakle  font-ils  la  même  chofe? 

LU 
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PARRICIDE  &  HOMICIDE- 

AeBfcîs«é.  7EAN  DE  DJCASTILLE,  Italien. 

iÈionl'Acii*,  ' 

*^\t^ty:t  EXTRA.IT  DU  REDACTEUR.  Pag.  43^- 

SiQU  en  «^43. 

AfTero  tertio  ,  mtledifliones  quîbus  împrecamur  malum  fub  ratîone  boni»  îd  eff^ 
quacenùs  mal'am  illud  elt  necelTarium ,  aut  valdè  utile  ad  alîquod  bonum»^  vel  nenfont 

pcccata,  vcl  ccrtè  non  mortaiia Primo  ,  ratione  juftitiac ,  feu  ex  illfus  zclo.  .  .  •  - 

fccnndô,  obbonuin  commune,  quâ  ratione  licetoptarc,  ut  Turcac,  h^retîci  fictyrtuint 
«ut  convertantur  aut  de  medio  tollantun  Tertio ,  ob  bonum  boncflum  vel  utile  ipfiaa 
cul  maledicitur ,  vel  etiam  ob  bonum  utile  akcrius  >  fi  malitio4è  taie  bonum  impedt 
tur  ab  eo  cui  maiediutur,  •  •  •  • 

TEXTE  DE  V AUTEUR, 

l^lb;  2^  tf .  U 

4ifp.  12.  apo:  I. 

dub.  6.  n. J4/.       j4prhs  non  mortaiia,  lifez.Vt  enîm  ait  D,  Thomas  quaelt  illâ  76.  art.   i. &  dfzeitt 
Sag^ca*.  quxft.  if ,  art.  ^,  tribus  modis  pofTumus  licite  optare  malum  proximo.  Prima ^rariûMêi 

jujiitîie  ërc. 

uiprès  zelo ,  mettez  uncr  virgule  &i$fez  \  ut  fi  optemu»  peccatora  puaîri  iDeo  vefL 
judicibus,  quia  id  merentur  eorum  crimina,    &  quiaid  cedirin  majorem glotiani Dôi, 
jlprés  maledicitur ,  Itfez',  iiv.*  licet  dcfiderare  argritudinem  pcccatoii ».ut  cmendctof 
Ce  â  peccato  dcfilkt. 

REFLEXIONS. 

Le  Rédadeur  a  employé  deux  artifices  dans  cet  Extrait,  i^.  Il  diffi- 
mule  que  la  dodrine  de  IJicaftilie  eft  celle  de  St.  Thomas,  a*'.  Il  (bp^ 
prime  les  applications  que  Dicaftille  en  fait  à  certains  cas*;  commede- 
fouhaiter  que  les  pécheurs  foient  punis  de  Dieu. ou  des  Juges, parce 
que  cela  retourne  à  la  gioire  de  Dieu^  qu'il  arrive  quelque  chagriné 
un  pécheur,  afin  qu'il  fe  convertiffej  applications  qui  font  voir queleft 
fbuhaits  dont  il  s'agit,  ne  font  pas  des  pécUés,  du  moins  mortels». 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION: 

Imprecamur  malum  Juh  ratione  boni  ne  fignifie  pas,  nmts  Joubaitmt 
tn  Uàal  £ar  ra£2ort  à  un  bûn  r,  mm  ^^  nous  fouhaîÈom  un.  mal  m  taat 


^        '?ÂRRTCID1  &5H  O  M  I  C  I D  E.'  4^1 

^'z7  (,5  ff»  Z'/V»;    la  même  choie  pouvant  être  im  hicn  Ccv,s  un  rcpj-ort 
&  un  mal  ibus  un  autre. 

ANTOINE  DE  ESCOB^R  &r  MENDOZy^.E/pagtroL         a  erfcifr*. 

fclon  i'Ar.ct  es 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /^/^.43<î.  «X^.  ""^ 

^andêjure  civili  ptrmittiîur  fatriac  marito ,  y?//^/w  vel  uxorzm  in  aJuIterh 
4lepr*.benfam  occideri ,  fo^unt  £'  «(?«  pojjunt  eam  occrfonem  aiiis  impumè  manàare^ 

Minime  poflunt.  ...  :  I^-^^fl 

Poflunt  plané  Marieus  &  Pater  Id  fîlifs  aut  Servis  mandore n.  \t^\ 

Hanc  cxiflimo  commmnem  cfle  hodiè  (ênccntiam.  Imô  teneiit  muiti,  ncn  folùfn  fîlifs     h.  171. 
Iprepriis  ac  fervis  poffe  hujufniodi  homkidia  à  paF«iuibus  &  marids  iii\punè  mandari-^ 
'fed  .edani  aiiis  queifcumque  cxtrtneîs. 

TEXTE  DE  L'AUTEUR,  tI^Su.'* 

Prob.  36*  pifi 

Problcma  XXXVI.  î'*."'! 

f^ënJo  fun  Chili  &c. 

Minime  pofTunt ,  qwa  qu^  à  jure  cofnmuni  déviant  ^  flri&èfiint  inferpreîafida>^  N.  x^f»l 
mtc  smplianda  ullatenùs  Junt.  Qusre  cùm  èétc  fgrmiffio  fit  contra  jus  commune^ 
(S  fit  vcluti  quidam  juris  communis  difpenjàtio,  ot  jufium  doiorsm  folis  patriàus 
0C  maritis  conc$JJa  ^  nullo  mêéo  vidêtur  amplianda^  &  ext&naenda  ad  alias  perfo'^ 
vas  de  sllorum  mandata  :  $a  enim  dijpinfatio  &  permijpo  efl  mors  jttris  correôfio^ 
fue  HHus;  corre&ic  autem  &  mors  juris  communis  Jemper  $fl  xitanda.  C.  Eccicfit 
veftra  2.  de  cicdione.  GloJJa  inRcg.  ig. deReg.  Juris. iS/^ Baldms ^Claudius ,  Rolandus. 
'  Poffunt  :plaaè  Maritus  &  Pater  id  Filiis  aut  Servis  mandare,  qmiàparùm  refsrt  an  ^'  '^ 
'êCHdant  pôr  yî,  ^n  pêr  alios  :  nam  qua  pt^r  alios  jacimus ,  pcr  nos  ipfos  facimus  3 
f&  cvi  principale  9  ^oc  efl  fn§rs  filia  vel  nxoris^à  jure  eftconctjjiim^necej/ariùetiam 
jMinus  .principale  eoncedi  videtur^  id  ejî  perfona  qûa  illam  de  mandate  ejus^cui 
mors  feu  principale  ùonceditur  ^  exequatur,  Jta  Baldus  fbi  contrarins  yjuliut 
Clarus ,  Covarruvias  ,  jlnton,  Gomez* 

Hanc  exiftimo  communcm  cfle  hodie  rcntentîam.  Imô  tcnent  molti  non  folùm  filiis    y^  qm 
firopriis  ac  Terris  pofle  bujufniodi  homkidia  i  parentfbDs  ac  maritis  fmpunè  mandari , 
fed  etiam  aiiis  queifcumque  extraneis.  Ouod  quidam  in  praxi  oèfertatur^  ut  décent 
-Capella  ConpL  Crimin.  4.  apitlis.part.  y.  Conflit.  Regmi  J^iêofoL  Carrelé  imPraâ^ 
Julim  Clarus  ciêatut.    ^ 

LU  j 
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RE  F  LE  X  10  N  S. 

Voici  une  falûficanoii  finguliere ,  &  peut  erre  unique  en  (on  efpècc. 
Le  Réda£leur,  moyennant  les  points  &  les  fupprelCons ,  a  changé  une 
queftion  de  pur  Droit  en  quedion  de  Morale» 

l^.  Il  eft  évident  par  la  kfturc  du  Texte  d'Efcobar,  qu'il  ne 
s  agit  ici  que  du  for  extérieur  &  non  du  for  de  la  confcience*  Auffi 
TAutcur  ne  demande  t*il  pas  (i  un  père  ou  un  mari  ,  dans  le  cas  dh 
le  Droit  Civil  leur  permet  de  tuep  leur  fille  ou  leur  femme  furprife 
en  adultère  ,  peuvent  licitement  &  en  confcicnce,  mais  s'ils  peu- 
vent impunément  commettre  à  d'autres  perfomies  rexécutioa  de  ce 
meurtre  •  Et  dans  tout  ce  qu'il  dit  pour  &  contre  ce  fentiment ,  il 
n'y  a  pas  un  mot  qui  touche  ni  de  près  ni  de  loin  au  for  intérieur» 

a\  Il  ne  cite  que  des  Jurifeonfultes  Italiens  &  Efpagnols  y  chez 
qui  il  faut  croire  que  les  Loix  Civiles  permettent  aux  maris  &  aux 
pères  de  tuer  leur  femme  ou  leur  fflle  en  cas  d'adultère  ,  &  il  ne 
nomme  pas  ua  feul  Jé/uite^  Ainfi  ces  paroles.  Hanc  exifiimo  commur 
nem  ejft  boJii  fintentiam^  ne  fignifient  autre  chofè  finon  y  je  pen/e  que 
c'eft  aujourdîiui  le  lentimont  commun  parmi  les  Jurifconfiiltea  Agueè 
defTcin  donc  le  Réda£leur  at'il  mis  en  italique  le  mot  etmmimtm^ 
A-t'il  voultt  qu'on  entendît  que  ce  fentimcnt  eft  le  plus  fiiivi  chez  les 
Jéfuites  ?  II  y  a  bien  de  Tapparence.  Faudra  t'il  donc  encore  charget 
ces  Keli^eùx  de  tous  les  tons^des  Juri/coniîiltes  ,  qm  ne  vont  pas 
moins  loin  que  ceux  des  Cafuiftes  ? 

D'ailleurs  où  le  Réda£leur  a  t'il  vu  que  ce  Texte  fôt  propre  à  fonder 
raccuiàtion  du  parricide  ?  Eicobar  ne  parle  que  dans  Thypotèfe  où  le» 
Loix  Civiles  accordent  aux  parens  &  aux  maris  de  tuer  Icnr  fille  om 
leur  femme  furprife  en  adultère.  C*efl  donc  fiir  les  Loix  Civiks  qiir 
retombe  cette  odieufe  accufàtion.. 

CHARLES  ANTOINE  CASNEDh  Italietr^ 

A  enicigoe, 

•vl^3    R^^^RQJ^ES  SUR  LA  TRADUCTION.  Piig.4i9r 

Cafnêdi  ,  aprcs  avoir  expliqué  oonmient,  fins  fe  réjouir  de  la  mort 
de  Ton  pere>  un  fils  peut  Ùciicmenc  ic  réjouir  du  bien  que  ceuemoir 
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hAt  procuté,  donne  cet  avis  aux  G)nfê(reurs^  ^  Il  faut  fe  rendre 
„  cène  do£b:ine  familière ,  parce  que  l'on  a  ibuvent  occafîon  de  s'eit 
,;  iervir  è  1  égard  de  tous  ceux  qui  défirent  quelque  bien  ,  &  qui  ne 
^  peuvent  l'obtenir  qu'au  cas  qu'un  autre  meure,  „  Hac  doShrina  ad 
manus  bahenda  ,  cùm  pajpm  occurrat  in  omnibus  ,  qui  aliquod  bonum  de 
fiderant ,  illudque  obtinere  nequeunt  nifi  morte  alterius.  Cctce  phrafe  efl 
ainfi  rendue  dans  la  Verfion  françoife  des  Extraits.  „  //  fautfe  rtndrt 
jf  familière  cette  doShine ,  car  elle  efi  utile  â  tous  ceux  qui  défirent 
^  quelque  bien ,  ^  qui  ne  peuvent  ravoir  que  par  la  mort  d* autrui.  Ce 
n'efl  point  par  ignorance  qu'on  a  traduit  /  cùm  paffim  occurrat  in  om- 
nibus &c.  car  elle  efi  utile  à  tous  ceux  îjV. 

U  efl  aife  de  fèntk  la  malignité  de  cette  Tradu£tion  y  ok  Cafhédi  efi 
repréfcnté  comme  ua  CafUifle  qui  non- feulement  favorife  dans  Tes  dé- 
dfions  la  cupidité  &  Tavarice  des  hommes  aux  dépens  des  devoirs  les 
plus  facrès ,  mais  qui  recommande  ^  qui  inculque  cette  doârine  aux 
ConfefTeurs  y  parce  qu'elle  eft  utile  i  tous  ceux  qui  défirent  les  biens 
d'autrui  ,  que  la  mon  feule  peut  leur  procurer. 

Pour  TaWurdité  elle  efl  palpable  /  car  enfin  je  voudroi^  fçavoir  der 
quelle  utilité  peut  être  ,  pour  fe  procurer  les  biens  que  l'on  délire  p 
mut  doârine  qui  ne  permet  de  defîrer  fon  avantage,  qu'en  fàifànr 
id)ffa:a£lion  du  mal  d'autnû  ,  ou  de  fe  réjoilir  du  bien  qui  nous  arrive 
âToccafion  du  mal  d'autruir  qu'en  défendant  abfblument  de  fê  réjouir  du; 
mal  arrivé  au  prochain. 

Au  lieu  qu'il  n'y  a  rien  que  de  fàge  &  de  raifbnnable  dans  ce  que: 
dit  Otfnédi.  Il  fçavoit  que  tous  les  jours  des  perfbnnes  ne  peuvent 
s'empêcher  de  reflêntir  ime  certaine  joye  ou  un  certain  defir  de  quelque 
avantage  qui  leur  efl  revenu  ou  qui  leur  reviendroit  de  la  mort  d'un; 
autre  ,  &  qu'enfùite  ces  perfbnnes  fe  font  un  grand  fcrupule  de  ce 
defîr  ou  de  cette  joye  fbuvent  indéliberée>  comme  fi  elles  avoient  defiré 
la  mort  d'autrui,  ou  qu'elles  s'en  fuflent  réjouies.  C'efl  pour  aider  i 
Hen  juger  de  l'état  de  ces  perfbnnes^  de  à  leur  donner  des  avis  qui 
leur  conviennent  que  Cafhédi  fait  la  diftinélion  que  nous  avons  vqky 
&  qu'il  veut  qne  les  Confefleursie  la  rende  familière- 
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SUICIDE  Se  HOMICIDE. 

EXTRAIT  DES  ASSERTIONS,  P^^.439. 

L*impiuatioH  de  cette  afFreuïè  doftrine  faite  à  toute  la  Société  des 
Jéfuites  par  le  Rédacteur ,  ne  porte  que  for  deux  Textes  >  Pun  de  Lay 
mann  ,  i  autre  de  Lacroix.  Laymann  après  avoir  dit  qu'il  n  eft  per- 
mis en  aucun  cas  do  (e  tuer  foi-même  ,  à  moins  que  Dieu  ne  le  corn? 
mande  j  ajoure  que  cette  doftrine  ,  toute  vraye  qu  elle  cft  >  n  eft  pas 
lellçment  évidente ,  qu'elle  ne  puifle  échapper  â  des  hommes  fages 
d'ailleurs;  la  fuite  du  difcours  montre  que  cela  ne  doit  s'entendre  que 
des  payens,  ,,  Car ,  ajoute-t*il ,  les  Stoïciens  ont  crû  qu'il  étoit  glo* 
„  rieux  de  ïè  tuer  pour  le  fâlut  de  la  patrie  ,  &  pluûeurs  ont  vanté 
^,  i'ailion  àt  Caton  >  qui  fè  donna  la  mort  à  Utique  poiu:  ne  pas  voir 
„  Céfar  vainqueur  &  lyraa. 

Où  trouve-t'on  dans  ces  paroles  de  quoi  fonder  une  accufatîon  fi 
odieufè  ?  Pour  moi  je  n'y  vois  rien  ,  -non  pas  même  dans  la  Tnh 
4u^lion  infidèle  de  ces  mots  ,  Quart  Catonis  faOum  à  multis  commeih 
dâtum  fuit ,  que  l'on  rend  tinfi  „  C'eft  pourquoi  plufieurs  ont  vtoié 
^  comme  digne  iitre  imitée  ,  Taftion  de  Orton.  „  De  quel  droit  leTrt* 
diiâieur  ajouie-t'il  de  fbn  chef  ces  paroles  ,  comme  digne  dHre  imitieJ 
êc  pourquoi  a*t'il  l'imprudence  de  les  mettre  en  cara^re  italique  ,  ce 
qui  n'efl  bon  qu'à  faire  remarquer  à  ceux  qui  entendent  le  htin,  Paddi* 
tion  qn'il  a  fiiite  au  Texte  ^  Mais  quand  Laymann  auroit  parlé  de  la 
forte  ,  que  s'enfoivroit  il  ?  Ne  peut- on  pas  raconter  un  fait  fans  l'ap* 
prouver  ?  Applaudit-il  ici  ou  ailleurs  aux  éloges  donnés  par  tant  d'E- 
crivains à  l'adion  de  Caton  ? 

Pour  ce  qui  eft  de  Bufèmbafim  ,  îl  dit  en  fubftance  qu^on  peut  lici- 
tement fc  fouhaiteria  mort  pour  éviter  un  grand  mal  fpirituel ,  c'cft- 
àidire ,  le  péché;  ou  tempord  ,  comme  feroit  une  dure  &  perpétuelle 
prifbn.  Mais  9  dit-il  ,  quelque  part  qu'on  puiffe  fè  donner  la  mon  pour 
quelque  raifon  que  ce  foit  ?  Qu'on  en  produifê  donc  des  Textes.  Car 
pour  ceux  qu'on  a  accumulés  pour  grofSr  Tartiele  du  fuidde  >  ils  oc 
regacdcnt  que  Thomicide» 


du   6.    A(ût 
I7tf2.  en  r7i7 
S  *iit  morts  Je 
premier  en 
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« 

'     HE  RM  AN    BUSEMB  AU  My  Mmmà,        mL^^H^I 

ET 

CLAVXyE    LACROIX,   Flmmd. 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR»  Pag.^^s. 

Manct  probabilis  rententîa....»^quôd  homo  poffît  dcfidcrare  mortem  proximi  ad  vf- 
Undum  alîquod  argens  malum  >  (ibi  vel  alteri  proximo  impendcns ,  quod  aliter  vi'taci 
Aonpoteft;  v.  g.  ne  injufH  occîdatur  ab  illo,  iia  pcr  iilius  injuriam  fpolietur  boni* 
fiiîs ,  quod  alioquin  futùrum  cû.  Skuti  aliquU/-^/  ipp  licite  opùat  mortem  y  ut  evar 
dat  ingens  mtium  fpiritaale  vel  temporale,  v.  g^  fl  aliter  non  poIEt  vitaie  peccatum». 
Vfil  pcrpccauin  9c  duram  carcerem» 

TEXTE  DE  LACROIX. 

^.  •»/•  «  •  co',  I,  Q,  x&tf^ 

^près  Icntentia,  ///52,quam  poft  S. Thomam  it.  qu.  7^.  art.  i.  tenent  autoresgrai.    ^^ 
fiiEmi,quo$  citant  &  fequuntur  Mcndo ,  Arsdekin,  Cardcnas,  Moya,  quà4  bumo  &c^ 

REFLEXIONS. 

Oeft  dcja  beancoup  que  d'avoir  (upprimé  rautoritc  de  Sr.  Thomas; 
&  d'aurres  Auteurs  très-graver  que  les  Jcfuites  fe  font  crus  en  droit  de 
prendre  pour  guides.  Lacroix  appuyé  de  plus  (a  'décifion  de  deux 
niions  ,  qui  ne  paroiflent  pas  dans  l'Extrait ,  non  plus  qu'un  Texte 
de  St.  Thomas  qui  eft  exprès  &  décîfîf  (ur  cette  mariere.  Voici  ce 
Texte.  „  La  profperixc  de  l^un  traîne  après  foi  le  malheur  de  l'autre^ 
f,  C'-ei!  pourquoi,  comme  il  y  a  un  certain  ordre  dans  It  charité  ,&  in-  r.  ànw.  »^ 
^  que  chacun  doit  avoir  plus  d'amour  pour  foi  même  que  pour  ua  J^V  '  *^  *" 
p  autre ,  pour  (es  proches  que  pour  des  ctt angers  ,  pour  fes  amis 
^  que  pour  (es  ennemis  ,  pour  le  bien  commun  de  pluGeurs  que 
y  pour  le  bien  particulier  d'un  fcul  ;  on  peut  (ans  bleflcr  la  charité'^ 
^^  fouhaitcr  à  quelqu'un  un  mal  temporel  &  s^en  rcjoûjr,.  s'il  arrive^ 
„  non  en  tant  qu'il  eft  le  maf  de  cette  perfonne  >  mais  en  tant  qu'il 
^  empêche  le  mal  d'un  autre  perfonne,  que  nous  fommes  tenus: 
^  d^aîmer  davantage^  Et  ce  n'eft  pas  là  (c  réjoliir  du  mal  y  mais  du 
^  bien  qui  fe  trouve  joint  au  mal.  „ 

Lacroix  ajoute  i  ce  Texte  une  réflexion  qui  n^  pas  trouvé  place 
BOn  plui  dans  le  Recueil^  u  U  ûut  cependant  avaticrj^  ditil>,  que 
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9,  dans  ces  fortes  de  fouhaits,  il  peut  aifétnent  s'iniinuer  des  moave^ 
„  mens  de  haine  ou  de  vengeance.  9, 

REMARQUE    SUR  LA   TRADUCTION. 

On  rend  mortem  proximi  ,  la  mort  d'um  perfùnne  qui  lui  eji  proche. 
Le  Traduftcur  ne  fçait  donc  pas  que  proximus  veut  dire  prochain ,  oa 
^  s'il  le  fçait ,  il  n  a  donc  traduit  de  la  forte  »  que  pour  donner  un  tour 
odieux  à  la  doârine  de  Lacroix. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page^^i. 

Innocens  qui  ad  mortem  rapicndus  efl  â  fatellitibiu  fciemibus  ipfîas  îanocenthim,p«« 
!tefl  fe  defendere,  cciam  iî  opus  fit ,  occidcndo  ûitelliies.  Si  ttmen  hincfcirent  eumcâb 
innoccntem  >  uti  communitcr  fcire  non  poâfunt,  non  poSet  eos  occidcrc  »  qoia  bonun 
commune  poftulat,  ut  non  inferatur  damnum  minillris  hoïA  £dc  pubiicumoffidoA 
«xcrcentibos.  Molina»  Dicaftill.  &  allL 

REFLEXIONS. 

Ccû  Ans  doute  une  do£lrine  bien  afFreuft  &  bien  propre  â  troubler 
Tordre  public  ,  que  celle  qui  permet  à  un  innocent  condamné  par  fen- 
tence  du  Juge  ,  au  moment  qu'on  va  le  traîner  au  fupplice ,  de  fe 
mettre  en  défeniè  contre  les  Miniftres  de  la  Juftice ,  s'ils  font  inftruits 
de  fon  innocence  ,  &  même  de  les  tuer ,  s'il  eft  néceffaire,  pour  (àuver 
ft  vie.  J'ouvre  Lacroix ,  je  trouve  le  Texte  dont  il  s'agit ,  je  le  lis ,  je 
«Irt.  I.  pafr**  ^^^5  q^^  ^ft  rapporté  fidèlement  à  l'exception  d'un  mot  ,  &  que  dans 
»ftf .  c.:f.  D.    ce  mot  il  n'y  a  pas  d'autre  changement  que  cdui  d'une  lettre*  L'Extrait 
tiL««/'     -*'  porte  r^ipiendus  ,  &  le  Texte  jcapiendus.  Quelle  différence  ce  change- 
ment d'une  feule  lettre  ne  met-il  pas  entre  la  vraye  décilîon  de  Lacroix 
&  celle  que  prèftnte  PExtrait.'  Ici  c'ett  un  innocent  déjà  jugé  »  qui  vt 
être  conduit  au  fupplice  par  des  Archers  inftruits  de  fon  innocence.  Là 
c  eft  un  innocent  que  des  Archers  qui  le  conaoiflènt  pour  tel  «  pour* 
fuivent ,  &  qu'ils  font  fur  le  point  de  prendre  ^  pour  le  faire  enfuiie 
condamner  i  mort. 

Le  Réd^eur  ne  dira  pas  que  c*efl  une  foute  d^imprelfion  :  la  Ver* 
fion  françoift  lui  ôte  cette  refïburce  ,  où  il  lit  ces  mots  ,  un  innocent 
fui  doit  Hu  conduit  à  la  mort ,  qui  font  la  Traduction  littérale  d« 

lado^ 
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lirin  ,  hmccns  qui  aâ  7mYtein  raphnihis  eft^  Que  le  Lcflcur  fè  rappelle 
le  mfcit  fubllitué  à  vofcif  dans  le  Texte  d'Efcobar  fur  la  Magie,  *  dans  p*^'*'*' 
CCS  deux  endroits  ce  n'eft  qu'une  lettre  mifc  pour  une  autre,  mais  dont 
la  fiibftitiïtion  altère  &  dénature  le  fens  d'une  déciûon. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

TDes  paroles  ,  uti communiter fcire non  pojfunt y  font  ainfi  rendues, 
"€€  qtie  communément  ils  peuvent  ignorer.  Il  feUoit  traduire,  ce  que  com- 
munément ils  ne  peuvent  fçavoir.  Qu  on  y  Me  TOcnriofi,  on  verra  que 
cette  Tradudion  captieufe  tend  a  augmenter  le  nombre  des  cas  où  un 
innocent  peut  fè  défendre  contre  les  Miniftres  de  la  Juftice. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, ?/3g.   443. 

l'robabilo  cft  nonquam  liccrc  privato  dirc<f^è  intcndcrc  mortcm  tit  rius.  Ira  S.  Tho- 
irtas  &c. ...  Oppofita  tamcn  fententia  plurimorum  quos  rcfcnint  &  fcqiiuntur  Lcfs. . . . 
Diant. .  • .  Lugo. .  •  «  e(l  communier  &  fatis  probabilis  oh  rationes  jam  iniînuatas.  •  • . 

TEXTE  DE  LACROIX.  c'X^.^X^' 

Jfyrès  S.  Thomas,  /ffiz  :  Cajctonos  &  aJîi  cum  Stcpbano  fupra  n.  ro.  Ratîo  cft 
'^a  talis  agit  ultra  moderaroen  inculpât^  tutels  :  nam  fîne  illâ  diredii  intentione  poflet 
ft  fufHcicnter  tucri,  întcndcndo  rantùm  dcfcnfioncin  fui.  Aec  rejert  quôd  in  co  cafii 
Jjbitum  fit  jnfinrc  mortem;  nam  Kcînîitî  cft  înfcrrc,  non  intcndendo  dircdè.morrcm^ 
quia  occifio  per  fe  &  dire^^è  intenta  fib  homine  privato  cA  illicita,  fed  intcndendo  de* 
fi^oncm  fui ,  ad  quam  fcquitur  occifio  &  mors  nkcr'ms.  Si  s n/Ies:  cui  finli  cftlicitus^ 
illi  cft  Jîcitum  intcndcrc  nicdium  quod  od  finem  cft  ncccffacium  :  dcftnfio  autem  cft  fi- 
ob,  &  médium  nçcciTarium  cft  occifio  cggrcfibris:  Frgo.  Re/p.  Occifio  Ron  cft  pro* 
prié  médium,  fed  dcfenfio  eft  privis  :  c]uîà  cnlm  me  defendo,  idcô  occido  :  licèt  au* 
'ttm  duo  lînt  connoxt,  non  idc^)  fcmper  Jntcndens  unum,  intendo  aherufn  &c. 

RE  F  L  E  X  1  0  N  S. 

Que  le  Rédafteur  s'accorde  ici  avec  lui-même.  îl  a  fait  plus  haut 
nin  crime  à  Tanner  &  à  deux  ou  trois  aurres ,  de  foutenir  qu'un  par-» 
ticulicr  ,  dans  le  cas  où  une  défenfe  légitime  le  met  en  droit  de  tuet 
celui  <jui  l'attaque ,  peut  avoir  une  intention  direâe  de  le  tuer  •• 
Lacroix  fouiicm  l'opinion  oppofée  ;   il  apporte  des  preuves  1  il  ré^ 

Mmm 
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pond  aux  ôtjeftions  ,  &  cependant  pour  cela  mcnreon  le  met  au  rang 
des  Doâeurs  de  l'homicide.  Comment  deuxdctifions  contradiftoires 
peuvent-elles  fonder  la  même  accu^arion  '^  Lacroix  fëroit  il  coupable 
pour  avoir  ajouté  que  le  fentiment  qu'il  réfute  eft  aflez  probable  • 
mais  dans  une  queftion  purement  métaphyfiqrie  comme  celle-ci,  fur 
laquelle  on  n'a  rien  décidé,  les  (entimens  oppofês  n\>nc-ils  pas  chacua 
leur  probabilité,  lorfqu'il  y  a  de  bonnes  raifons  &  de  grandes  auro- 
idtés  de  part  &  d'autre*^ 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

La  Verfion  françpifè  préfènte  ici  un  contre-fèns  ménagé  avec  beaip^ 
toup  d  adrcffe  &  de  malignité.  Le  latin  porte  ,  oppofita  tamen  feuUntié 
fhirimorwn  quos  referunt  ^fiquuntur  LeffhéS  y  Diana  ,  Lugoy  on  tra- 
duit, „  le  fontiment  contraire  de  plufieurs^w  citent  &  fui  vent  Lcffius» 
^  Diana ,  Lugo.  „  il  falloit  que  &  non  pas  qui.  Dans  Lacroix  Leffius 
&  Lugo  ne  parlent  que  d'après  d'autres.  Le  Réda^^ur  donne  à  en* 
tendre  que  les  autres  ne  parlent  que  d'après  ces  deux  Jéfîiites  t  dont  it 
fait  des  Chefs  de  bande« 

Nous  avons  encore  d'autres  fautes  du  Traducteur  à  relever».  Pour- 
quoi lui  qui  a  rendu  argenteus  par  une  piftole  d  argent  ,  page  38T- 
rend-il  dans  l'Extrait  non  licet  occiJere  furent ,  page  440,  aunus  pac 
un  écu  y.  tandis  qu'il  falloit  traduire  un  écu  d'or.  La  valeur  de  l'écu  d'or 
eft  triple  ou  même  quadruple  de  celle  d'un  écu  «  &  par  une  fuite  n& 
e©fîàire ,  la  décifîon  de  Bufèmbaum  eft  trois  ou  quatre  fois  plus  relâ? 
çhée  dans  la  Verlion  françoifè  que  dans  l'Extrait  latin. 

A  ia  page  fuivante ,  Extrait  quamvis  /aculari  ,  il  y  a  un  infigne 
contre- (cns.  Lacroix  dit  ,  neque  tantàni  défend itur  à  contumeliâ ,  fil 
itiam  ah  aliâ  violentid  y  ce  qui  fignifie  ,,  où  Pbn  n*a  pas  feulement  àfe 
yy  garantir  d'un  affront ,  mais  encore  d'une  autre  violciKe:,,  La  Vcc» 
fioh  (rançoife  dit  ^  dans  le/quels  il  ïagit  de  fe  garantir  d'un  affront  ou  it 
têkte  autre  violence.  Am(î  Ton  fiii»  dire  à  Lacroix  que  l'on  peut  tuec 
pour  iHi  (impie  aâront  ^  tandis  qu'il  décide  fbrmolleineat  le  contraire» 
Dans  le  même  Extrait  cette  phrafè  ,  ubi  non  folus  bonor  defenditur  » 
fid  etiam  aliud  bonum  magni  momenti  ,  eft  rendue  avec  k  même  contre^ 
iLQLS ,.  danî  lif^Mls  on  ne  défendras  feulement Joa  limtmar  ,  ot^  uiémi  fitk 
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ift?  autre  lien  de  grande  confcquence.  Lacroix  ne  permet  pas  de  mer  pour 
i^  défenfè  du  fèul  honneur  ;  il  veut  qu'outre  l'honneur  ,  on  ait  encore  è 
-df fendre  quelqu  autre  bien  de  gr?*nde  conséquence.  Nonfoïus  bonor^  fed 
^tiam  Vi\ 

A  l'Extrait  Muïti  dorent  pag.  442,  cette  phrafè  ^JedLugOi  Diana  ^ 
fiUi  valdè  multi  tenent  oppofittim  ,  quod  fuaJetur  ex  cap.  dilecto  de  fent. 
fxconsm.  in  6".  eft  ainfi  traduite.  Mais  Lugo  ,  Diana  £5*  (T autres  en 
tris-grand  nombre  tiennent  le  faitimeîit  cppofé.  Le  rcfte  de  la  phraiè  eft 
Ibpprimé.  Dans  ce  même  Extrait ,  page  fui  vante.  Raptor  flriâè  diffus  ^ 
eft  rendu  fimplcment  par  un  voleur. 

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX   XX  XXX 

LÉZE-MAJESTÉ 

ET    REGICIDE. 

LA  doftrine  dont  il  nous  rcfte  à  parler  *  étoit  depuis  plus  d*un  fiéclc 
cnfevelie  dans  les  ténèbres;  on  vient  de  la  refllifciter  :  elle  étoit  en- 
tièrement eflFacée  de  l'efprit  des  peuples;  on  vient  de  les  en  inftruirc 
t  fond.  Dans  le  fiécle  paiTé,  onfupprimoit ,  on  brûloit,touts  livres, oik 
fctrouvoit  le  moindre  veftige,  le  plus  léger  foupçon  de  cette  doârine: 
t>n  dcfendoit  fous  les  plus  grièves  peines  ,  de  les  garder  :  dans  ce 
£ècle-ci.  on  réimprime,  onrépand  partout  le  Royaume  ^ou  plûtôtpar 
toute  l'Europe  avec  Pautorifation  la  plus  (blemnelle  des  Recueils  qui 
<ontienRent,  Se  qui  rcuniflent  fous  les  yeux  des  Leâeurs ,  tout  ce 
qu'on  a  pu  découvrir  de  plus  maiivais  dans  plus  de  cent  volumes. 

Depuis  le  dernier  jour  d'Août  1761  y  jusqu'au  f.  Mars  1762,  c'eft-i- 
clire,  dans  l^efpace  de  fîx  mois,  quatre  de  ces  Recueils  ontétépubliési 
tantôt  fous  le  tîtrd  à^ Aifertions  foutenui's  ^  enfeignées  îf  publiées  perjeve- 
rauiment  &*  dans  tous  les  tems  par  les  foi  difants  j^êfiàtes^  tantôt  fous  le  4^^*^,  ^^J* 
titre  de  Textes  des  j^cfuites^  condamnés  au  feu  par  y4rrét  du  6.  y4out  «7^*% 
I7S1  ;  tantôt  fous  le  tître  d'Extraits  des  Ajjertions  pernicitufes  îf  dan- 
gereufes.  On  a  fait  de  cet  ouvrage  au  moins  quatre  Editions  &c.  Tantôt 
fous  celui  de  Maximes  de\la  morale  des  ^éfuites  éprouvées  par  Us  Extraits 
éU  Jmrs  Hvrcs  dip(fh  au  Greffe  du  Parknwit. 

Mm»  X 
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Pour  aHer  plu?  (ûrement  au  but  qiie  Ton  (ê  propolbit)  qui  ctoît 

d'exciter  dans  tous  les  efprits  une  iinpreffion  d'horreur  pour  cette 

doftrine ,  on  l'a  préfentéc  avec  tout  ce  que  l'art  peut  fuggerer  de 

plus  (ubtil  )  pour  envenimer  des  Textes  innocens  y  &  pour  rendre 

beaucoup  plus  dangereux  &  plus  pernicieux  ,  ceux  quil'étoient  déjà 

,     M     P*^  ^^^  mêmes.  On  a  même  jugé  que  U  bttn  de  U  Religion  yt^  U  (irtU 

ij^u  de  U  Perfinne  [ocrée  dte  Roi ,  exigeoient  qu'on  prélentJL  ces   RecuëiJs 

en  langue  vulgaire  aux  ignoransâc  aux  femmes  i  de  que  l'on  gfi/si^ 

dans  la  Tradudion  un  nouveau  venin  qui  ne  fe  trouve  pas  dans  le$' 

Extraits  latins. 

Dans  le  dernier  de  ces  Recueils^  qui  eft  le  plus  fameux  &  leplus^ 
répandu  ^  on  a  donné  à  l'article  qui  nous  occupe  aâuellement  le  titre 
At  Léz.e  M4jeflé  &  Réiieide.  Cet  article  rcûni  i  la  Table  Chronologie 
que  qui  y  correfpond  »  annonce  à  tout  l'Univers  ,  que  depuis  if^O 
jufqu'en  lyf^.  prePque  chaque  année  a  vu  fortir  du  fein  delà  Société 
des  jéfuites  ,  au  moins  un  monilre  qui  a  enfèigné  le  Régicide  >  ou-, 
quelqu'autre  crime  de  Lcze*Majeftc  :  Il  annonce  que  ces  monftres  aa 
nombre  de  7g;  ont  tranfmis  à  la  pofteritc  cette  doârine  abominabJo 
dans  des  livies  mis  au  jour  avec  l'approbation  de  lenrs  SupericMrs  &  Giué^ 
rasex^  Oeft  donc  uniquement  fur  leurs  propres  ouvrages  ainfi  apprcnu 
vcs ,  que  le.  Parlement  de  Paris  s'engage  à  convaincre  ces  (bixante& 
dix  huit  Auteurs  d'avoir  enfeigné  le  Rcgicide» 

Quel  fond  peut-on  faire  (ur  une  telle  promefTe?  La  quedion  (emblc 
toute  décidée*  Il  ne  vient  pasà  la  penfée  quede  refpeélables  Magi& 
trats  ayent  voulu  noircir  par  une  calomnie  auili  atroce  un  Corps  de 
Religieux  répandu  par  toute  la  terre  ,  âcen  poflèfliondelarépucacioB 
la  plus  (aine  auprès  des  Catholiques  6c  des  gens  de  bien  :  Ainfi  !a 
préCbmption  eft  pour  eux.  Mais  n'ont-ils  pas  été  trompés  eux-mê« 
mes  par  ceux  qu'ils  ont  employés  à  former  ces  Recueils  ?Nous  allons, 
mettre  le  public  en  état  d'en  juger,  en  lui  montrant  d'abord  en  général 
quels  (ont  les  Auteurs  qu'on  a  placés  contre  toute  raifon  dans  cette 
lifte  infamante  ;  en (uite  nous  expoftrons  en  détail  la  manière  dont  oU 
a  failiiîé  leurs  Textes  ,  afin  qu'ils  paruflcnt  dignes  d'y  avoir  place. 

De  ces    (bixante  5t  dix-  huit  Auteurs  ,  féize  font  mis  dans  lé 
SË>uë.il  9  quoique   Uurs  ouvrages    foxeoL  fans,  aoms  1^  comme: 


IkMi. 
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fjipol9gie  des  Cûftaftts  ,   &les  Mémotrtf  Chronologiquts  ;  OU  (buS  un  fa'JiX 

nom ,  tels  que  ceux  de  Philoparer  &  Bonarfcius  ;  ou  qu'ils  ayent  été 

compojtcs  avant  que  l'Auteur  fût  Jéfuite,   tel  eft  l'ouvrage  de  Deiriov 

ou  que  les  Editions  citées  ne  portent  aucune  permidîon  des  Supe^ 

rieurs  ,  tels  font  les  ouvrages   d'Emmanuel  Sa  ,   de  Bridgwater 

l'Edition  citée  de  Taberna  ,  deMufzka  ,  de  Bufembaûm  &tacroiXy 

dont  la  prétendue  Edition  de  i7f  ?•  l'unique  citée  ,  préfente  à  ?a  ve* 

rite  une  penniflîoa  dontiéepar  un  Provincial ,  mais  antérieur  de  fo. 

ans,  tels  font  encore  les  Ouvrages  de  Bellarmin  dtpctefléuer  Pomificis y  •  on leeompttr 

&  de  Tolet  *,  celui  de  Berruyer,  dont   l'Edition  que  l'on   cite  a  été  «qu»i/ek^il 

dcfavoûée  par  {à  Compagnie,  &  corrigée  par  l'Auteur  lui-même  'c*<i«««^^'«» 

dtns  les  Editions  pofterieures  ;  tels  font  enfin  les  cahiers  du  Père 

Âirault;  ou  Hereau  >.  produftion  la  moins  authentique  qui  fut  ja^ 

mais. 

Reftcnt  il.  Auteurs.  De  ce  nombre  il  y  en  a  17.  qui  n'ont  pas  fait 
imprimer  la  moindre  chofe  >  ou  du  moins  rien  qni  ait  rapport  à  la 
matière  préfente.  Ce  fout  les  Pères  Varade  ,  Guignard  ,  Odon  Pi* 
jpcnatyde  Deflus-le-pont ,  Mamachi ,  Franfois\  Garnet ,  Holte , Crefwellj 
Parfons,  Walpole,  Baldwin,  Gérard >  Greenwell,  01^ecorne,W»^/w/;  - 
JMalagrida,Matosv  Alexandre, /'(/rruF^^i/,  Efi-ce  bévûë  dans  le  Rédacr  p  ^^ 
ceur  d  avoir  nommé  ces  Jéfoites  dans  fon  Recueil?  On  peut  voir  dans 
l'Arrêt  du  6  Août  1762 ,  comment  cette  bévue  eft  corrigée. 

ReftenC4f  •  De  ce  nombre  i!  y  en  a  17;  dont  les  Extraits  font  falfi» 
fies.  Quelle  que  puiflectre  leurdoârine,  le  faux  eft  tcujcurs  (ans  au- 
torité:  il  faut  donc  retrancher  ces  Auteurs ,  ou  rétablir  leurs  textes, 
afin  qu'on  puifTe  juger  de  ce  qu'ils  ont  enseigné.  Tels  font  Valentia, 
Azor,  Keller,  de  Salas,  Suarez^  Leffius,  Fernandez,  Tanner,  Cattro- 
Falao,  Bécan  compté  pour  deux,  parce  qu'il  eft  cite  deux  fois,  Gor- 
don, de  l-âcaftille,  Platel.  Comitole>Laymann,  Bàuny. 

Reftent  28.  Oe  ce  nombre,  il  y  en  a  6 ,  dont  les  Extraits  n'ontaucunT 
rapport  au  Régicide,  ni  à  aucun  crime  de  Lèze-Majefté,&  nefervenc 
qu'àgroflîrle  Recueil  ;fça voir, /«r^^c/tr/wi  «y^wW/jScrrarius,  Juftiniani>, 
Turfellin,  Jouvancy ,  de  la  Santé, 

Reftent  7  2.  De  ce  nombre ,  il  y  en  a  fix  dont  tout  le  crime  eft  •  peur 
rtin  (  c'eft  Aliçgona)d  avoir,  dans  un  abrège  de  la  fomme  de  St  Tho^ 
sus^^ûddemeat  rapgonila doârine  dec&Sr,  Doâ^ur^fans  dire  ua 
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fe'jl  mot  de  lui-même;  pour  Pau rre  (c'eftEudémon- Jean)  d'avoir fkît 
l'apologie  de  quelques  Jéfiiites  marryrifez  en  Angleterre,  fous  prétexte 
de  crime  de  Lcze  -  Majefté.  l^  crime  des  quarreaufres,  {çavoir  des  PP, 
de  Cofonia,  Zaccaria,  Fégéli,  &  des  Journaliftes  de  Trévoux,  cft 
d'avoir  annoncé  fimp'ement  une  nouvelle  Edition  de ,  Bufenbafiin  à 
de  Lacroix ,  ou  d'avoir  témoigné  en  général  de  Teftime  pour  ces 
deux  Auteurs. 

Rcftenr  t  ^  De  ce  nombre,  1 2.  ont  enseigné  des  opinions  ultramon- 
taines  à  la  vérité ,  mais  qu^il  eft  permis  d'enfeigner  dans  les  pays  où 
ils  ont  écrit  les  ouvrages  qu'an  a  cités.  Tels  font  Salmeron  Efpagnd 
compté  pour  deux  ,  parce  qu'il  eft  nommé  deux  fois  ,  &  qui  aécric 
è  Naples;  Bellarmin  Italien  ,  qui  a  écrit  ks  Controverfes  à  Rome  1 
avant  que  d'être  C:ardinal;OzoriusEfpagnol,quia  écrit  en  Efpagne; 
Vafqucz  Efpagnol ,  qui  a  écrira  Rome  &  en  E(pagne;  banâareili Ita- 
lien ,  qui  a  écrit  à  Rome;  Cornélius  à  Lapide  Flamand ,  qui  ja  écrit 
eh  Flandre;  Leifius  Mamand  ,  qui  a  écrit  en  Flandre;  De  Lugo  EC 
pagnol ,  qui  a  écrit  à  Rome;  Molina  Efpagnol  ,  qui  a  écrit  en  Por- 
tugal; Gretzer  Allemand  ,  nommé  deux  fois,  &  compté  pour  deux, 
qui  a  écrit  à  Ingoiftad.  11  y  a  aufli  peu  de  jufiic^  à  faire  en  France  ie 
procès  à  ces  Ecrivains  ,  parce  qu'ils  ont  Tuivi  les  maximes  reçues  & 
autorisées  dans  leur  pays  ,  qu'il  y  en  aurdt  peu  à  diffamer  chez  les 
autres  Nations  nos  Auteurs  François  ,  parce  qu'ils  combattent  les 
opinions  ultramomaines.  Ainfi  ils  doivent  être  retranches  du  Recueil 
en  vertu  des  égards  que  les  Nations  fe  doivent  réci^^roquement  fur 
les  fcntimens  ou  préjuges  .  fi  Ton  veut ,  que  les  unes  adoptent»  & 
que  les  autres  rejettent. 

Refteot  donc  quatre  Auteurs  ,  fçavoîr ,  Mariana  Efpagnol ,  dontlc 
Livre  compofé  en  Efpagne  en  i6of.  enfeigne  qu'un  tyran  d*adminif- 
tration  peut  ocre  dépofé  par  laflemblée  des  Etats ,  &  condamne  à 
mort.  ^ 

Heffius  Allemand  ,  qui  a  écrit  en  Allemagne  en  1609.  &  qui  en- 
feigne qiie  ,  quand  un  tyran  d'adminiftration  eft  déclaré  ennemi  Je 
TErat  par  tout  fon  Royaume ,  il  peut  être  dépofé  &  mis  à  mort,  û 
Je  bien  public  l'exige. 

Lorin  Avignonois  »  dont  le  Livre  compo(5  en  1^17.  vraifemWa- 
fclement  à  Romei  où  l'Auteur  a  paifé  la  plus  grande  pactk-deiaviei 
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cftfeîgnc  qu'il  n'eft  permis  de  tuer  un  tyran  ,  que  dans  le  cas  où  ^la 
cft  néccflaire  pour  défendre  fa  vie  ou  fes  membres. 

Efcobâr  Efpagnol ,  quia  enfeigné  qu'on  ne  peut  jamais  tuer  un 
tytan  d'adminiftrarion  ,  mais  qu'on  peut  tuer  le  tyran  d'ufurpaiion  ^ 
dans  le  moment  de  I^ufurpation  aâuelle. 

Voilà  donc  la  plus  enflée  &  la  plusodieufe  de  toutes  bs  lifte?  chro* 
nologiques  du  Recueil ,  réduite  de  (bixante  &  dix- huit  Auteurs  ,  à 
quatre.  Je  finis  ce  calcul  par  une  réflexion  de  Kcllcr  ,  qui  mérite  (?c 
trouver  ici  fi  ^-'Uce.  Snperiorilras  quiJem  amns  jumam  irmmhutum  ibant  Tynfin.'p*p 
nojîram  praJicantium  aliqui  ^^3"  jcribehantin  Soaetatis  nopm  y^tttorevi^  t2«.Ediui^c» 
infamiliam  univerfam  ,  multay  n/iruy  vîctcJibilia^  îf  ridcbantur  palam 
fatua  meutientium  confiliiu  Ad  extremum  tanàim  placuit  dcfttvdere  ch- 
lum  y  iffieJo  nos  Regicùlarurn  confpurcare  nomine  ,  atque  apuJ  fupre^ 
ma  orhis  capita  execrabilcs  reJdere.  ScUhunt  tnim  irato  ab  ^ovc  (rocid 
iundum  ,  aut  fulmine  pereundum^ 

EMMANUEL  SAy  PortugarK  Mn^^îpii^ 

EXTRAIT    DU   REDACTEUR,  P/^.444-  f"z%„%^,^ 

cft  inoit  ,at 

Cîcrici  rebôllio  in  Rcgcm  ,  non  ejf  crimen  Lafa- Majejîatrs  ^  qui  a  uoneft  fubàh   '^'♦* 

REFLEXIONS. 

Cette  propofifion  m^Te  trouve  ni  dans  TEdition  corrigée  à  Rome  en 
1601 ,  ni  dans  les  éditions  fuliféqucntes,  faites  tn  grand  nombre  de-  ^^'ry,,  û  rt 
puis  \  60  zns y  rtâxtd  ExcmfUr  Rom€  recogttuiêm.  Or  ce  font  les  (bules  où  "•=s»««'wp«p 
Ton  voye  des  permilSons  d'imprimer  données  par  des  Provinciaux» 
les  feules  par  confcquent  que  le  Rcdadeur  fur  en  droit  de  cirer. 

MAR  TIN  ANTOINE  DEL-RIO,  Flamand.  Ihid^  ^  ^fè-p^éth^ 

loB   TArrct  en 

UETarair  de  Deï  rio  eft  tiré  de  fes  notes  fur  la  Tragédie  de  Sénéque  '^*^  ""   "•^ 
intitulée  Hercules  jurent. 

De  tous  les  Livres  profcrits  par  les  Arrêts  des  Paricmens  ,  cefè  le 
feul  dont  on  ait  fpécialement  donné  à  entendre  qu'il  a  été  approuvé 
par  les  Supérieurs  de  la  Compagnie.  Arrêt  de  Bordeaux  du  23.  jfuim 
i7dz.  le  fèul  dont  on  fpécifie  Tannée  &  le  lieu  de  la  coR.poûiio&> 
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'tompoft  en  1 589.  difènt  les  Arrêts  de  Paris  &  de  Rennes.  compoR  l 
Bordeaux  en  i  586.  fîiivani  le  Difiours ^un  de  Mcjfuurs  des  Enquêtes^ 
du  8.  juillet  1761.  page  42.  Pouujuoi  ce  détail  fi  ciicanftaucic  ?  Ccft 
qu  on  veut  que  ce  Livre  foit  d  un  jcfiiite  ,  &  que  les  Jéfiiices  iayeoc 
approuve. 

Del-rio  eft  né  en  1 5  50.  il  a  compofé  fts  notes  pœnè  puer  ac  plané 
tyroy  comme  il  le  dit  lui-même  dans  ft  préface.  Elles  étoient  achevées 
Z  ^^.-  '^-  à  ràgc  de  dix  neuf  ans  ,  ceft  à  direen  i$6^.Fita*M.  Delrio  Avtuerp. 
1609.  Son  frère  les  fit  imprimer  â  ion  infçû  en  1574,  *  U  s'eftfâit 
Jéfiiite  en  Efpagne  en  1 5  80.  depuis  ce  tenu  il  n  a  compoie  aucun 
Livre  profane  :  Foppens  Bibliotb.  de  Flandre.  U  revint  d'Efpagne  en 
Flandre  en  1 5  8  5. 11  ptfla  par  Bordeaux  ,  &  ne  s'y  arrêta  qu'autant  qu'il 
le  fallut  pour  (è  guérir  d  une  maladie  dont  il  7  fut  fiirpris  :  Fita  M. 
JDeUriopag.  23. 

Ce  Livre  a  donc  été  compofé  vingt  ans  avant  1589.  non  â  Bordeairt: 
•en  i586:Onzi  ans  avant  que  l'Auteur  fiât  Jé&ite.  Ce  Livre  ne  porte 
ai  approbation  ni  permilfion  de  Jéfiiitos*  Ces  paroles  citées  dans  l'Arrêt 
de  Bordeaux:  Otnniabosc  Societatis  Je  su  more  bono  ^  legitimopTth 
deunt  Superiorun  permijfuq\xi  fc  trouvent  à  la  fin  de  Tédirion  de  i  J93- 
ibat  de  l'Imprimeur  :  Ce  n'eft  donc  ni  Ouvrage  de  Jéfiiite  niavoû6pi£ 
les  Jéfmtes  ;  Pourquoi  eft-il  cité  dans  le  Recueil  ? 

lo^VScii  ANDRE  rHILOPA;^ER. 

A  la  page  44.f.  du  Recueil,  on  rapporte  TExtrait  d'un  Livre  fous  le 
:x./r* ,  n5.  ^^^  ^^^  d'André  Philopater,  que  le  Rëdafteur  dit  être  du  P.  Robert 
Pcrfonius-  En  preuve, il  renvoyé  à  la  page  26.  *  de  laBibliothéquede 
Sotwel,  oïl  effectivement  il  eft  dit  que  Perfonius  a  fait  une  réponfc  k 
l'Editd'Elifabcch,  fi^us  le  nom  d*André  Philopater.  Mais  à  lapacje 
4^3  du  même  Recueil ,  on  cite  un  long  morceau  du  difcours  d'E* 
<loûard  Coke ,  Procureur  Général  dans  le  Procès  de  Garnct,  où  il  eft 
dit  que  cette  réponfiî  étoit  du  Jcfuîte  Crerwel:  qu'elle  fuit  de  Tunou 
•de  l'autre  de  ces  deux  Jéfuites,  il  n^en  eft  pas  moins  vrai  qu'un  livre 
çfeudonyme,  publié  fans  aucune  approbation ,  n'eft  pas  un  livre  qu'on 
ï>uifle  citer  comme  avoué  par  la  Société  des  Jéfuites. 

JEAN 
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^E^N  BRWGWATER,  eu  AQUAPONTANUS.AîJghis.^./^^.     a  enftig,é. 
Il  exift«  un  Livre  in  4®»  d'environ  mille  pages  >  intitulé  Concertatio  en  094.    o« 
EccleJÙB  CntbolkainAvgliâadvnsàs Cûlvino-Pa^iftas ,  imprimé  à  Trêves  1^"^*!^.'*"* 
poVit  la  première  fois  en  1584.  réïniprimé  dans  cette  irêmc  Ville  en 
1588.  &  dont  le  Fcdafleur  cite  une  troifiéme  Edition  faite  encore  à 
Trêves  en  1 594.  Ce  Livre  eft  (ans  aucune  Approbation.  L'Auteur  ,  à 
la  fin  de  TEpitre  dédicatoire  addreflee  à  TEkôeur  de  Trêves ,  /c  donne 
le  nom  de  j^oannts  Aque-Pontanus  yinglus.  Mais  étoiril  Jéfuite  ?  Riba- 
dcneira  &  Sotwel  paroiffent  lavoir  cxû.  M.  Challonner  Vicaire  Apot 
tolique  à  Londres  ne  pcnfè  pas  con:me  eux>  puifqu'il  qualifie  cet  £cri« 
vain  de  Maître  ou  Doffmr ,  titre  qu  il  ne  donne  point  aux  Auteurs  re- 
connus pour  Jéfuites.D'où  il  réiulte qu'il  cft  au  moins  douteux  fi  Bridg- 
water  a  été  Jéfuite  eu  non  ,  &  le  Rcdaâeur  feroit  cmbarraïïé ,  fi  oa 
l'obligeoit  i  en  produire  la  plus  légère  preuve  juridique. 

FRANC  OIS  TOLET,  Ffpûgnol ,  Cardinal  a  ^nfèt^é 

*  iel«ii  l'Axitt 

,  EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /'^gM49-  .  l"«.V«V„t 

Sicnt  Rtx  terrenos  ,  cui  Deus  in  res  ad  corpus  pertinentes  poteflatcm  dédît  «  vt 
Rcgii  joris  »  ( ut  babetur  i.  Reg.  \%*)  ob  militatcni  ReJpublicc  cui  prxcft»  poteft 
fubditoram  filios  rollere  ,  ut  faciat  iîbi  équités  &  prarcurfores  »  fiJias  quoque  ut  faciac 
libî  focarias  &  panificas  ;  agros  etiam  »  vineac  &  oJiveta  >  ut  det  fcrvis  fuis  :  Mult& 
magis  cul  dédit  Deus  poteÛatcm  rpiritualcm ,  qu2  animas  rcfpicit  >  \s  débet  haberC 
^tedatem  in  filios  &  fiiias  &  agros  ,  atque  adeô  in  corpora  >  ad  vit£  artem^  fineim 
affequendum.  Quande  ergo  poteftas  fpirituaUs  aliquâ  re  tcmporali  neceflariô  .Indiget* 
am  valdè  utilem  judicat  ad  ofiiciiim  fuum  fpirituale  peragenduni  ,  cam  i  fideliboa 
jur«  fuo  poflnlat  &  obtinet  ,  etiamil  â  Frincipibus  fatcuJi  eam  dcbeat  amcvcre  •  •  •  « 
cum  er{è  f  oteHas  fpiritualis  6ic. 

TEXTE   DE    VAUTEUR.  Ai«oei.c.^; 

^pret  amovere ,  au  heu  des  ponds  lijtz  :   multo  enim   niagis  prsitat  potcfbs  Rom.p4g.<4«» 
Ipiritualis  poteîlati   feculari   Principum  ,  quâm  kapc  prceftet  poteflaii  particularium  ho-  ^*'-  ^®™« 
minum  ,  ciim  fzcularis  corporum  »  fpintualis  animanini  faluti  incumbar. 

Hanc  doArinam  niulta  tenimonia  &  excn^pla  Scripiur^r  rradunt»  è  quibusunomact 
alterum  producam.  Maith.  17.  Cùm  tribiiium  exigèrent  Minifiri  fà^cuH ,  dixit  ChriAuf 
Pctro  ;  Reges  terra  à  quièus  accipiunt  triluîum  à  filiis  »  an  sb  a/ienii  ?  dixîc 
Vctrnsaàa/ietiis  ;  dixit  Jefus:  ErgofilN  liberïfunt^  ut  autem  non [candalizemus  eos^ 
vaste  ast  mare  Sfc.  Nota  poteflatem/piritualen),  qcx  â  tributo  folvendo  potuit  exiinere 
ci'cdcntcs»  ^uodfolutttiQcfli  nonquianonpotuitcffioinefolvcretur,  fed  f  rester  vitan* 

N  nn 
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dam  (ctndafiimb  Fraetereâ  in  Epift.  ad  {Philcm.  inqult  P«ulus  ;  fine  ùênftlio  tw  uiVi 
9elm  fkurê  ,  uti  tn  veluS  ex  neiBJptatâ  àoMmn  tuim  \ejjit.  Vides  Paulm  habbifle 
ftCQltatam  libertndi  fervum  à  Domîni  poteftate  ^  umcn  voliuiI«  facere  ut  Dominât 
ipfe  id  ex  voluatate  eificcret  »  &  bonum  ex  voluntate  fai^Um  confequcretor  incrûiuiu. 
Sunc  muiui  alla  à  qiiibus  brevitaci  fhidcfis  abfUneo.  Cùm  ergà  &f* 

REFLEXIONS, 

r*'**foî^*  Je       Toute  la  France  a  pFeuré  la  mort  du  Cardinal  Tolet  r  ^  caufe  db 
ÎhÎ'i/Î^"^*    grand  fcrvice  quil  a  rendu  à  la  Nation  >  en  ménageant  TAbftJutioaè 
Henry  le  Grand.  Aujourd'hui  on  le  met  au  rang  des  criminels  deLèxe^ 
Majefté  ,  &  pour  donner  quek]ue  couleur  à  cette  accufadon  ^  on  fàllifie 
.    fon  Texte.  Quel  eft  le  but  de  Tolet  dans  ce  qu'on  vient  de  Urc?  De  fer- 
mer la  bouche  aux  hérétiques  de  foa  tems  qui  fe  décbainoienc  contre  k» 
exemptions  des  Eccléfiaftiques..  Il  leur  dit  (Jonc  que  dans  certains  cas 
où  il  s'agit  du  filut  éternel  »  ad  vita  aterna  fimm  ajjequendum  ,  h  puiP 
iance  fpiritùelle  a  des  droits  (iir  les  corps  &  fiu:  les  biens  ,  &  par  où^Ie 
prouve-t'il?  Par  Texemple  de  J.  C-  qui,  en  même-tems qu'il  d&lareque 
ks  infans  font  exempts  de  tribut,  le  paye  fur  le  champ  de  peur  d'exciter 
aucun  trouble  ;.  par  l'exemple  de  S.  Paul  qui  en  même- tems  qu'ilfaitei^ 
tendre  à  Philémon  qu'il  eût  pu  délivrer  Onéfime  de  refclav^;e ,  Im-dê* 
clare  qu'il  ne  veut  rien  faire  Ctrxs  fa  participation.  Tolet  dans  un  payso& 
on  attribue  ce  pouvoir  indircde  auxPuiflances  rpiriLuelles  fîir  ks  teob 
porclles ,  pouvoit  il  faire  fentirpar  des  exemples  plus  ef&caces  avecqarf 
ménagement  ,  avec  quelle  réferve  &  quetrefpedi  celles-là  doivent  ufcr 
de  ce  pouvoir  à  fégard  de  celles-ci  ?  Voilà  ce  que  le  Rédaftcur  ne  vou»- 
loit  pas  quon  fçut. 

'  VARADE,  GUIGNARD ,  QDON  PfGENATy  François,  pag.  4^0. 

Que  font  ces  trois  Jefuites  dans  U  Recufil  ?  On  ne  produit  aucun 
Texte  de  kurs  Ecrits  ;  auffi.  n'ont- ils  rien  fait  imprimer ,  peut-être  même 
u'ont-ils  jamais  rien  écrit  de  relatif  à  la  matière  préftntc.  Sur  quel  titre 
dont  le  Réda£leur  Tes  accufet'il  ?  Sur  les  Remontrances  faites  è 
Henry  IV.  par  Mr.  de  H^rhy.  Mais  depuis  quand  fufîk-il  de  citer 
contre  un  accufé  le  plaidoyer  de  fa  partie  adverfè?Mr.  de  Harlay,ua 
des  plus  grands  ennemis  quayent  eu  les  Jéfuites  dans  le  Parlement  de 
Paris  y  ell-ii  croyable  ca  tout  ce  q^u'il  dit  coaifaix  \  EflU  croyable  » 
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iiir-tout ,  après  qu'Henry  IV.  a  fait  lui-même  leur  Apologie  fur  tout 
les  chefs  dont  ce  Magidrat  les  accufbit  :  après  qu'il  a  nommément  ju- 
llifié  Varade  fur  ce  qu  on  lui  reprochoit  au  fujet  de  Barrière  ?  Le  Ré- 
dafteur  devoir  du  rapjips  citer  cette  réponfe  d'Henry  IV,  à  coré  des 
Remontrances  du  Parlement ,  afin  que  Ion  jugeât  fi  les  Jéfiiites  Coût 
mieux  attaqués  que  défendus. 

De  plus  dans  ces  Remontrances,  tl  y  a  trois  lignes  qui  peuvent  faire 
âouter  fi  les  Jcfùites  de  ce  temslà  étoient  auflî  coupables  que  Monfîeur 
de  Harlay  les  repréfèntoit.  Le  Rédafteur  termine  Ton  Extrait  précifi- 
ment  où  elles  conunencent.  Ces  trois  lignes  difênt  que  le  Parlement 
condamna  alors  les  Jéfiiites  (ans  connoifiance  de  cauie.  Citons  les 
paroles.  Ce  qui  nous  fit  pajfer  par-deffus  les  formalités  qui  nous  obligent 
À£  juger  avec  connoijfance  de  cauje  des  Inftances  réglées ,  qui  furent poft- 
posées  au  falut  public.  Ce  n'eft  point  apparemment  par  refjpeft  pour  le 
Parlement  que  la  plume  du  Rédafteur  seft  arrêté  à  ces  paroles.  Son 
premier  refpeâ  devoit  erre  pour  la  vérité,  &  il  ne  devoit  pas  craindre 
de  tran(crire  un  aveu  que  le  Chef  du  Parlement  a  ci*û  devoir  faire 
en  préfèncedu  Roi ,  &  que  le  Prcfident  de.Thou  a  configné  dans 
ion  Hiftoire  ,  où  il  dit  que  la  Caufe  des  Jéfuites  fut  jugée  ,  non  fer-  j^^^ 
^ato  ^uris  ojrJine  neque  partibus  auditis  ,  ut  in  feditione  ^  pullicâ 
grajfatione. 

CLARUS  BO  NAR  SCI  US,  faux  nom. 

A  cnfefgaé, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P/^.  45 8-        S uoi?.ft 


Clari  Bonarfcii  Jfmpbitbeaîrum  honoris ,  in  quê  Calviniftarum  in  SocietaUmJefu 
crimtnationes  iwj^ulaîa.  Namurcum  i^o^. 

Qaîd?  vos  non  agnofcicis  illam  poteflatem  ,  ptr  quam  Pondfex  Henricum  IV.  fide- 
Kura  cxtui,  &  per  hoc  Galli«  rcgno  rcddidit?  ....  Scd  non  potuit  PontiTcx  Callwc 
Rcgcm  anathemati  fubdcrc.  Fadnm  tamcn  :  &  Rex  porcftatcm  agnovît,  cuin  ab  ci. 
dcm  cvinculari  fc  &  cnodari  non  iino  voto  pofccrct ,  à  quâ  vindum  fc ,  omnîquc  Cror* 
>dio  nodo  valcntiorc  implexum  fcnfcrat.  Quid  ?  Ariiim,  Valcntcm,  Ncftonum,  Manc- 
tem ,  Mahomctcm  vcrbo  &  cnfc  rcfcrat  Rcx  ,  Ifraëlcm  înduat ,  cxiimâ  jam  mcmbranS 
minor»  6c  ad  eadem  facra  GalJos  cogat:  niliil  tamen  PontiTcx  in  Rcgcm  ?  Traniêdt 
exinde  Rex  ad  fumma  papavcrum,  Ttrquinii  mores,  ad  Mîlcfias  ariflas»  infldiofam  ci« 
neram  congcricm ,  vîvamque  defoflioncm  Ochi  >  Phyfconîs  natalitia  muncra ,  ut  mu- 
aîmcntun)  ex  &  capiat  furor^  Phalaridis  portentam,  in  quo  quidquid  Gallia  doâum» 

Nnn  % 
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^idquid  adfe^m  in  feriarum  mugiat  Taunis»  AgathocKs  fedetn ,  in  qua  kiila  îDa 
vivicomburia  omnium  quos  Gallia  dcdit  proborum  :  nihii  tamcn  Pondfex  in  Gallix 
Regem  {  pcrgat  K.cx,  nobilitatem  omnem  cxuat  poderitate ,  quidquidfic  mafculum  Sa. 
mrno  ftataat  victimam,  viigines  Palladî,  pueros  Jovi,  ut  redivîva  gaadeat  Canhagat 
Laodîc«âî  Arcades  Mam:  nihii  tamen  Pônrifcx  in  Gallis  Rcgem?  averte  Dcua! 

Dionyfîi,  Machanid^,  Arillotiimis,  fspculonun  portenca  Galliam  premant;  nemo 
Pontifcx  Dionem  ,  Tiinoleontem ,  PhUopaemcncin-,  HcJcroatum  ^  fccunu  animaveriti 
Flora  eciam  rempublicam  in  vinculis  ceneant;  nemo  ThrafybuLus  manum  moveat? 

Difcc»  Roma,  ab  hoc  Galli;c  quadrigario»  ab  bac  hominum  rtufHtoril  carne»  abiioe 
ftomacho  cruditantc  Je  vifceilbus  Iberoram ,  ab  hoc  ocaani  iànguiniun  mitarore» 

Nam  qui  tu  icge  iinperlum  Tarqoinio  abrogas ,  exulefque  efTe  jubés  patrera ,  conjor 
gem,  libcrosf  vefhgia  P.  Tarquinii  in  Coilatini  ledbo  fat  ju(lamcaurafndederunt:miff^ 
jnfla  eft  Gallum  abrogandi  ?  Rex  tyrannus,  oppreflbr  lihcrtatis  virginum,  macronaronr, 
puberuin  omnium  inandator,  ferra,  flaniml,  nuiloque  non  nrorris  génère  Hmatîn 
innoxia  pedora,  principes  viros>  nobilitaccm  »  nec  eo»  modo  â  qaibus  nihil  prêter 
pnedam^  fperare  occupabumluA  rapcor  poterat  »  fad  &  Galios  omnes  in  ignen>  agat,  & 
Gaiiiamdoceat  bafbarum  nefcio  quid  infrendere  viduaram  fuis:  nullus  tamen  in  hanc 
belluam  homo  miles  erit  f  nullus  Pontifex  nobiiinLnum  regnum  fecuri  eximet,^vitic 
donabitT 

REFLEXIONS, 

Ce  texte  de  Scribani,  tout  mauvais  qull  eft  eirfoi,  n'a  pas  parua/ïcr 
mauvaw  au  Rédacteur,  fl  a  fuppicc  par  la  manière  dont  il  le  préfente  > 
&  dont  il  le  traduit.  Il  étoit  eflentieï  pour  l'intelligence  die  cet  Ex* 
trait,  que  Ponfçût  à  qui  Scribaiii  adi eiTe  la  parole.  Le  Rédadleur  ne 
l^a  pas  même  laiffé  entrevoir.  Nous  en  verrons  rout-à  rheurelarai(bif 

Scrîbani ,  dans^  oe  chaoitre  1 2  ♦  adrefle  la  parole  d'un  bout  a  Pautreà 
PAvocat  Arnauld  qu  il  fiippofe  être  un  Calvinifte.  Cet  Avocat  avoit 
dit  que  les  Jéfuites  renverfbient  le  RoyaunM  de  France .  en  enfeU 
gnanr  que  le«  Rois  pKMivoient  être  validement  excommuniés  par  les 
Souverains  Pontifes,  Scribsni  lui  demande,  s'il  ne  reconnoit  pa^  cette 
puiflTance  par  laquelle  le  Pape  a  rendu  Henri  IV.  à  la  fociété  des  fidè- 
les, 4c  par  là  au  Ro>^aum«  le  France  :  Puifîance  qu'Henri  rvjuî-mcme 
a  reconnue  en  follicitant  (on  abfolution  p>ar  des  voeux  rcïterés,. 

Enfiiitc  il  fait  une  fuppofition  contre  laquelle  une  expérience  de 
i30oans,  &labonté  comme  héréditaire  à  nos  vSouverainsraflurenta/Tez 
notre  nation,  une  (uppofitien  qu'il  n'a  pu  regarder  lui  même  que 
comme  chimérique.  Il  fuppofe  qu'on  Roi  de  France  réoniflfe  en  hxt 
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l'imphécé  d'un  Arius,  d'un  Manès,  d'un  Mahomet;  la  cruauté  d'un 
Tarquin,  d'un  Phalaris,  &  de  tous  les  tyrans  de  l'antiquité,  qu'il 
inonde  fon  Royaume,  de  lang,  Tcpuife  de  citoyens  ,  &  ravage  tout 
par  le  fer  &  le  feu,  &  dans  cette  hypôthèfe  iJ  demande,  file  l^ape  ne 
pourra  pas  chercher  les  moyens  de  fouflraire  un  malheureux  Royau- 
me à  la  fureur  d'un  tel  tyran  '^ 

Nous  (bmmes  bien  éloignés  d'approuver  la  doârine  de  Jîcribanî. 
Mais  Henri  IV.  ne  jugea  pas  apparemment  que  l'Auteur  eut  denjau- 
vaifes  intentions,  quand  il  écrivoit  de  îa  forte,  puifque  malgré  les 
inftances  réitérées  des  Pafquier»  des  Servin,  &  des  Arnauld  pour 
faire  condamner  ce  livre  au  feu ,  non  feulement  il  n'y  voulut  jamais  con- 
fentir;  mais  il  envoya  à  Scribani  un  Brevet  1  dans  lequel  il  fiai  (bit  l'é- 
loge de  (on  ouvrage,  &  lui  accordoit  à  lui  même  la  qualité  &  les 
droits  de  Citoyen  dans  tout  le  R^y^aume.  Jean  Foppens,  Chanoine  de 
Malines  nous  a  confervé  cette  Anecdote  dans  îà  Bibliorhcque  des 
Ecrivains  Flamands. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  i 

i®.  Dans  la  Tradudion  de  cette  phra/è  ,  Rex  poteftatem  agnovit  f 
cùm  ab  eaJem  evinculari  fe  &*  enodart  non  uno  voto  pofcerct ,  on  n  a 
pas  rendu  ces  mots  ,  non  uno  voto ,  qui  font  toute  la  force  de  la  preuve 
de  Scribani. 

a®.  De  qui  doivent  s'entendre  ces  paroles/  Infiruifez-vous^Rome^ 
prenez  des  levons  de  ce  Cbartier  conJuÛeur  de  la  France  ,  de  cet  Antro^ 
popbage  £rV.  J*âi  vu  des  gens  qui ,  fur  la  fimple  Icûure  de  l'Extrait  j 
ne  doutoicnt  pas  que  Scribani  ne  défignât  ici  Henry  iV.  Ceft  leCal- 
vinifte  Arnauld  qu'il  défigne.  Si  le  Rcdafteur  avoit  commence  deuK 
lignes  plus  haut  (on  Extrait ,  aucun  Leflcur  n  auroit  pu  s'y  méprendre. 
Là  Scribani  appelle  Arnauld  par  dénlîon  ,  le  plus  grand  des  Rois ,  Ar^ 
nalde  Kegum  maxime  :  il  n'eft  pas  fiirprenant  qu'il  lui  donne  enfîiite  le 
litre  de  Gallice  quadrigarius, 

3®.  Ces  mots  ,  Nullajujia  eft  caufa  Gallum  ahrogandil  font  ainfi 
rendus  ,  Ç^  tu  n^ aurais  pas  (  Rome  )  un  jufte  fujet  de  détrôner  le  Roi  de 
France  ?  Scribani  saddrefle  à  la  vérité  dans  la  phrafe  précédente  à. 
Rome  ancienne  ,  à  cette  Rome  ijui  déuona  Tarquin.  Mais  il  fer  oit 
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Tidicule  de  dire  que  c  eft  à  cette  même  Rome  qu'il  addrcfle  ces  paroles 
Nulla  jufta  eft  Gallum  ahrogandi.  Ce  n'cfl  pas  non  plus  à  Rome  mo- 
derne qu'il  parle  ,  puifqu'aucun  mot  de  (on  Texte  ne  lé  donne  à  en- 
tendre^  Il  falloic  donc  traduirç  ces  mots  fans  apoftrophe^&j'  i/  n y  aurait 
de  jufte  fujet  ^c. 

4<>.  Mais  rien  n'égalela  Traduûion  de  ces  paroles  ;  NuHusBçntifex 
noliliftimum  Rcgnumfecuri  eximet ,  vita  donabit  ?  ^,  Ne  fè  trouvera-t'il 
„  aucun  Pape  qui  employé  la  A/7ri6f  pour  fiuverun  Royaume  11  florifiànr.,» 
Eximet  Regnum  fccuri  figiiifie  fouftraira  un  Rcyaume  à  la  hache ,  c'eft- 
à-dire  ,  à  la  fureur  d'un  monftre  tel  que  Scribani  vient  de  le  dépeindre 
d'imagination.  Nous  abandonnons  le  Le£teur  à  (es  réflexions  (urie  tour 
•odieux  de  cette  Verfion. 

Quoiqu'il  en  (bit  du  Textç  de  Scribani  ,  un  Livre  publié  (bus  un 
faux  nom  d'Auteur ,  fous  un  faux  nom  d'Imprimeur  ^  (bus  un  noai 
de  Ville  dont  la  fignifkation  ti'eft  pas  aKee  à  faiûr  >  (ans  approbation  « 
fins  permiflîon ,  (ans  privilège  ,  neft  pas  un  Livre  qu'on  (oit  en  droit 
de  citer  dans  le  Recueil.    Or  tel  eft  le  Livre  de  Scribani^  Il  eft  publié 
(bus  le  nom  de  Clarus  Bonarfcius  ,  l'Imprimeur  y  prend  le  nom  de 
Verbeyden  ;  Cependant  la  beauté  du  cara£lere  décèle  Tlmpriraerie  de 
Plantin  ,  &  Foppens  le  dit  erre  de  cette  Imprimerie.  Il   eft  imprime 
Talaopoli'Advaticorum  ,  c'eft  à-dire^  à  Anvers.  Le  Rédafteur  ne  pou- 
vant traduire  ce  nom  de  Ville  ,  a  fubftitué  celui  de  Namurcum  ;  il  de- 
voit  en  bonne  Grammaire  mettre  Namurci.  Que  ce  même  Livre  ait 
vété.  publié  fans  approbation ,  (ans  permilfion,  (ans  privilège  ,.rin(pe£lioa 
ièule  en  fait  la  preuve. 
«P7  G  A  R  N  E  T 

& 
HoLTE,  Cresvvell,   Parsoks,  Walpole,  Baldwiw» 
Gérard,  Tesmond, /7»^rw;e?;;f  Greenwelx,  Hall^ 
autrement   OldecoRne,  ^éfuites  Anglais.  Pag.  462. 

Nous  avons  à  reprocher  ici  au  Rédafteur  quelque  cho(e  de  plus 
;criant  que  des  fallifications  ;  jufqu  à  préfènt  il  tfa  attaqué  que  notfe 
kComp<îgnie  &  la  réputation  de  nos  Auteuts,  ici  c'eû  la  Reli^lonirimc 
^u  il  attaque. 
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Vers  la  fin  du  feiziéme  ficelé,  on  a  vu  fc  rono.f^Jl^r  en  Angleterre 
les  oerfécutions  de  la  primitive  Eglifè,fiir-tout  courre  les  Prcires,  &  plus 
^cialement  encore  contre  Ics^  Jéfùites.  Le  fylléme  Anglois  étoit  de 
chnrger  du  crime  de  Lèze-Majefté  ceux  qu on  faifbir  mourir,  afin  que 
TEglife  Romaine  ne  pût  les  mettre  comme  Martyre  au  nombre  des 
Saints.  Plus  de  trente  Jéfuitcs  y  ont  verfé  leur  fang  :  Des  Prêtres  fécu- 
liers  fans  nombre  ont  eu  le  même  bonheur.  Il  ny  a  jamais  eu  que  des* 
hérétiques ,  ou  des  fauteurs  de  Théréfie  ,  qui  ayeni  traité  de  Régicide 
aucun  de  ces  généreux  Confeflèurs  de  J.  C. 

Des  neuf  Jéfîiites  placés  dans  cet  Article  comme  Régicides ,  trois  » 
fçavoir  ,  Garnet ,  Walpole  &  Oldecornc ,  ont  répandu  leur  fang  pour 
la  foi.  ^  Les  fix  autres  ont  été  perfécutés  pour  la  même  caufe.  Uigno-    *vd)rer  leur 
inînie  dont  le  Rédaéleur  veut  les  couvrir,  réjaillit  fur  une  nuiltiiudedc  chMihnner.  *"* 
faints  Prêtres  5c  de  fàints  Laïcs  monspour  la  foi  comme  les  JéRiites  ,  \IoL^*1§*. 
Se  accufes  comme  eux  de  quelque  crimedeLcze-Majefté;  quel  triomphe-  fi*f»"v% 
accordé  à  Théréfie  par  la  feule  pafiion  de  noircir  ks  Jéfîiites. 

Mais  fiir  quel  fondement  ces  hommes  fi  refpe£lables  fe  trouvent-ils-  * 
parmi  les  Régicides  ?  Efl-ce  pour  quelque  Livre  dangereux  qu'ils  ont 
fuhlié  avec  r approbation  de  leurs  Supérieurs  ?  on  n'en  cite  aucun.  Eft  ce  pour    voyfg^iêiUir 
des  Tï^yj/ qu'ils  auroieni  feirfbutenir  en  Angleterre.^   Les  befbins  de  ^  ^^•^««•^ 
là  Religion  en  ce  Royaume  ne  leuront  pas  permisdc  penfèr  à  des  ThCfes. 
Efl-cc  pour  des  Cahiers  ou  quelques   Thèmes  diftés  à  des  Ecoliers  l 
Aucun  Jéfuite  n'a  enfcigné  publiquement  en  Angleterre.  Sur  quoi  donc 
tes  accufè-t'on  ?  fur  un  Acte  authentique ,  mais  quel  efl  cet  Afte  ?  quel- 
eft  fbn  Auteur  ?  quelle  en  e(t  la  fidélité  ?  Le  Rédacteur  répondra  à  là', 
première  queflion  :  je  répondrai  à  1*  faconde,  &  TAfle  même  répon- 
dra à  la  rroifième. 

Quel  cfl  cet  aEîe  authentique  ?  ceft  dit  le  Rédafteur ,  h  procès  contre 
Henry  Ghmet  Supérieur  de  la  Société  ^éfuitique  en  Angletene  ,  accufë 
tl'avoir  eu  part  à  la  conjuration  des  poudres  ,  &  pendu  à  Londres  :  le 
tout  traduit  de  t  Anglois  en  latin  par  Guillaunie  Camden^  2f  imprimé  à 
Londres  en  1607.  Il  eft  bien  fingulier  qu'on  cite  un  tel  aûe  comme  au* 
thentique  y  tandis  qu'il  efl  certain  que  Je  vrai  procès  du  Pcre  G-rnet 
«a  janiai»  vu  le  jour  ,  que  de  Larrey  &  du  Ch  fnc  n'en  rapporrcnt 
jps  un  mot  L  &  que  M»  de  Rrigia-Thoiras  aifurc  qu'api  es  bien  dc^> 
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recherches  ,  il  n'a  jamais  pu  parvenir  à  le  découvrir.   Il  eft  vrai  que 
les  Proteilâns  de  France ,  un  an  après  la  mon  de  ce  Jéfkitc  ^  publiè- 
rent un  libellj  fans  nom  d'Auteur,  ni  du  lieu  de  Timpreflion,  fous  le 
titre  de  Procès  Ju  P.  Garnet  ;mais  ils  étoient  fi  peu  au  fiiit  de  la  vérité, 
que  dès  le  frontifpicc ,  ils  firent  une  faute  qui  décèle  une  pièce  fabri- 
quée. Us  dattent  le  fupplice  de  Garnet  du  28.  Mars  1606.  tandis  qu'il 
cft  conllant  par  tous  les  Hiftoriens  quil  a  été  exécuté  36.  jours  plus 
tard  ,  c'cll-à  dire ,  le  3.  Mai,  jour  de  l'Invention  de  la  Sainte  Croix  ; 
circonftance  qui  lui  donna  occafion  de  faire  au  peuple  présent  à  fon 
fUppIice  »  un  beau  difcours  fur  la  Croix,  comme  le  rapporte  M.  Chai- 
lonner ,  d'après  un  Auteur  témoin  oculaire  de  la  mort  de  Garnet.  Il 
cft  donc  cenain  que  le  Rédadeur  n'a  pu  mettre  Garnet  parmi  les  Ré- 
gicides fur  (on  vrai  procès  qu'il  n  a  pas  vu.  11  n  eft  pas  moins  certain  que 
le  Parlement  de  Paris  a  été  trompé  par  le  Rédaâeur ,  lorique  fiirfoQ 
témoignage  il  a  dit  dans  l'Arrêt  du  6,  Août   1762.  que  ces  neuf  Je* 
fuites  etoient  coupables  de  pratique  d^attcntats  à  l  autorité  £5*  la  vieJts 
Souverains  .  . .  ainfi  quil  réjulte  du  procès  fait  audit  Garnet  en  i É07. 
Garnet  a  été  exé.uté  en  1 6o5.  Comment  la  date  de  ion  proçèf  & 
trouve- t'elle  poftérieure  à  celle  de  fa  mon? 

Si  Ton  veut  (çavoir  quel  eft  cet  a£te  authentique ,  que  le  RcclCU  des 
Aflertions,  &  l'Arrêt  du  6.  Août  appellent  le  Pror^j  ^^  Garnet  y  c^ 
un  libelle  A  iglois  qu'on  fit  courir  un  an  après  fa  mort,  pour  fupplécr 
â  fbn  procès  qu  on  n'avoit  ofë  publier»  apparemment  de  peur  d'émou- 
voir l'indignation  du  pouple,  qui  avoit  témoigné  beaucoup  de  vénéra- 
tion pour  lui  dans  le  tems  de  (on  exécution,  &  fur-tout  après  fa  mort, 
en  conféqucnce  d'un  éclatant  miracle  connu  de  toute  l'Angleterre,  dont 
nous  parlerons  ailleurs. 
ya|e4tf2.       Cet   a£le   porte   dans   le   Recueil   le   tîtrc    de,   difcours  prononce 
par  Edouard  Coke  y  Procureur  Géîiéral  dans  le  Procès  de  Garnet.  Ceft  à 
peu  près  ce  qu'pn  appelle  aujourd'hui  un  compte  rendu.  Ce  difcours  ou 
compte  rendu  a  été  traduit  de  l'Anglois  en  Latin  par  Guillaume  Camb- 
dcn,  hiiloricn  Proceftant.  Ce  n'eft  donc  pas  plus  le  Procès  de  Garnet, 
que  le  compte  rendu  à  Rennes,   par  exemple»  eft  le  Procès  des  Jé- 
fuitcs.  Jamais  avant  1761 ,  le  difcours  dun  Procureur  Général  rf avoit 
été  appelle  !e  Procès  d'un  Criminel  Ileneft  une  pièce,  il  fertà  Pin- 
ftruire ,  &  rien  de  plus.  Qui 
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Qui  étoic  Edouard  Coke/  J'ai  promis  de  répondre  moi-même  à  cette 
queftion.  Edouard  Coke  étoit  un  habile  Jurifcoofulte  >  chef  de  Juftice  dit 
Banc  Royal ,  ce  qui  répond  à  peu  près  à  la  Charge  de  Procureur  Gé- 
néral. Il  étoit  très  confideré  de  la  Reine  Elifabeth  >  à  laquelle  il  ne  fiit 
pas  inutile  dans  TexécuticKi  dudeflein  d'exterminer  la  Religion  Catho- 
lique en  Angleterre.  Il  s'eft  toujours  montré  un  des  plus  furieux  en- 
nemis de  notre  Religion  fous  le  Règne  de  cette  PrincefTe  ,  '  fous 
Jacques  premier  &  Charles  premier.  Un  trait  de  fon  difcours  le  peia- 
dra  mieux  que  je  ne  pourrois  faire  moi-même.  »  On  a ,  dit-il ,  i  It 
)>  page  27.  tramé  une  conjuration  contre  le  Chriâ  de  Dieu  ,  contre 
,9  celui  auquel  il  a  plû  à  Dieu  de  donner  fon  nom  ;  j^ai  dit ,  vous 
,,  êtes  des  Dieux  ,  non  pas  k  la  vérité  par  namre ,  mais  non  pas  auffi 
,,  par  uforpation  comme  le  Diable  &  le  Pape:  Itâ  nec  ufurpativè  , 
ferindè  ac  Diaholus  £5*  Papn.  Voilà  donc  un  Libelle  impie  ,  où  le  Pape 
eft  mis  de  niveau  avec  le  Diable  ,  qui  par  la  fraude  du  Rédaâeur  f 
efl  aujourd'hui  consigne  comme  un  Aâe  authentique  dans  un  Arrêt  Antc  a*  9; 
du  premier  Parlement  <1  un  Royaume  Catholique.  .    \^.i\!t^i^^ 

Quelle  foi  doit-on  ajouter  au  difcours  d'Edouard  Coke  ?  Ce  dàT- 
cours  va  nous  l'apprendre.  Voici  ce  qu  on  y  lit  à  la  pa^  72.  félon  la  nec^pif  ^n, 
Traduûion  du  Rédaûeur.  ,»  En  I597.  Squirre  {  c'étoit  un  fimple 
^y  foldat  qui  avoit  fait  en  Efpagne  une  abjuration  fimulée  de  fon  hérè- 
5,  fie  )  pafTa  d'Efpagnc  en  Angleterre  :  il  venoit  confommer  par  le 
^  poifon  ce  que  le  fer  &  lanifîce  avoient  tant  de  fois  efïayé.  II  y  étoit 
,,  exhorté  &  çonfeillé  par  Walpole  Jéfîiite ,  pour  lors  caché  en  Angle- 
,,  terre ,  qui  après  lui  avoir  donné  labfolution  ,  le  fît  obliger  par  fer- 
)t  ment  à  l'exécution  &  au  fècret.  Les  Auteurs  de  ces  trahifons/f/o/tf 
„  toutes  avouées  de  ^leingré  îf  librement  y  nous  avons  leurs  aveux  fignis 
^  de  la  main  propre  de  chacun  deux  j  cnforte  que  nous  pouvons  pro- 
„  céder  dans  cette  affaire  ,  comme  Ion  dit ,  papier  fur  la  table. 

QuunMagiflratenmêmetems  Juge  &  partie,  comme  Tctoit  Edouard 
Cokt  9  efl  fort ,  lorfqu'il  peut  parler  de  la  fone  avec  vérité.  Mais  fi 
tout  cela  eft  faux  ,  que  doit-on  penfer  &  de  Coke  &  de  fon  difcours  « 
&L  de  ceux  qui  le  font  valoir  aujourd'hui  contre  les  Jéfùites  comme  une 
pié:e  authentique?  Or  tout  cela  eft  dune  faufTetéfi palpable ,  que  Coke 
iui-même  ^  s'il  revenoit  au  monde  j  feroit  forcé  d  en  convenir. 

Ooo 
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II  y  a  eu  cinq  Jc^ites  de  laMâifonde  Walpole^  Duquel  parle  Edouaid 
Coke  ?  Le  Rédacteur  nous  lappreml  ;  celt  de  celui  que  Sotwelic  t 
*«c.  paf.470  infcrit  au  nombre  des  Martyrs  \^t  la  société*  CVll  donc  de  Henry 
Walpole»  le  feul  des  cinq  qui  ait  verfé  (on  (àng  en  Angleterre  >  le  feiil 
même  qui  y  foit  retourné  étant  Jofîiite.  Or  il  eit  feux  i^.  que  Henry 
Walpole  ait  jamais  demeuré  caché  en  Angleterre  étant  Jcfiiite.  a^»  Qu'il 
ait  donné  aucun  confeil,  foit  bon  »  foit  miiuvaisà  Squirre»  3^.  QaiJ 
lui  ait  donné  labfblution  ,  &  qu'il  lait  obligé  à  aucun  (ècret.  4®.  Qu'E* 
douard  Coke  ait  eu  ïm)tu  de  ce  Jéfuite  figni  de  fa  main  9  &  quil  au  pft 
ÇTQi:éder  papier  fur  table  comme  il  ofe  l'afliirer^ 

Henry  Walpole  a  été  pris  &  mis  en  pnfon  en  I5r93'  1^  jour  même 
de  Ton  débc^rqueinent  ;  il  n'eil  (brti  de  cette  première  prilion  que  pour 
être  conduit  eiFi  d'autres  ,  &  enfin  fur  TéchatFiud.  Il  n'a  donc  eu  ni  fe 
tems  ni  les  moyens  de  Faire  un  1597.  ce  qu'on  lui  prête»  Si  cette  preuve 
n'cft  pas  alfoz  concluante  ,  on  fe  rendra  du  moins  à  celle-ci.  Selon  Mt- 
gambe  &  Sorvvel  que  le  Compilateur  a  bien  lus  ,  &  (èlon  tous  les  HiC 
toricns  Cath  >liqocs  &  Prote;lans  qui  ont  parlé  de  la  mocr  de  Henry 
Wdr-^)ole,  ce  jefuitea  étp^ pendu  à  Yorck  le  17.  Avril  îÇ9î. 

Nous  parlerons  ailleurs  de  chacun  de  ces  Jéfuites  Anylo.s  avec  aflêr 
d'étendue  pour  fatisfatre  la  curioiité  Je  ceuK  qui  aiment  la  KeligiOQ  %  âc 
qui  s'intcrreffint  à  la  gloire  de  fes  Défenfturs. 

^  „aHg»c.  ^E  BAS  TIE  N  HEISSIUSy  Anemand.. 

£l«\3   REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  470.  ^fuiv. 

1®.  SeJ  enim  oâijli  Marianam.  On  traduit.  Foultzrvous  rendre oJteux 
Marimal  20.  Neqne  mim  id  in  cujufquam  privatî  arhitrm  ponifnusn*^ 
in  multorum.  On  tnduir.  Et  nous  n* ubafi:lonnQ7iî  pas  un  tel  uch  i  la  Jtf 
crétion  de  tout  particulier  ni  mène  de  plufieurs.  Nous  pouvons  affurer 
fins  craindre  aucune  chicane,  quM  fiut  traduu/e  ,  à  la  difcrition  Saueun 
particulier  ;  rexprellîon  ra;«/^fitfiix  neftpomt  équivoque  ,  &.  elle  cil 
certaincmcnr  cxdufive. 

3^.  Ergo  uhicumque  virorum  gravium  &^  doSlbrum  fit  mentio,/icftit 
Ëibjfituere  ^efuitas^  CqW  une  conclufion  ironique  que  Hcillius  urc 
tonuç  loa  advcriàue,  qui  prétecidoit  que ^^i  mots-»  viù  cruJai  cT^^uvtf 
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e  Mnrîana ,  clevoicnr  s'enrendre  des  jéftiites,  „  A  ce  compte,  reprend 
Hcifljus  ,  par  tout  où  il  (cra  fait  n;cnrion  c.  hon  nxs  graves  &  fça- 
i^ns  ,  on  fourra  donc  fbus>entendrc  les  Jciuires.  ^  Le  Traduilcur 
urtJa  conrme  une  conclufic-n  flrieufc  de  Heillus  ,  &  il  tir  ployé  , 
faire  remarquer  ,  le  caractère  italique.  On  voit  Jonc  bien  quepat 
çn  trmve  l  énoncé  de  perfonnages  graves  ^  doQes , ,  on  pmt  y 
ire  î!f  jubjUtuer  les  ^éjuitts^  Jurtout  lorfquil  s'agit  d^ affaires 
'•  Jépofcjfion  des  If  ois. 
..iSjon  exprefsè negat hanc  remjuheffe  arbitrio  cujufqwmi privatif 
.ffriuit  ,  M  art  an  a  ne  nie-t^tl  pas  lui- mime  que  cette  rijolution  doive 
tre  abandonnée  au  gré  de  TO  U  T particulier  ? 
5^.  6ed  P.  y41pbonJî  opinio  an/pltùs  tettatur  quàm  iniqui  in  Principes 
fint  y-eJuitiC.  C'ell  encore  une  ironie  de  Hcillius ,  après  avoir  expofé 
le  fcntiment  d'Aiphonfe  Salmeron  qui  eft  qu'aucun  paniculier  ne  peut 
tuer  un  tyran  ù'ururparion  1  loriquil  eft  tranquiJe  poflcflcur,*  ccnc 
opinion  ,  dit  il ,  nr.oa're  c(  mbien  les  Jéfiiites  font  |>eu  favorables  aux 
Princes*  Cela  eft  encore  traduit  fur  le  ton  le  plus  Cct\t\xyL.Mais  topinion 
du  P.  Alpbf)!7fe  fait  voir  de  plus  en  plus  combien  ma  raifon  dimputeraux 
jf^ijuites  d^ être  mal  intentionnés  pour  la  Souverains^ 

yiNDRE  EUDEMON^ JEAN,  Grec.  a  enfeigni, 

fe  OD  î'Arréf  » 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  P*^.  473.1  TJt.'.f  ^ 

AcCl?SATUR  Ilamofidus  Jefutîa ,  quoi prcditore$  omnes  in  éedihus  Rohrti  Wtn^      avoI.  pro 

§$ri  aèjulvit  diz  Juvii  proxime  pitji  prodiiionem  ^cùm  jam  rebelles  arm*  induif-  ***"'•  dret» 

Jent Scd    ego   ne  hoc  quidcm  urgeo,  quod  apud  rçrum  catholitiiuin  pcruu*  cJl«ir\ém  * 

mignam  vim  habec;  tblolvcrit  fariè  conjurâtes  ij^aiLcndus  &.c« 

TEXTE  DE  L'AUTEUR, 

Fag«  17.  accofatur  Hamondos  &a 

REFLEXÎONS. 

Eudémon  jean  ,  dans  rApologie  du  P,  Carnet ,  réfute  pîfd  a  pîed 
fc  difcours  d'Iidouaid  Coke.  Lors  de  ne  qu'il  dit  :pag.  27.  accujetur 
JUamondns  ^c.  c'dt  comme  s'il  dilok  1  à  la  page  2j.de  /on  dtjaurs  ^ 
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Coke  accufe  Hamond  yifuiie  &c.  Pourquoi  le  Rédafleur  a-t^il  fupprîmê 
cette  indication  de  la  pag,  27.  du  difcours  de  Coke?  Pourquoi  a-t'il 
mis  ces  paroles  accufatur  Hamondus  &c  en  titre  &  en  italique?  Ilneft 
pas  aife  de  pénétrer  les  raifons  qu'il  a  euSs  d'en  ufèr  aînfi  ;  &  comme 
il  ne  s'agit  pas  ici  de  deviner  ,  nous  les  laifToas  pour  ce  qu'elles  font. 

Les  points  qui  font  après  induijfent  ,  cachent  la  première  réponfe 
d'Eudéraon  Jean  à  Taccufation  de  Coke.  Cette  réponfe  eft  fi  peremp. 
toire  qu'elle  méritoit  bien  d'ctre  fous  des  points.  Elle  çonfifteâdire 
I®.  que  Coke  n^a  aucune  preuve  de  ce  qu'il  avance.  Comment  en 
effet  auroit-il  pu  prouver  qu'un  Confeffeur  eût  donné  l'abfblution  un 
tel  jour  à  des  gens  qui  s'ctoient  addreflcs  à  lui  ?  Un  ConfefTeur  en 
Angleterre  >  dans  un  tems  de  perfécution ,  exerce  Ton  miniftere  fi 
fecretement  y  &  l^s  Catholiques  qui  fe  fi)nt  confefles  à  lui  ,  ont  tant 
d'intérêt  à  le  cacher  y  qu*il  eft  bien  difficile  que  cela  parvienne  à  la 
connoifTance  des  Proteftans  :  encore  moins  peuvent  ils  (çavoirfices 
Catholiques  ont  reçu  ou  non  rabfolution.  Il  eft  bon  de  remarquer 
en  pafTant  que  Coke  affeâe  dans  tout  Ton  difcours  de  repréfenter 
les  Jéfuites  donnant  l'abfblution  âc  Ua  communion  aux  plus  grands 
fcclerats.  Témoin  Squirre  qui  reçoit  en  i  f 57.  rabfolution  du  PerC 
Henry  Walpole  mort  deux  ans  auparavant. 

2^.  Eudémon- Jean  ,  pour  ôrer  à  Coke  tout  fubtcrfuge  ,  fuppofe 
les  abfolutions  données  ,  &  lui  fait  ce  raifonnement.  Si  c'eft  deux 
jours  après  la  conjuration  découverte  que  Hamond  a  donné  rabfolu- 
tion aux  conjurés  >  vous  ne  pouvez  pas,  conclure  de  là  que  Hamond 
ait  eu  connoifTance  de  la  conjuration  avant  qu'elle  fût  découverte.  Et 
fi  rabfolution  leur  fût  donnée  après  qu'ils  eurent  pris  les  armes  pour 
fe  défendre.  Cum  jam  rehelUs  Arma,  induijjent  ,  VOUS  ne  pouvez  pas  ac 
cufer  Hamond  de  leur  avoir  confeillé  de  les  prendre.  Si  vous  dite! 
qu'il  devoit ,  avant  que  de  les  abloudre ,  leur  ordonner  de  mettre 
bas  les  armes ,  je  vous  demande  d'où  vous  fçavez  qu'il  ne  l'a  pat 


pour 

Mais  j'ai  à  reprocher  au  Rédafteur  quelque  chofe  de  plus  que  ces 
infidélités.  Pourquoi  met-il  Eudémon- Jean  parmi  les  Régicides ,  fir 
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un  Extrait  qui  ne  contient  pas  un  mot  contraire  à  la  fomiifîoQ,  à  l'a- 
mour que  les  Sujets  doivent  i  leur  Souverain?  S'il  répond  quefêlon' 
TArrêt  du  6.  Août  1762.  ce  Jéfùite  a  été  Py^pologi/ie  Jes  coupables  de  là 
conjuration  des  poudres  en  i6io.  Je  lui  répliquerai  que  ces  paroles  font 
ipfèrces  dans  TArrêt,  fur  la  foi  de  (on  Recueil.  Il  cft  donc  le  premier 
Auteur  de  cette  calomnie  contre  un  Prêtre ,  un  Religieux  de  en  même- 
tems  un  homme  de  la  plus  haute  naiflànce.  *  Je  dis  calomnie.  Uéx-     •  Eadcmou- 
preifion  n'a  rien  de  orop  fort.  Qu'eftce  en  efet  qu'être  tApologiJie  iJlffon^  hppc* 
des  coupables  d'une  conjuration  ?Cefl  en  premier  lieu  reconnoître  qu'ils  iuicdc$F»ico- 
en  font ,  ou  \ts  auteurs  ou  \t%  complices.  C'eft  en  (ècond  lieu  approu*    *^'***' 
ver ,  ou  du  moins  excufër  leur  conduite.   Or  ,Eudémon-Jean  ,  dans 
toute  l'Apologie  du  P«  Garnet  ,  nie  confhmment  que  ce  Jêfîiite ,  ou 
aucun  de  fës  Confrères  >  fbit  entré  dans  la  conjuration  des  poudres. 
Et  c'eft  pour  montrer  que  cette  açcufition  eft  une  calomnie  ,  qu'il  a 
compofé  fbn  ouvrage.   Il  efl  donc  fiiux  qu'il  foit  t^ologiftt  des  coupa* 
hles  de  cette  conjuration  ^  i  moins  qu'on  ne  difè  que  >  prouver  qu'un 
homme  n'efl  pas  coupable  y  ce  foit  être  TApologifte  du  crime  qu'on 
lui  impute. 

Il  ne  fèrt  de  rien  dédire  que  Garnet  a  été  condamné  à  mort  comme 
coupable.  Ce  n'efl  pas  là  ce  qui  prouve  fbn  crime.  'Dans  tous  les  tema 
on  a  condamné  des  ianocens.  JefîisChrift  lui-même  a  été  condamné 
comme  coupable  du  crime  de  Lèze-Maiefté.  Eudémon-Jeao  prouve  que 
ce  Jugement  rendu  contre  Garnet  étoit  inique  «  &  quand  il  le  prouve- 
xoitmal ,  il  fèroit  toujours  vrai  qu'il  n'a  défendu  G^net  ,  que  parce 
qu'il  l'a  crû  calomnié ,  &  qu'ainfî  il  eft  fîmplement  l'Apologifte  d'un 
homme  qu'il  a  crû  accufe  à  tort  d'être  coupable  de  la  conjuration  des 
poudres. 

^ACQJJES  KELLER,  Allemand.  '  ^    ^ 

Titre  du  Livre  de  Keller  dans  U  RecuHL  pae.  475.  umeamoit 

Tyrannicidium  ,  feujcitum  Cathoîicorum  de  tyranni  internéciotie ,  ^uîore  Jacoho  , 

Keller  Societaîis  JEfu  :  Monachii  j^i  i.  cum  ^pprobutione  Pat  ris  Tbeodori  Bufe* 
ProvincialiSfex  autoriîate  Gêner  ails  Claudli  ^quaviva. 

Frai  Titre. 
^Tt&AMNicipiUM»  iitt  icitiiin  CatboUcorumde  tynuiiu  internmQnt.adperfuiimmii  • 
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êss  CahinlanîWntftricafummasm  SncktaUmJEfuja&atas^  Antore  Jacofco  Kel< 
Icro  Socictatis  JEfu.  M  illuflrijmos  &  poUntiJfimos  Romani  Impcrii  PrincifU 
ProUfiantiS.  Monachii  i^ii. 

REFLEXIONS. 

Deux  raifbhs  ont  engagé  le  Rédacteur  à  ne  point  donner  le  ritre 
du  livre  de  Keller  tel  qu'il  ert.  i^  Afin  que  les  Ledeurs,  ne  voyant 
pas  la  raifbn  qui  a  obligé  Keller  à  traiter  cette  matière,  leregardaflênc 
comme  un  homme  qui  écrit  exprès  (ur  la  doctrine  du  Tyrannicide; 
candis  qu'il  ne  le  fait  que  pour  repouHer  les  attaques  calonuiieufes 
d'un  Calvmittc  contre  (à  v  ompagnie.  i"^.  Dans  la  crainte  que  cesmc- 
mes  i-edcurs  n^  life  it  réricxioa,  que  les  Luthériens  &  les  Calvini- 
ftes  ,  ces  hérétique),  qui  ont  pris  tant  de  fois  &  en  tant  de  lieux  les 
armescontre  leurs  souverains  légitimes,  dt  qui  ont  fecotié,  partout  où 
ils  ont  pu  le  joug  de  la  Monarchie ,  que  ces  Hérétiques-,  dis-je ,  (ont  les 
preiti  ers.  qui ayeiu acculé  lei  Jéliiires  Àaveceux  tous  les  Catholiques 
d'enfeigner  le  liéguide,  «^  que  le  Rédadtçurne  (ait  ici  que  marcher  fur 
leurs  traces. 

EXTRMT  DU  REDACTEUR,  Page /^j^. 

Genertri  n  Flicolog  inUtçj'it,  an  prîvaro  fas  fît  tyrannam  perîmere.  Ne  totem  ît 
Cil  igné  cerpiteitius,  difcrim.nabimus  Tyrannum  bifarum.  Aiii  funt»  qui  hoflilibus  co* 
piis  co  icri  .equuin  ^  N\  a'.una  r:^;^\  inv^adunt,  diripmnt ,  vallant  feiro  &  carde 9  is 
jnnoxios  cives  ^rafraiunr ,  ac  jara  omiiia  tam  hiimina  qudm  divina  perfuiiMiant-  iii 
ft-.iè,  ex  feruciKié  pîari.norinn  ponili.nonimquc  Theologorum ,  trucidari  pofTuiit  i 
içuocunitiuc  y  cui  voiUiira^  v5(.  aniHius  Tupcrclh 

TEXTE  DE  DAUTEUR. 

Nos  (Jefuîtï  )  dî  Regibus  în  fjh'ïlîs,  ut  faprâ  memoravî,  nihîl  quTrîmus.  Sed  ftl 
HomAl  léu!   f  Pr^dicans  Cal  vinifia)  gnaviter  qu«ris  quod  reprelicndas ,  ipfc  repreheadendtu.  Genu 

•  *    raftm  Tteal'tgt  &c. 

KclIcr  indîqtfc       -^/""^^  fupcreft,  ajoutez;  ni  fentiunt  S.  Thomas.  1.  fcnt,  dîfl  44.  art.  z.  ad  ç.qbî 

Ir*  end-oits      fiç  infit:  ^ui  aJ  liber  atiomm  patrie  tyrannum  ceci  dit  ^  iaudatur  S  préemiumsc» 

•uriLeik  *****   cipit.  Cajctanus,  Pctrus  de  Arragoniâ»  Salonius,  Ferd.   Vellofillas ,   Do'nin.    Sorus, 

Co'/amivias ,  Pctrus  à  >i4\/irr2  ;  s'yivjfter  &  Fumas.  V.  Tyrannus^    F.mmanael  Ro. 

driguez,  Domin.  Bamcs,    Angeluf,  Petnis  Gregorius  Tolofanus  lib.  i^.  de  Rep,  cap^ 

7.  n,  f,  cujus  hec  funt  verba:  nac  ulia  profèmnditm  in  bac  fenUntià  videtur  d'fjî^ 

.é^taSf  quia  non'<Jic$at  privaiét  pel ptêèlkée  perfooéB  kt^ufmodi  in^afêrem  R»t^ 
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tiicsve!  Prhicipatûs  nécare  ^  quia  nullus  bute  fubditus  dici  potefiyqui^boftis  efl^ 
Et  Jmperatores  réuni  mortes  dixeruttt ^  qui  fuprttni  dominii  notas  uurpsverit ^ 
quâiiis  is  qui  ex  privato  vuït  fieri  Prtueeps.  Ferdin.  Vafquius,  Juftus  Lîpfius  6.  Po- 
lidc.  cap.  5".  Immanem  kelluam  (  de  Tyranno  loqait ur  )  tétnc  vides.  Sed quod  remêdium  f 
duplex  : aufern  ,  sut  ferre:  iliud  eret»iuris jpir'ni s  ejî. 

Magnis  hh  autoribus  arlfUpulanrar  Jcfairar.  Greg.  dfe  Valenriâ ,  Léonard  Leflius.Iiid* 
Molina,  Emin.  ila.  Tolctusdc  In(tr.  i^acerd,  1.  ç.  c.  6.  n.  17.  air,  bvnc  licet  occidere^ 
dum  aliter  non  potefl  Rej'p^  liàerari ^  &  dum  Jpes  eji proèaùilis  litêrtstisy  alit^ 
.  pou  ùcet  privaùo  occidere. 

REFLEXIONS. 

Le  Calvinifte  auquel  Kellcr  répond,  accnfcir  le«  Jéfîiites  d'une  doc^ 
trine  fiittlc  à  la  vie  des  Souverains,  &  leur  n  prochoit  cctrc  doflrine^ 
comme  leur  étant  perfbnmiir.  Kdier  lui  du  ucux  chofes.  I^.  Nous 
^éJùiteSt  nous  ne  traitons  dans  nos  écoles^  aucufje  tjuejiion  au  fujet  des  Rois* 
Mais  Us  Tbéologiens  en  général  exannntnt^  s  il  ejt  permis  à  un  particulier 
de  tuer  un  Tyran.  Voilà,  les  Jcfuires  nm  hors  de  caiife,  ou  du  iroins 
fci/ànts  caufè  commune  avecroMS  les  T*hcoiogirns  Catho'iqu^s  Voilà  les 
Rois  distinguez  des  Tyrans.  Ccît  des  Ty rin<  A  des  Tyrans  ftruls  q  uc  par- 
lent les  Théologiens.  Le  Rédadknr ,  qui ,  con.mc  le  Olvinifte  dt  KeJîer, 
accule  perftnineJlcment  Ls  Jcfuius  d'c.^^igrvT  le  Régicide^  na  eu  garde 
de  rapporter  les  paroles  de  Kolkr  que  j'ai  cirées. 

a®.  Kejler  fe  propofe  de  nrioniier  à  tout  i  Univers,  utorhipateatuni"  ^.. 
verfo^  que  (iir  ia  matière  dont  il  s'agit,  les  Jésuites-  nont  rien  tn(eigrîC> 
rien  publié  d>:  nouvi-au  ,  b»cm  plus  qu'ils  oî  t  touiours  emhraflc  le  Yen  ri* 
uvnt  le  plus  doux,  i?hd  in  mitionm  fen pcr  bujus  controverjia  partent 
ivilje.  On  commence  déjà  à  voir  q*«*  KlIIci  ell  l\égicidt.  cotrme  Eudé- 
démon- Jean  elè  y4pulngjjle  des  coupables  de  la  conjuration  des  poudres. 

3^.  il  entre  donc  en  màrirre ,  &  fur  la  queftion  ,  s'il  elt  pcimis  i 
BQ  particulier  de  tuer  un  Tvian>  îl  en  diftingue  deux  fortes  ;  l'un  eft 
le  Tyran  du fùrptrion  ,  &  il  dit  que  le  fentiment  des  plus  célèbres 
Thé  j?t»gicnst  eft  que  tout  paniculier  peut  mettre  â  mort  un  Lfiji-paieur 
qiu  »  es  anîics  à  la  main  >  met  tout  à  feu  &  i  ftng ,  pour  Te  frayer 
le  chemin  vers  un  '^^ôoe  qui  ne  lui  apparrient  pas.  Le  Rédacteur  fup- 
pnme  cette  longue  liite  de  Tlîéor igiens ,  ayant  à  leur  tétc  St.  Thomas, 
U  eft  vrai  qu'il  fiippiimc  auffijes  noms  de  dnq  Jéiuites».  ifçavoir  ,  Va*  . 
kxxtia  I  LviUus  »  ÂXoiiua ,  Sa  »  Tolet.   ^Mait»  il  avoit  uae  ràiron  ;  il  se 
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vouloit  pas  rapporter  un  Texte  de  Tolet  »  qui  modifie  It  doftrine 
commune  des  Théologiens-  „  On  peut ,  dit  Tolet  »  tuer  un  Ufurpi- 
»,  teur,  s'il  n'y  a  pas  d  autre  moyen  de  délivrer  la  patrie  >  &  s'il  eft 
),  vraifembiable  qu'en  le  tuant  elle  recouvrera  la  liberté.  Sans  ces  coadi- 
H  tions  aucun  particulier  ne  peut  lui  donner  la  mort,  „ 

Ceft  par  ce  Textç  de  Tolet  que  Keller  commence  à  prouver  ce 
qu'il  avoit  avancé  9  que  dans  cette  matière  les  Jéfîiites  ont  adoucis  les 
ftntimehs  qu'ils  ont  trouvés  établis  ;  il  en  continue  la  preuve  dans  les 
cinq  pages  fuivantes  ^  dont  le  Rédafteuc  n'a  pas  jugé  à  propos  de  tianf 
çrire  uu  fèul  mot. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, Pi3ge47î. 

Li/J* ,  vél  Altcrîus  gcncrîs tyranni,  qui  rcgnura out  dîtîoncm  vcl  lîzrcditatc ,  *  vcl  alîo,  &  ele^'one 
demiim  jure  obtîncut , quîque  Icgîtîmi  donf înî  font  ac  ccnfcnrnr,  â  nullo  neque  cîvc ,  ncque 
peregrino  interfici  unquain  pofTunt.  Sed  quâ^r^s  quod  folatiun?  afHîdiffiinz  Parrîz  m» 
tolerabili  fsvitiâ  opprelTx ,  quod  remedium  effe  quxat  pcllendx  extrems  cladisfRef' 
pondent  qui  hffc  pcnficulatè  «ftimant,  hujus  gcneris  tyrannum ,  aut  altlui  (ccptnim 
metuere  ,  aut  fibi  ipfi  foprcmum  clFc.  Si  alius  cft  cui  fubcft ,  adcatur  ilie ,  învocctur 
amplius  imperium ,  crit  coercendi  hominîs  voluntas  apud  bonum ,  crît  vis  tpod  po- 
tcntem. ...  Quôd  (î  Tyrannus  ad  celfius  tribunal  vocari  non  poflît,  id  confilii  dant 
Thomiftar,  ut  rcbus  dcfpcratîs  omnibus,  potcftate  exuatur....  Si  percunAcris  an  Ty- 
rannus» ftatim  ac  dignitate  fpoliatus  e(l,  omnium  ferro  permifTus  (ît;  fcito,  juxta  lauda- 
tos  Autorts»  ejufdem  prorsùs  eum  fortis,  cujus  font  rei  C£teri,  Crtquc  ideô  obfervaQf 
dum  cHe,  ne  quid  contra  ordinem  jiiris  peccctur.  Itaque  audicndus  cfl  ipfê,  nifi  atro* 
cibus  fadis  pauI6  ante  ita  locutus  fit,  ut  nemo  ambigat  fatis  foperquc  fcelerum  com- 
niiffum  9  fopereflè  jam  pœnain. 

Le  texte  qui  corre(pond  à  ect  Extrait  occupe  près  de  cinq  pages  in 
4®  dans  le  livre  de  l'Auteur.  On  en  a  détaclié  quatre  lambeaux,  dont  les 
deux  premiers  (ont  û  bien  coufus,  qu'il  efl  impoflible  de  foupçonaer 
le  moindre  rapprochement.  Quelques  points  Tans  à  /i;;r4,diflinguent 
les  deux  autres.  Nous  allons  donner  fiicceflivement  le  texte  d^  PAu* 
teur  &  nos  réflexions  fiir  chaque  partie  de  l'Extrait. 

TEXTE  DE  VAUTEURy 

CorreJpoftJant  s  la  première  Partie  de  l^  Extrait. 
Ibîd.  fÈg.  tff       /ipris  interfici  unquam  poffunt,  îiftz.  Qui  uk  reconfpirtnt  uta»  anifoo  oomeiiiuio 
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iMlo^OOntor  <»nnef  qui  de  Tbcologis  onbodoxi  fcnr.  Et  quelques  It^rèi  fhfs  èas^ 
Kflcn  Princeps  aut  minoc  Djmafta,  quantimvicI'MQI'e  saviat,  Dcminus  tsmcn  c(\\ 
in  quem  naila  civibus tutontas ;  elioqai  Dominus  non  effet:  quô  vcrô  aîtior  illuftriorque 
n^agtftrarttf  e(l>  cô  major  illi  rcvcrcntia^eô  nia;or  culcus  dcbctur,  utpotè  vicariam  Dca 
potellatciR  magii  ac  magis  reicrcntî. 

Kcllerldit  que,  qui  que  ce  Ibit,  (bit  circycn>  foit  érrarger,  ncpeur 
jamais»  tuer  Je  tyran  d'adniiniftution.  C'eft,  ajoutc-t-il,  le  fentimcnt 
de  tous  les  Théologiens  orthodoxes.  Par  là  il  ferme  la  boucheà  fon 
Calvinifte,  qui  n'en  eût  pas  pu  dire  autant  de  tous  les  Thcolcgiens 
Proteftans»  Pourquoi  le  Rcdaclcur  fupprime-i'il  cette  déclaration  du 
fcntiment  des  Thcologitns  Catholiques?  Eft-ce  par  ménagement 
pour  les  Proteftants?  Je  ne  le  crois  pas.  C'eft  fans  doute,  parçeque 
les  Théologiens  Jéliiites,  étant  fans  contredit,  du  lîombre  d^s  ortho* 
doxes^  ils  font  compris  dans  ce  que  Kelkr  dit  ^n  générd  à^s  ortho- 
doxes. Première  fuppreffion. 

En  voici  une  autre  qui  eft  encore  plus  cdicufe.  I  a  preuve  que 
Keller  apporte  de  fon  affertion  eft  fi  belle,  fi  fol  idc,  fi  conformée* 
I!efpritderEvangile,  qu'un  homme  finccrement  zélé  pour  la  sûreté 
de  la  perfbnne  ftcrce  des  Rois,  n'auroit  pas  dû  laiflcr  échapper  l'occa- 
lion  qui  (k  préfentoic  de  la  mettre  fous  les  yeux  des  peuples. 
Seller  la  publiée  d'abord  en  Allemand  ,  puis  en  latin;  publions  la 
en  françois,  Ctfiqi^un  Monarque^  ou  un  moindre  Souverain ^  <^ulq}jk 
Cuuaute'  qu'il  exerce  sur  ses  Sujets,  est  toujours  Souverain, 
^  par  confiquent  Jes  Sujets  n^ont  fur  lui  aucu7;e  autorité:  autrement  il  ne 
fer  oit  pas  Souverain.  Et  plus  fon  rang  eft  élevé  îf  iltuflrej  plus  on  lui  doit 
et  refpeSs  îf  d^  hommages^  parcequ  il  participe  d'autant  plus  au  pouvoir  di 
J)icu^  dont  ilefi  dépofitaire^ 

TEXTE  DE  LAUTEUR.       . 

Correfpondant  a  la  féconde  Partie  de  f  Extrait. 

jfprès  «rît  vis  apud  potcnrem ,  ///?r.  Quid  vcrèfi  ilrc  ad  qBcm  miTcrrinîcjvtspm- 
Ttcarunt  ,   non    abfimilis  fit  accufato?  qnid  fi  rîhîl  opis  iirpcrrcmr,  recèle  ui^Ia  fpcs  l*^*** P*8- ••« 
ftpcrfit  formas  n;cliorû?  fuferac,  fuperac  i:nici.iT)  quîdcm,  fcd  adctr^antirxm  cciitiâ 
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qoamcum^ue  Tyriimldem  fcucam;»  ^AtuilnAt  ccîèmfi  tlioâ  foidcit  Sô#dbfetit  BlUf 
ncs.  iS'^i/  /e  texle  de  Bernez  ^qfit  Kêikr  réfrouoai  9  ^mqtai  il  fubfiitné  teS  au$r$ 
de  St.  Thomas.  Quod  (i  omninô  »  contra  cyruimini  auxilintn  htuntnam  haberi  iMn  p& 
glm'priaciy^^    *^»  rccurrcndam  cft  ad  Rcgeoi  omnium  Oeanit  qtii  cft  adjator  ûi  oppommicatibQt^ 
cap»  tf»  in  tribulfltionc 7  in  cujus  manu  cor  régis»  qa\cttiiiqac  vàlueric  incliaabii^ 

REFLEXIONS. 

Keller  amande  ce  qu^il  faut  faire  i  Tégard  d^an  Prince  ]%îftinr 
qui  cyranife  fès  Sujets.  Si  ce  Prince ,  dit-il ,  t  un  Supérieur  ^  acit  t  œ 
Supérieur  qu'il  ftut  s'addrcflèr.  SU  cft  bon  ,  il  aura  la  volonté  derépcW 
mer  les  eccès  du  Ehrinae  qui  dépend  de  lut  ^  8*il  eft  puiflant  H  en  aura 
la  force.  Ici  le  Réda<îbur  s'arrête  Se  niet  des  points.  Kdler  continue. 
Mais  fi  Ci  Frinct ,  ati^uel  s^addrejfeut  (Tmfwtunk  crtoyem ,  refiembU  à 
celui  qui  Us  tyrannife  >  s  ils  n'en  obtiennent  pas  le  fecours  quils  êtten^ 
dent  ,  s  il  ne  leur  refit  aucune  efpetance  Sun  meilleur  finrt  ?   Voilà 
d'une  part  le  mal  porté  à  (on  comble  ]  de  Pamre  voiii  tous  les  moyens^ 
juridiques  ,  toutes  les  reffources  légitimes  épuifées.  Non  >  dit  KeHer,. 
ii  refie  encore  y  il  refie  un  boaclrer  contre  toutes  les  tyrannies  imaginatkSf 
ileft  unique  ,  mais  il  eft  de  diamant,  CEST  LA  PATlKNCK' 
Voilé  comme  parle  un  jéfuice  accufé  de  Régicide  ^dans  l'endroit  même- 
que  Ton  cite  pour  prouver  cette  atcufation. 

^  Dominique  Bannez,  ajoute  Keller ,  fuggereun  moyen  bien  difSsr 
^  rent ,  il  en  rapporte  le  Texte  f  mais  ,  dit  il  >  la  raifon  vent  qu'ott 
,3  donne  la  préfrrence  au  fenriment  de  St.  Thomns  oppoft  à  celui  de 
„  Bannez:  ceft  que  s- il  ne  refte  aucun  moyen  Ivimain  de  (e  mettre  à 
,)  labridufie  telle  tyrarinie,  il  faut  recourir  à  Dieu,  le  Roi  des  Rois^ 
,,  qui  eft  notre  fbûtien  dans  la  tribulation  ,  qui  rient  le  cœur  du  Roi  en 
^  (à  main  ,  &  qui  le  fera  pancher  de  quel  côté  il  voudra.  On  ne  peut 
,y  rien  confciller  de  meilleur  ni  de  plus  ûge.x  s'écrie  Keller.  Car  on 
,>  vous  défend  de  mettre  en  œuvre  aucune  violence  contre  celui  qui 
^  ne  ccflè  pas  d'être  votre  Souverain,  quelque  cruel ,  quelqu'inhumain 
^,  qu'il  (bit.  Si  vous^  o(èz  attenter  à  (à  vie  ,  vous  devenez  auffî  criminel 
„  que  celui  à  qui  vous  donnez  la  mort.  y4pprohè  ^  Johriè  omnia  :  Fêta- 
ris  enim  quiJquam  molîri  in  Dominu)n  tuum  violenti ,  tanutfi  fimmi 
tnimanitatc  gra^etur  '^  ficus  fi  faeeres  y  ccrtè  qualem  occidtres  ^  ^J^^fit^^^^ 
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^J  TEXTE  DE  rÂUTELR, 

Onel^niant  à  la  troifiimi  Partie  Je  r Extrait. 

jfprii  poteftate  cxuatur,  ^y?z,  fi  tamcn  îs  fit  qui  cxaî  poffit:  non  wim  ncfcituf 
qnîd  qnidim  doceint  de  ih  doinînis»  ad  quos  dîcîo  aiiqua  aut  per  hf  reditarcm ,  aut   '*''^  F^f- 
^r  bcUi  jura  devoluta  ell.  h[$  nflinque>  qtûa  fcgioni*  proccrcs  nîhil  tribucruiUi  niUil 
^diam  aufccre  pofic  arbitranm^  flcc, 

REFLEXIONS.. 

Ce  que  le  Rédaâeur  a  rapporté  de  ce  Texte  contient  la  doarkic 
des  Thomiftes  ;  il  ne  devoit  donc  pas  (e  trouver  dans  le  Recueil.  Ce 
l^e  nous  y  fupplcons  contient 4xne  modification  effentielle  que  met 
Keller  à  cette  doârine  des  Thomifles  :  il  ne  devoit  donc  pas  ctrê 
lupprimé. 

Les  Thomiftes  ,  dit  Keller  »  confeillent  de  dépofêr  celui  qui  gou- 
verne tyranniquemènt  >  fi  on  ne  peut  avoir  recours  i  un  Prince  fu. 
perieur.  Keller  qui  vient  de  dire  que  dans  le  cas  où  on  recourroit 
envain  i  ce  Prince  (uperieur  >  il  faut  recourir  à  Dieu  ;  qu'il  relie  en- 
icore  un  bouclier  impénétrable  aux  traits  de  It  tyrannie  ,  Ravoir  >  k 
patience  ;  qu'un  Souverain  n'en  eft  pas  moins  Souverain  ,  tjuelque 
cruel  qu'il  puiflt  être;  de  que  (es  Sujets  n'ont  fur  lui  aucune  autorité.* 
cA  bien  éloigné  d'approuver  un  tel  confeil.  Mais  comme  il  rend 
compte  i  Ton  Calvinifle  des  fentimens  des  Théologiens  orthodoxes 
iisr  le  tyrannicide ,  il  ne  peut  fe  dirpenfer  d'expofer  le  fentiment 
'idw  Thomiftes.  Il  l^expofe  donc.  Mais  voici  comme  il  l'explique  & 
le  modifie.  »,  Ce  confeil  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  les  cas  où  le 
Il  Prince  peut  être  dépoCL  Car  on  n'ignore  pas  ce  que  quelques-uns 
j>  enfeignent  couchant  les  Princes  ^m\  font  montés  fur  le  Trône  à 
9»  titre  de  Aicceffion  ou  par  le  droit  de  la  guerre.  Ils  penfent  que 
^  comme  les  Grands  du  Royaume  ne  leur  ont  rien  donné  ^  ils  ne 
%i,  peuvent  auffi  rien  leur  ôter.  „  Un  ^rançeis  pourroitil  adoucir 
&  interprêter  d'une  manière  plus  conforme  i  nos  maximes  >  une 
'doârine  qu'il  feroit  d'ailleurs  bien  éloigné  d^adoprer ,  mais  qu'il  Ce 
trouveroit  en  quelque  (brte  obligé  d'cxcufer  vis-à-vis  des  ennemis 
jdc  la  Religion  Catholique, 
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Sur  ce  confeil  des  Thomiftes  ,  le  Calvinifte  de  Kellcr  infîffe  ,  & 
demande  s'il  e(t  permis  de  delhmer  ainfi  un  Souverain.  Kellcr  iovêt 
jours  félon  la  doctrine  des  Thomiftes,  répond  par  ce  Texte  de  St. 
Thomas  :  „  dans  le  cas  ou  une  nation  eft  en  droit  de  fe  choifir  (on 
^  Souverain,  elle  peur  (ans  injuftice  le  dcftituer,  ou  modérer  (à  puif* 
,>  fance,  lor  quUl  l'exerce  ty ranniquemeat ;  &  cette  nation  ne  doit 
ii  pas  être  réputée  infidèle,  parcequ'cUe  deftituë  un  tel  Tyr»n>  qw» 
y  qu'elle  Ce  Toit  auparavant  foumife  à  lui  pour  toujours.  La  rai/bn  en 
^  eft  que  ce  Souverain  ne  gouvernant  pas  la  nation,  cofnme  un  Roi 
y,  doit  la  gouverner,  a  mérité  qu'elle  ne  gardât  pas  les  coavenrioos 
^^  faites  avec  lui  au  tems  de  fon  éledion.  ^ 

Ce  paflage  qui  ne  regarde  que  les  Princes  cleâife^  paroit  à  Kellef 
avoir  be(bin  d'une  explication  favorable.  N'o(ànt  le  rejetter  par  reC 
pect  pour  le  Dofteur  Angélique,  il  le  modifie  en  cette  manière; 
fy  Dans  le  cas  propo(e,  dit- il  >  la  nation  ne  doit  rien  précipiter,  elle 
fy  doit  aucontraire  temporifcr  avec  une  prudence  extrême.  Car  on  ne 
^  fçauroic  apporter  trop  de  circonfpe£lion  dans  ru(age  des  remèdes 
y,  violens.  Lors  donc  que  cette  nation  aura  employé  plu&eurs  foi» 
^  (ans  fuccès  des  remontrances  mêlées  de  tendrcfle  &  de  grarité»  & 
^  même  les  menaces  >  elle  pourra  deftituer  (bn  Souverain.  Encore 
y  faut- il  qu'elle  ait  égard  à  un  point  trcs- important  ;  c'eft  de  ne  pas 
^  procéder  à  cette  dépofition  y  k  moins  qu'elle  n'ait  lieu  d'en  efpérer 
^  le,fa^ut  de  la  Patrie.  Car  envain  dcpofe  t'on  un  Tyran,  s'il  eft  reov- 
y,  placé  par  un  autre  ou  par  plufieurs:  &  (buvent  celui  qui  fait  périr 
p  un  Tyran,  fe  rend  lui  mcme  digne  de  mort^  il  ceiTe  d'être  bonpar 
1^  le  traitement  qu'il  fait  à  un  méchant   ,> 

TEXTE   DE  D AUTEUR^ 

CorreJponJant  à  la  quatrième  Partie  de  tExtrait^ 

j^.  jÊprès  fopcreflfe  jaov  pœnam ,  Isfez  :  Ntquc  wmciT,  etîai»  didtt  Ênrenti'l,  qtif^ 

roanus  inferrc  potefl  ;  (êd  is  duimaxat  cul  mAndstom.  à  Comîtîo  »  vel  poteAas  dator 

Habes,  Calvinifta»  quô  repreJKndas  do^fh'illam  hanc,  qiur  multîs  recrô  fzcaJis  inre 
Jcfuîtas  ortos.,  in  fcliolis  tint  noxî  peraanavic  ?  Profer  :  (î  Paganus  ac  fiarhanu  tpaair 
nus  Gcrmanî«  cxcidium  mfnarctur,  jiainquc  urbcra  Vîcnnam  hofBlibm  armis  opprrf' 
tS&t^  2;  cxYxs  alitais  hcfoos  fpiritos  afllu&crct,  aaiuuuaj[U€  Hft cote  (iigonrai  jaducct^» 
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Éc  tyrAnniini  pro  falutc  patriae  rruddaret;  nequaqnam  opinûri  poflem  te  tam  hetero«* 
ditx  lut  mentis  tut  éris  fore^  ut  hune  ctvicss  merinun  coronâs  vitupsraturus  eflcs. 
Quod  a  hoc  ma  vis,  bonus  ci  vis  cffe  noa  porcs ,  quia  malum  doioinum  vis  »  fil  quidcoi 
ftm  QAUvo»  legicimo  ac  Chriûiano. 

REFLEXIONS. 

Le  Calviaîfte  demande  ,  fi  lorfque  cette  nation  a  dcpofc  /on  Sotve* 
rain  ,  il  eft  permis  à  tout  le  monck  de  Je  mettre  à  mcft,  Kcller répond 
que  felon  le  fcntiment  des  Thomiftes  ^  juxta  laudatos  autoresy  ce  Tyran 
dépofë  eft  dans  le  cas  des  autres  criminels  ,  qu'il  faut  obfcrvcr  à  Ion 
égard  Tordre  judiciaire  >  comme  à  l'égard-  des  autres*  Pourquoi  le  Ré- 
dafteur  attribue-t'il  cette  dcib-ine  à  Kîllcr  ?  Elle  eft  des  1  homiftcs^ 
Celle  de  Kcllcr  eft  qu'il  faut  (buffrir  &  recourir  à  Dieu.  Obligé  qu'il 
tA  par  le  titre  même  de  fbn  Livre  ,  de  rapporter  le  fentimcnt  des 
autres  Thé(  Jogieus  orthodoxes  ,  il  y  apporte  tous  les  adouciflemeM 
polfiblcs  ,  ce  qu'il  fait  encore  ici.  „  Cependant ,  dit-il  ,  lors  n  êmcquc 
0  la  fcntencc  eft  poricc,  il  neft  pas  permis  à  quiconque  de  le  mettre 
^  à  mort ,  mais  feulement  à  celui  qui  en  a  reçu  la  con.miftion  Se  le 
)•,  pouvoir  des  Etats  aflemblés.  ,,  Que  h  Lefteur  ce  perde  pas  de  v46 
^u  il  s'agit  toujours  d'un  Souverain  élcftif, 

L*«poftrophc  ,  Habes  Calvinijia  ,  mérite  nne  atrciïtïon  panîculîere  ; 
die  montre  clairement  que  f.lon  la  penfée  de  Kcller  ,  on  ne  peut  mettre 
à  mort  qu'un  fcelerat ,  ou  payen  ou  barbare  ,  dans  le  n-oment  n  «me  qu'il 
sempareà  main  armée  du  T:one  de  (on  ^îâîrre  eu  de  queiqu'autre 
Prince.  Aulîî  le  Rcdaflrui*  l'a  t'il  fiipprirrée.  Mais  je  lui  paffe  cette  fup- 
preJfion.  Ce  n'eft  pas  potir  prouver  qull  eft  un  feuflaire  que  fai  rap- 
poné  cette  apoih-ophe  ,  mais  pour  lui  faire  faire  amende  honorable  è 
la  do£lrine  de  Keller  qu'^f  a  défigurée  avec  tant  de  malignité.  Je  vaisiy 
forcer.  Écoutons  d^ahoid  les  paroles  de  Kellen  „  Eh  bien ,  Calvinifle, 
^  que  trouvez- vous  à  reprendre  dans  cetfe  doftriney  qui  a  été  conftam- 
^  ment  •enfèignée  dans  tes  Ecoles  i  tant  de  (lécies  avant  la  naifTance 
„  des  Jèruitcs  ?  Parlez ,  fi  un  Tyran  payen  &  barbare  venoît  mettre 
^  tout  à  feu  &  à  fang  dans  l'Allemagne ,  qu'il  (e  fût  déjà  emparé  de 
^  Vienne,  &  qu'il  fè  trouvât  un  citoyen  aflsz généreux  pour  lui  donner 
^  la  mort  dans  la  vuS  de  délivrer  fâ  patrie  fieriez- vous  aficz  infcnft 
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u  pour  le  blâmer?  Si  vous  le  faice9  >  vous  ne  pouvez  être  un  f>od 
^  citoyen  y  puifque  vous  préferez  un  mauvais  Mdtre  i  votre  Maître 
,^  naturel ,  légitime  &  Chrétien.     ^ . 

Dans  cette  apoftrophc  je  fubditue  le  nom  du  Réda^eur  tu  motCuf- 
virtifle  ,  la  France  à  l' Allemagne  ,  Paris  à  Fitnne  .  après  quoi  je  lui  de 
demande  ,  que  feriez-vous  ,  ou  plutôt  que  confèiUericz  vous  de  fiiire  à 
un  généreux  citoyen  pour  la  conièrvaiion  de  votre  Roi  iégitirae  qui  va 
être  détrôné,  pour  le  ftlutde  votre  parrie  qui  va  erre  réduite  en  cen- 
dres ,  de  vos  concitoyens  qui  vont  être  nuUTacrés.  Répondez  >  oncour 
noitra  quel  Sujet  vous  êtes. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Scito  juxta  lauJatos  jintores.  On  traduit  ainfi  œs  pacoles.  Sçâclnx 
que  fuiv0nt  Ufentiment  des  Auteurs  apprtmvés  ,  il  falloit  rendre  »  iu 
Auteurs  q^m  vient  de  citer  i  ceil-i-dirc ,  des  Thomirïes. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /iÇ.47«. 

Ibid  PtKt  ii«  DebuîfTent ,  induis ,  jefatrc  tneminifle  Apoflolicc  regakr  »  Chriftitiiîs  non  eflê  &• 
cîenda  malt  y  m  evenîanc  bona.  De  verbo  Dei  quid  audiof  ubi  id  omnem  ofnnînôcCp: 
dem  vetar^  in  quîtiro  prscepro»  înquies.  Rcdè.  Qgid  fî  contra  ego  tecum  dicerem  ^ 
quinram  prâ^ceptum  ira  ardais  /êptum  difficHlrattbus  >  ut  nemo  (èrvare  id  pofHt»  quid 

*  LifiiL  illo.  'àlï  *  fieret,  qaf  violaret?  pœnain  ne  ullam  irrogares/  fi  facercs,  tjnnnam  indacrcsi 
6c  ponires  cuipam  »  c^uam  inifer  dcfugere  nmn  poflet* 

REFLEXIONS. 

Le  Réda£leur  ^  (ans  changer  un  (èul  mot  au  Texte  de  Keller^  moyen» 
nant  la  rupprellion  qu'il  a  faite  dans  le  titre  de  (on  Livre  >  &  de  légers 
changemens  dans  la  Traduction  >  a  trouvé  le  (ècret  de  fi^irc  de  ce  Je- 
liiite  &  de  (a  doârine  >  un  portrait  des  plus  horribles.  L'Extrait  peint 
un  homme  qui  ne  refpire  quelle  carnage  :  En  quel  endroit  Dieu  défend- 
il  tout  majficre  ?  Il  peint  un  (urieux  qui  ne  peut  fouffirir  qu'on  lui  cite 
rEcriture  Sainte  ,  pour  lui  infpirer  des  (èntimens  plus  humains  »i^V»- 
tensje  ENCORE  niobjcEler  L  parole  de  Dieu]  11  peint  un  hérétique  qui 
prétend  que  le  cinquième  précepte  «o»  occtdes  eft  impoilîble  à  obfeivcr; 
Mais  moi  Ji  je  VO  US  difois  que  ce  cinquième  Cwimandenunt  eji  environné 
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^Jiffiàiîtésfî  (pineufes  ^pêrfonne  ne  peut  tchferH^er.   IJ  peint  u»  «fft^ , 
vagant  qui  ne  veut  pai  qu'on  punifTe  les  meurtriers  :  Infligerez  ^  vous 
fuelque  peine  à  celui  qui  violer ^t  ce  Commandement  ?  Si  vtms  le  faifiei^ 
vous  deviendriez  tyran  w«x  même. 

Qu'on  (c  fbuvienne  de  ces  paroles  du  titre  de  Kcller  /îippriinées  pat 
le  Rédaéleur  >  adverjus  inimicâs  Calviniani  Miniftri  calumnias  in  Socie^ 
tatem  ^efujaSlatas  $  &  que  c  eft  à  ce  Calvinifte  que  Keller  addreflc  la 
parole  en  cent  endroits  de  (on  Livre  y  &  fpécialemcDt  dans  TExtraic 
préfent.  Avec  cette  clef  &  deux  ou  trois  remarques  fur  la  Traduûion, 
Sious  allons  faire  difparoître  tout  l'odieux  du  Texte  de  Keller. 

Debuijfent ,  iniquis ,  J^efuita  îfc.  Çeft  le  Calvinifte  qui  parle,  &qui 
dtc  mal-à  propos  ces  paroles  dé  TEcriture  ,  non  funt  faciendâ  mala , 
ût  eveniant  bona }  pour  prouver  qu'il  o*éft  permis  en  aucun  cas  de  tuer 
perfbnne  d'autorité  privée. 

De  verbe  Dei  quid  audio  ?  Keller  témoigne  fa  (urprift  d^entencîre  une 
bouche  Calvfnienne  lui  objefter  rEcriture  &  lobjcfter  à  contre  fens. 
Il  falloir  traduire  (implemciitt  que  mohjeEliz^-vous  de  la  parole  de  Dieup 
iâns  ajoâtiT  ENCORE  ,  qui  n^a  rien  dans  le  latin  qui  lui  correfponde; 
i/b*  id  omnem  omnind  cadem  vetat  ?  On  traduit  omnem  cadem.  Tout 
fnajfacre.  Le  mot  majfacre  porte  avec  foi  une  idée  de  cruaité  &  d'i»- 
|uitice  )  que  rcxpreflion  latine  ne  compone  pas»  U  fàUoit  traduire  ,  en 
^el  endroit  défend  elle  ahjhlument  de  tuer  ? 

Quid  fi  contra  ego  tecum  dicerem  îfc.  Kelîer  fait  ici  ce  qu'on  appelle 
un  argument  ad  bominem  au  Miniftre  Calvinifte.  Vous  me  dit^  que 
par  le  cinquième  précepte  il  eft  absolument  défendu  de  tirer.  Mais  fi  y 
pour  vous  répondre ,  je  dîfbis  avec  vous  Calvinifte  ,  qui  prétendez 
que  les  Commandemcns  de  Dieu  font  impoftibles  r  û  je  difbis  que  ce 
précepte  eft  environné  défi  grandes  difficultés  ,  que  perfbnne  ne  peut 
Vobferver  ,  que  feriez  vous  à  celui  qui  le  violeroit  ?  Lui  infligeriez- 
vous  quelque  peine  ?  Si  vous  le  fiiifiez  ,  vous  agiriez  en  Tymn  ,  âc 
vous  puniriez  une  faute  que  ce  malheureux  n'auroitpô  éviter  félon vof 
principes.  Ce  ralfoanement  eft  ti*ès  propre  à  fermer  la^  bouche  à  un  Cal- 
vinifte ,  &  à  tous  ceux  qui  penfcnt  que  les  Commandemens  de  Dieu 
font  impoftîbles  à  obferver.  Le  Traduâeur ,  en  faifant  difparoîcre  ha- 
bilement le  tecum  à^  k  Verûon  j&ançoife  >  &  en  rendant  y  fi  je  vous 
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i^To/V ,  ati  lieu  de  ^fije  dijbis  avec  voris  >  a  fak  de'KcUemh  hérétique  S 
un  furieux. 

Nous  finifTons  ce  Icng  nrticle  par  la  proreftatk>nque  Kelfer  a  mife 

à  la  [ère  cb  fbn  Livre  ,  &  que  nous  voudrions  pouvoir  mectre  à  chaque 
page  de  cetrc  p  îrrie  de  noire  rcponfc.  Palam  autem  proteftcr  ^mnnia  à  me 
Jcrtpta  ,  defe^ffionis  jure  fcripta  ,  omittendA  onminà  y  fi  Miniftri  lacejfere 
omifiifent.  QuU  in  nos  infontes  invadunt  ?  In  verés/iegum  boftts  vins^ 
arnui  vcrtetnt ,  perçut ientur  fwtajfe  qui  percujfuri  funt. 

FRANÇOIS  SUAREZ,  EfpagnoL 

Dans  le  premier  Extrait,  drfphx  er^ê  à  Thedâgif  &c.  que  nousae. 
tranfcriroas  pas,  parcequM  eft  cité  exaâemenc  ,  Suarez  difiin|;ae 
avec  toub  les  Théologiens  deux  (brtes  de  Tyrans:  l'un  d'ufurpation» 
qu'il  appelle  Tyr^nmis  in  ntnlo ,  parce  qu'il  n^a  nul  droit  au  trooe  qu'il 
uiurpe,  ni  d'aurre  titre  pour  régner,  que  cefui  d^une  in^valion  tyran- 
nique  :  l'autre  eft  ua  légitime  Souverain,  qui  gouverne  tyrinaiquew 
ment  fes  Sujet?;  Suarez  lui  donne  le  nom  de  Tyran  d'admiz||ftrarion» 
Le  Ré:la£l-ar  a  juge  cet  Extrait  préliminaire  néceflairc  à  fcnbur; 
le  pré;:is  que  nous  en  donnons  ne  fera  pas  inutile  au  notre. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, ^1/5.481. 

Trai^imai  fcîlicet,  tn  poUît  Rcx  occidi  â  privato  proptcr  folain  tTraanictm  gabfft 
nationcm. 

Itaqac  cliflingucre  oporrct,  an  qnîs  dcfcndat  fcîpfum ,  vcl  Rcmpjiblicain  :  item  t 
fcîpfum,  aa  dctcnJat  vitan  mt  msmbra ,  fca  gravcin  corporîs  rauniationcm ,  vcl  tktï' 
tàm  dcfcudat  b-^na  cxrcrna  &  forrunar,  Nam  proptcr  folam  defenfîonem  cxtcrnorum 
bonoram  non  liccbit  Rcgcm  invadcRtcm  occidcre,  rum  quia  pr^fcrcnda  cft  vîta  Priii- 
tîpis  his  honîs  cxrernw,  proprer  dignitatcm  cjus,  &  quîa  Dcum  fingularî  quodam  iro. 
âo  reproefentat,  ejurqnc  locum  t«nct- . .  » .  Ac  verô  fi  defcnfio  (it  propdx  viur  «  q«am 
Hex  violenter  aufcrrc  aggreditur,  runc  quidem  ordinariè  liccbit  fubdito  feipfuindcfci^ 
4crç,  iùamfi  indz  mon  Priucipis  fequatur. 

xfet^noiî.  TEXTE  DE   V AUTEUR, 

Ci"  V  pâgV  -^i^er  ver  à  ttttêlus  def-nfionls  ^  licèt  for^aji  in  aliqup  cafu  poffit  hsiere  locum  ^ 
ti4  n.  j. Edic  non  tam:n  in  eo  d$  q*ti  trail irais  ,  fcilicct  an  poflit  Rex  occidi  â  priyaco  proptcr  fo« 
c«l.  46*4%.       jani  tjrranni  cam  gubcmatîcncin,  Itaque  diftingucrc  oportct  &c. 


^^  nfte  Ml  Extrait  eft  confirme  au  texte  ^  à  cela  pr^s  que  f  fous  Ux  point  qté 
font  après ,  tcnct,  le  Rèdadféur  a  cacbé  une  raifon  qui  méritoU  d'être  rapportée* 
Mais  après  le  d^rn/er  m^t  fequatur ,  ctez  le  point ,  mettez  une  virgule  »  Gt  conti- 
nuez à  lire:  quîa  jus  tuend«  v/tar  cft  ra«îmu!n ,  &  tune  Prmceps  non  cft  innecedi. 
tttc  ,  qii«  obligflt  (lïbdiniin  ad  viram  pro  iifo  pcrdendant;  Tcd  ip&  A^oluntariô  .& 
inique  in  îllo  difcrimlnc  fc  conflituir«  Dîco  autem  ordinané;  mm  (î  ex  morte  Régis 
-Refpublica  pcrturbanda  ciTet»  aliavc  magna  incommoda  contra  commune  boiiatn  eCet 
paflnra  »  mnc  charltas  patriie  &  boni  corn  munis  obligaret  ad  non  Interfîclendnm  Re- 
.gem>  etiam  cum  mortîs  propriae  difcriniinc« 

REFLEXIONS, 

J'ai  déjà  fait  remarquer  que  le  Rédaftcur  a  l'art  de  rendre 
rphis  mauvais  les  textes  qui  font  mauvais  par  eux-mêmes.  L'Extrait 
^e  Suarez  nous  en  fournira  une  nouvelle  preuve. 

1^.  On  y  retranche  ce  que  l'Auteur  dit  d'exaft  &  d'irrcprêhenû- 
'ble*  Entre  le  premier  Extrait,  dupUx  ergo  &c ,  &  le  fécond  traSamus 
^c.  Il  n'y  a  dans  le  Recueil  qu'un  à  lineky  ians  fuite  de  points:  'îans 
Suarez,  il  y  a  une  colonne  &  demie,  qui  comprend  les  nombres  a* 
3«  4.  C'efl  là  que  Suarez  prouve  par  les  raifbns  les  plus  fortes 9  &  les 
^mitorités  le«  plus  refpcftibles^  qu'il  n'eft  jamîs  permis  à  aucun  parti- 
culier, d'attenter  à  la  vie  de  fon  Souverain,  quelque  tyrannique  que 
rfoit  ion  gouvernement^  Il  ajoute  que  le  fentiment  contraire  efthcré- 
^cique»  Les  raifons  qui  appuyent  cette  dccifion  finiffent  précifcmenc 
avec  le  nombre  4;  ce  qu'il  eft  bon  de  remarquer» 

2°.  On  a  entièrement  défiguré  le  Texte  qu'on  cite.  Que  dit  Suarez 
mx  commencement  du  nombre  5  ? ,,  Launre  titre  de  défenfe ,  quoi^ 

qu  il  puiile  psuT  êTRE  avoir  lieu  dans  quelque  cas  t  cependant  il  ne 

peut  avoir  lieu  dans  le  cas  dont  nous  traitons,  (çavoir  ,  fi  un  particu- 
„  lier  peut  donner  la  mort  à  fon  Souverain  ,  précifément  à  caufe  dp 
^,  (on  adminiflïfttion  tyrannique^  ^Ur  verd  titulus  defaifionis  ,  Ucèt 
fortafsè  in  aliquo  caju  poffit  hahere  locum ,  mn  tamenin  to  de  quo  traSa^ 
.tntiS  ,  fcilicet ,  an  poffit  Rex  occiii  à  privato  propter  Jblam  tyrannicam 
^uhernationem.  Pourquoi  cet  autre  titre  de  dèfenle,  c'e{l-à-dire>  kdroit 
de  confèrver  fa  vie  &  /es  membres  contre  tout  aggrefTeur  injufte  »  n*a- 
5t41  pas  lieu  dans  le  cas  dont  parle  Suarez.'' Les  riombres  2.  3.&  4.  qu'oa 
di.fùpprimés  en  rendent  la  raifbn  ,  puifqu*on  y  décide  ^qu'aucun  parcî- 
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culier  nô  peut  attenter  fur  les  jours  de  fon  Souverain  >  fous  préteiie 
qu'il  gouverne  tyranniquemenr. 

Qu  a  fait  le  Rédafteur  ?  II  a  coupé  la  phrafe  de  Suareï  &  Ta  comi^ 
mencée  à  trailamus  Jcilicet.  Ce  que  le  Tradufteur  rend  ainfî  t  Nous  trai- 
tons ici  la  qu^ion  y/gavoir ,  ïil  ejl  permis  à  un  pitrticulier  ^c.  Mais 
Suarez  a  déjà  traité  &  décida  cette  quedion  dans  les  nombres  prècé- 
dens  y  &  ce  qu'il  dit  au  nombre  5.  a  rapport  à  une  queftion  toute  dif^ 
ferenre.  N'importe*;  on  aime  mieux  faire  déraifbnner  Suarez,  &ôrer 
toute  la  liailbn  de  fbn  difcours ,  que  de  ne  pas  le  mutiler  &  Tcnveni- 
mer.  En  le  mutilant  aiiiO  >  on  gagne  de  faire  difparoitre  le  mot 
fortaffe ,  qui  marque  une  décifion  très  doutcufe  fur  le  droit  de  la  do- 
fcnfe  de  foi-même  vis-à-vis  d'un  Prince  injufte  aggrefleur  ,  &  ceux  ci  > 
in  aliquo  cafu  «qui  montrent  que,  félon  Suarez ,  le  cas  d*ufer  de  ce  droit 
cft  très-rare^ 

De  la  façon  dont  la  partie  de  l'Extrait  TraStamus^  éft  défigurée; 
elle  9^â  phis  aucune  liaifoa  avec  la  phrafè  fuivante  «  itaqui  difiir^uert 
êportet  ;  le  Rédafteur  Ta  fènti.  Il  y  obvie  en  fëparant  ces  deux  phrafcs 
par  un  alinéa  ,  &  en  (ùpprimant  dans  la  Tradu£tion  le  mot  itaque^  Un 
coup  d'œil  fur  TExtrait&fur  le  Texte  éciaircirace  que  nous  ne  pouvons, 
développer  ici  qu*imparfaitement. 

3®.  On  fupprime  une  raifon  &  une  limitation  eflentiellc*  Suarez; 
après  avoir  dit ,  tuncquidcm  ordinariè  licehit  fubdito  feipfum  defendert 
€Qnt}'â  Regem  ,  etiofnfi  iîidi  mors  Priiicipis  fequatur  ,  rend  cette  raifi» 
de  fa  décifion.  „  C*eli  que  le  droit  de  défendre  fà  vie  y  efl  le  pre- 
„  micr  de  tous  les  droits  >  &  que  le  Prince  comme  injufle  aggreiîear 
^,  n  eft  pas  dans  un  danger  où  k  Sujet  fbit  oblige  de  donner  fa  vie 
,,  pour  lui  V  parce  qu'il  s'cft  nus  vobntairement  &  par  foa  injuftice 
„  dans  ce  danger. 

,5  J'ai  dit  f  continus  Sunrcz  ,  que  le  Sujet  avoir  ce  droit  générale- 
^  ment  parlant  >  &  précifion  ai  te  des  circonfhnces  >  ordinariè  ^  p^sct 
yy  que  fi  la  mort  du  Prince  dcvoit  caufer  dans  PEtat  des  troubles  ou 
^y  d  autres  grands  maux  ,  alors  l'amour  que  le  Sujet  doit  à  fà  patrie  , 
„  ToWige  à  fe  laiffer  ôcer  la  vie  ,  plutôt  que  de  l'ôter  au  Prince  quoi- 
„  quinjuftc  aggrefleur.  „  Comme  il  eft  prefîjue  impo(îîbIe  que  la 
mort  du  Prince  n'apporte  dfi  lacheux  changcmens  dans  l'Etat  >&  qu'on 
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iSoit  toujours  le  prè(utnerj  cette  limitation  réduit  la  décifîondeSuarcx 
prefque  à  rien  ,  ou  plutôt  elle  révoque  dans  la  pratique  ce  qu'il  per- 
met dans  la  ifpécuktion..  Voilà  pourquoi  au  ccmmcnconcnt  de  ce  nom- 
bre ilavoit  dit  que  peut  être  ce  titre  de  dcfcnfc  pouvoit  avoir  lieu 
dans  quelque  cas ,  fortajje  in  aliquo  cafu  j  tout  cch  eft  (upprimé  dans 
ï£xtrait^  AuiB  la  décifioR  de  Suarez  y  paroit-clte  irèsmauvaife. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Le  mot  ordinariè  y  eft  fupprimé  »  &  la  phrafe  où  il  fe  trouve  eft 
ainfi  rendue  ,  alors  un  Sujet  eft  en  droit  âeje  défendre  ,  çuand  mtme  la 
moi't  du  Prince  devroit  senfuivre. 

EXTRAIT  DU  REDACTEÛR,P^^.   482. 

Ut  autcm  doJlrînam  hanc  amplîui  ilhiflrarc.  .^.  pcflîmus-,  necenariucn  priùs  cftdc  K  ?• 
mitcro  membro,  id  eft  de  tyranno  inipfo  litulo  diccre»  an  prœcedens  do(îlrina  in  illo 
locum  habeat,  Rccne  :  com munir er  cnim  inrcr   hzc  duo  gênera  tyrannorum  confthui- 
tur  difcrimen,  Nam  affcritur ,  hune  t}T3nnuiTi  quoad  titulum  ,  interpûi  pofji  à  qua^ 
cumque  privât â  pêrfênâ^  qu«   fit  membrum  Rcipublicâc  quo:  ryrannîdcm  patîtur,  fi 
«liier  non  poteft  Rempublicam  ab   illâ  tyrannide  liberarc.  .  .  .  proprins  Tyrannm?»      ''^ 
quamdiu  ragnum  injuflè  detinet»  &  per  vim  doininatur  ,  fcirpcr  aAu  infertvim  Rei*    - 
f}ttblic2  &c, 

REFLEXIONS. 

Je  ne  rapporterai  point  le  Texte  de  l'Auteur ,  parce  que  les  rap*' 
prochemens  frautlulcux  du  R^daftcur  m  obligcroient  à  tranfcrire  près 
de  trois  colonnes  /;;  folio  ,  travail  dont  le  Lcfteur  nous  diQ>en{cni 
d'autant  plus  volontiers  ,  qu'on  peut  fans  cela  très  -  aifément  rendre 
iènfiblts  les  infidélités  de  l'Extrait.  Il  fuffit  pour  cela  d'un  précis  de  ce 
que  dit  ici  Suarez  ,  avec  l'indication  des  nombres,  pour  la  fatisfaûion 
de  ceux  qui  voudront  fe  convaincre  par  eux-mêmes  de  notre  exaftitude. 

Suarez  décide  qu'on  peut  mettre    à  mort  le  tyran  qu'il  appelle  in  ^'  7* 
titulo  ou  quoad  titulwn  y  c'cft  à  dire  ,  comme  il  l'a  expliqué  plus  haut, 
le  Tyran  qui  envahit  le  Tione  de  (on  Maître  ou  de  quelqu'autre  Sou- 
verain ,  ou  qui  ancnte  à  la  liberté  de  fa  patrie. 

Il  appuyé  fà  décifion  fur  l'autorité  de  St.  Thomas  &  d'autres  Doc-  m,  t* 
jteurs  »  qui  excufenc    de  péché  Âod  qui  tua  Eglon ,  Judiih  qui  tut 
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Holopherne ,  Jahel  qui  tua  Sifara ,  crois  points  tiennent  dans  YEXr 
trait  II  place  de  ces  autorités.- 
N.  7.  il  lappuyc  encore  fur  une  raifbn  qu'apportent  les  Dofteurs  ,  pour 
excufer  de  tout  ibupçon  de-  Régicide  ou  de  crime  de  Lèze-Ma- 
jeilé  ,  celui  qui  met  à  mort  un  tel  Tyran ,  ceftl,  difent-ils  ,  que 
ce  Tyran  n*eft  pas  Roi  y  qu'il  neft:  revêtu  d  aucune  vraye  Mijefté;  Idei 
etiam  Dollar  es  dicunt  contra  bune  TyrannumTwn  committi  crimen  Lofa- 
Majejfatis  ,  quia  intali  lyraimo  Ttullaeft  ver  a  Mnjefias  ^  dicunt  etiani  îjq^ 
nùnt?nnc\]f\s  non  venir c  ejtifmodi  Tyrannum.  Cette  raifbn  a  paru  trop 
bonne  aux  Rédaifcur  pour  devoir  erre  rapportée  >  il  a  crû  quil  valoit 
mieux  y  fubiHtuer  trois  pomts.  Suarez  met  à  (a  déciiion  (îx  limita^ 
tions  pleines  de  fagelFe.  D  n  cft  pas  permis  >  félon  lui  >  de  tuer  cet 
'H.%.ti^9,  UfurpateuF;  i^.  Si  rErarqu*i}a  ufiirpé  relève  de  quelqu  autre  Sou- 
verain à  qui  on  puifTe  avoir  recours,  z^.  Si  fa  tyrannie  n'eft  publique 
àL  manifèfle.  s^'.  Si  fà  mort  n  ef^  pas  abfblumenr  néceflàire  au  falot  de 
l'Etat-  4^.  S'il' y  a  quelque  convention  faite  entre  liii  &  \%  peuple,  ces 
conventions  devant  s'obférver  même  àr^;ard  d'un  exmemi.  $^.  Si  là 
mort  de  ce  Tyran  doit  faire  craindra  de  plus  grands  maux  que  ceux, 
qu'on  fbuf&e-  6^.  Si  la  République  s*y  oppofè  >  &  juge  qu'il  n'efl  pas> 
de  fon  avantage  den  être  délivrée  par  cette  voye.  C^fix  limitations* 
font  remplacées  par  trois  points.. 

Ces  trois  points  qui  fuppléent   à  tant  de  chofes  fe  troirvçru  dàna^ 
TExtrait  entre  liberare  &  proprius  Tyrannus  ,  &  ce  qu'il  eft  bon  dexe- 
marquer ,  on  lis  a  entièrement  fupprimés  dans  la  Trada£Hon  ;  en- 
forte  que  tout  paroit  lié  dans  l'endroit  même  où  il  y  a  un  intervalle  de: 
trois  colonnes  /;;  folio.. 

REMARQUES  SUR  LA   TRADUCTION: 

On  traduit  cette  exprcflîon  ,  Tyrannus  in  ipfo  titulo  ,  Tyrannus  quoai^- 
titulum  ,  un  Tyran  qui  en  porte  le  titre  ,  un  Tyran  qui  en  porUlentm.^ 
Cette  Traduction  eft  i^.  ridicule  t  on  na  jamais  dillingué  deux  fbnes 
de  Tyrans  dont  les  unfr  en  portertt  le  nom\  les  autres  ne  le  portent  pas; 
ils  le  portent  tous.  2  »,  Elle  elV  fauirc.  Tyrannus  in  rifti/o  fignifie  dans- 
Suarez  &  dans  tous  Its  Auteurs  ,  un  Tyran  d ufurpation  ,  pour  le  dif- 
tUîgucr  du  Tyran  d'adminifkation.  3.^.  Elle  eil  tiès-maligne.  CarvoioL 
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ce  quelle  fait  dire  à  Suarez.  On  ne  doute  pas  que  tout  Tyran  qui  enportt 
li  nom  >  ne puiffi  êhe  majfacré  par  toute perfonne  privée:  Or  le  Tyran' 
d*adminiftritioa  porte  le  nom  de  Tymn  :  II  peut  donc  être  nw^aaê' 
par  toute  pe^'fonne  privée.  C'eft  là  en  impofcr  à  Suarez  y  qui  décide 
formellement  le  contraire  ,  jufqu'à  dire  ,  comme  on  l'a  vu. plus  haut  ^ 
que  ce  ièntiment  eft  hérétique. 

Remarquons  une  fois  pour  toutes ,  que  le  Tradufteur  fè  fert  plu^ 
deî! vingt  fois  du  mot  majfacrer  ;  ccfiii  de  tuer  n  exprimant  pas  à  fort 
gré  la  do£b:ine  barbare  Sl  (ànguinaire  qu'il  attribue  aux  JéluiteSi 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page 423. 

Sic  (  ait  Jacohus  Rcx  Ang!i«,  quafi  BcHanninum  îrridem)  novum  &  cgrcgîum  , 
(bilicct,  fenfùm  his  Chrifti  vcrbis  Mnxit,  fa/ce  oves  meas  &c ,  quafî  hoc  (îgnifîcflrcnr ^ 
tvlU^  profcribe^abdica  Cbriftianos  Principes  atquc  Rcgcs....  Bcllarminus  crgo  ,  âP 
nos  omnes  qtêi  in  bac  eau fâ  unum  fumus  ^  ex  illis  Ibcis  non  probamns  proximè&  im- 
médiate Priinamm  Pccri  in  civilibus»  feu  tcmporalibus.  .  .  .  non  dicae*  crgo  Rcx  An*- 
gliar,  wtvhtLypafce  oves  measj  itt  i  nobis  cxponi  ac  fignifîcarent,  toile  ^projcrièe  ^, 
sèdica  Ctrifiianos  Principes:  hoc  cnim  nultus  Catbolicus  dixité^  Si  autem»  qujd  vs- 
rum  efti  fincerè  teftatum  cnjiit:,  dicimus^  imer  ab'a  muha,  qua  m  iUis  verbis  ôc  po* 
ttftaïc  pcr  cfi  data  contincniur;-  etiam  illud  ejjè  ^  toile  ^  profcribe ,  akdica  bée r et i cas- 
Reges  j  qui  emendari  nolunty  &  fié  édités  fiéis  in  rekus  ad  fidem  Catbolicam  perti-^ 
mntipus  perniciofi  fisnt^. 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

t'tb.t.c^.iti 

Scd  împriniis  invchftur  Rcx  (  Anglinr;  eonrrà  dupliccm  iIJam  probatiôiicm  Prima-   ^      , 
lus  Pétri  ex  locis  illîs  Tu  es  Pet  rus  &€.  &  Pafcé  oVes  meas.Et  priùs  quidem  ,  qoa^i   comrt'%robiV 
Belarminum    irridens ,  pag.    n,   ait';  nec-  pofierius  difputationis   me^t  caput  aliis   tionem  Pfîau— 
tJTachlni's  adoriîur  (  Belîarminus),  quàm  illis  Cbrifii  virais  :  Pafcc  oves  meas.  S',    scri'tuif  ** 
•  tîbi  dabo  claves  regni  cceïorum.  Pofteà  verô,  pag.  24,  (.fie  ait  Angliae  Rex.  )  A'oev/w 
&  egregium  ,  fcilicôt  ^  fenfitm  bis  Cbrifii  verbis  affinxit  ^  Pâfcc  &c,  quafi  boc  pgni-^ 
ficarent^  toile  ^  profcribe  ^  abdica  Cbrifiianos  Principes  atque  Reges.- His  quoquCf 
qpodcumque  folveris  &c. 

Ac  dcnique,  pag.  iis  ,  eô  progreditur  (Rcx  Anglfae),  uv inverecundam  ac  impu» 
dtn/em  vim  oppellet ,  illam  quam-finjui  illorum  duorum  Cardinalis  atrtflir^  ut  ex 
eispjprcmam  in  temporalihus  Pontifkis poteftatem  fiéprà  Reges  ac  Principes  afirue^- 
^èt.  In  his  aiîtem  vcrbis  nullà  ratio,  nullumve  teflimonium  objîcftar,  fcd  folCirn' 
cônvitia  &  Prorrfla"rium  calumnfs,  quibns  Rcx  fidern  adhibet ,  profcrnnrnr,  id^^que? 
jol&inas,  tacili  illa.priStcrire:  ne  autem  tliqucmob  rcrum-confaixoiicm  &  vcnttux' 
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ignoMtîon:mmovcant,  falfi  àvcris  difccrncro,  &  r«in  lotam  expliaireneeefltritnne& 
BeUarminus  ergo,  Sx,  nos  omnes»  qui  in  hac  cauQ  unum  {umus,  ex  illû  locis  non 
probamus  proximè  âc  immedUc^  Primatum  Pecri  in  civiiibiK  feu  eemporalibus*,  fed  i« 
eccIeliaAicis  feu  fpiricaalibas.  An  vcrd  hzcpoteftas  fpirftualis  td  tempôntiaextendttur» 
alla  qusdio  eft  rra:tanda  Sx,  decîdenda  ,  &  aucboritate  EcdefiafHcx  rraditionîS}  &  vi 
rationis,  ex  priori  fondamento  fapremx  fpiritntlis  poteftads  przdiâis  teftifhoniis  conH 
probato.  Ac  Hex  ita  réfère  Beilarniini  probationem ,  ac  (i  reftimoniis  illii  Poncificem 
,  abïolutuni  temporalem  Dominum  regnorum  omnium  ciTc^  Sx,  fuo  arbitrio  podk  Uk 
idare  vel  aufâfra»  probore  volaerit,  quod  à  verâ  illios  mente  longiffimè  diftat.  Uiide  ia 
lui  rcfponlione  modeiti  prudcncerqae  interrogat  :  u^$  qu^ej'p  exfofilionêm  sliam 
tam  inc'viUm  &  inverecun^am  in  tibcllo  méo  vidijîi  f  Non  igitor  ipfc  afEnxit  icnfuna 
illuin  Chrifti  vcrbis,  qui  nunquam  in  libru  ejus  exftac]  fed  qui  cedecejprtC  O  &e&^ 
eum  fenfum  fine  ulld  fpecie  venfîmilicudinis  afHnxit«  Igiiur  fenfus  quem  Bellarminui 
iJIis  teftimoHÎif  affiiixit,  idem  eft  citm  illo,  quo  erimatum  Pctri  in  fpîritualzbus  pro* 
bavifnusj  qui  verè  quidem  egregius  eft  &  non  iiovus>  fed  cominuni  Patrum  anciquo- 
rum  eonfenfu  probatos. 

Ex  hoc  verà  fenfa,  per  Illationefn  &  necefTaciam  eonfecucionem  »  re(5lè  pctuit  Ecl« 
larminus  eifdem  tcilimoniis  coMWnccre  Pctri  abdicandorum  Reguin  poceftarcm»  non 
quidem  omnium  arbitfatu  fuo»  /M  ut  ad  liUdintm  tondonare  & sdfme^ e  regns 
fa-lJiSi  ut  Rex  pag.  13.  ioquicur;  fed  hzrcticoruai  Se  incorrigibiiium ,  vei  adiilornm 
^ignum  fuppJicium ,  vel  ad  fuarum  o vium  nccefrariam  defeniîonem  >  ac  preinde  non 
fcx  dominio  abfoliuo,  vel  dircA3  (  us  vocant)  potaftatc^  fed  ex  indirccîlâ.  Non  dicat 
vcrgo  K.ex  An^lis  &c.  comme  dans  l'Extrait^ 

REFLEXIONS. 

Voîci  un  des  plus  finguliers  Extraits  de  tour  le  Recueil:  fon  carac- 
tère fpédal  cft  la  confulion;  le  Rédacteur  a  emplovc  tout  (on art. afin 
qu*elle  regnk  par  tcur.  i  °.  Confufion  dans  Térat  de  la  qucftion  :  a^. 
confution  dans  la  place  qu'occupe  l'Extrait,  i^.  (-oafufîon  occafionnéc 
par  ici  retranchemens,  4°.  Confuiion  dans  le  fens  totalement  inter- 
verti Tâchons  de  débrouiller  un  tel  cahos>  &  d'y  apporter  quelque 
•éclairciflemcnr. 

Premier  cclaircifTemenr  fur  Tétat  de  la  queftion.  Jacques  I.  Roi 
^'Angleterre  exigeoit  de  (es  Sujets  Catholiques  un  ferment  qu'on  ne 
pouvoir  faire  en  confcîence  :  ce  Prince  avoir  lui  même  compofS  & 
public  l'Apologie  de  ce  ferment.  Paul  V.  affl  gé  de  ce  que  beaucoup 
•de  Catholiques  le  faifoient,  propofa  à  ^uarez  oar  Tentremife  du  C  ar- 
«dinal  Caraffe  fon  Légat  en  EÛpagne,  de  repondre  à  T Apologie.  Suarcz 
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obéît,  &  le  Pape  fiit  fi  fatisfkit  de  ûl  réponfc,  qu'il  l'en  remercia  par 
un  Bref  du  5.  Septembre  1613. 

Dans  le  texte,  dont  l'Extrait  n'éft  qu'un  lambeau  très-informe,  on 
voit  que  l'Apologie  reproche  à  Bellarmin  d'employer  ces  paroles  de 
Jcfus  Chrift,  p4fcc  oves  measy  pour  prouver  que  le  Pape  peut  dépofer 
les  Rois ,  &  difpofer  de  leurs  Royaumes  à  fon  gré;  ita  ut  ad  UbidU 
nem  condon^re  (S  adimere  rtgna  pojfu:  ce  font  Ics  paroles  du  Roi  à  la  page 
13.  de  fon  Apologie,  Suarez  prouve  que  ce  reproche  n'eft  pas  fon- 
dé, que  Bellarmin  n*a  jamais  donné  ce  fens  aux  paroles  de  J.  C«  à  St. 
Pierre;  mais  que  ce  Cardinal  &  tous  les  Catholiques  s^cn  fervent 
pour  prouver  immédiatement  la  Primauté  du  Pape  dans  les  chofes 
cccléfiafliques  &  (pirituellcs.  Ex  illis  verhis  mn  frohamus  proximi  (i  im- 
médiate  primatum  Pétri  in  civilibHS  fen^  tempcvéïhhfts^  fed  in  ecdtCiafiicis  fcH  [pi^ 
ritHalthfts.  Tel  cft  l'objct  principal  du  texte  en  quefticn. 

Suarez  ajoute  avec  Bellarmin  &  les  Ultramontains  mitigez,  qufe^ 
par  voye  de  raifonnemcnt ,  on  peut  inférer  de  ce  texte  pafce  ovts 
weas^  le  pouvoir  indircél  des  Papes  fiir  le  temporel  des  Rois.  C'eft  la 
feule  chofe  qu'on  puifle  blnmer  en  France  dans  fon  texte.  Mais  fi 
cela  fiiffir  pour  Paccufer  d  enfcigner  le  Régicide  ,  tous  les  Catholi- 
ques non  François  font  donc  desDofteurs  du  Régicide,  puifque  tous 
tiennent  au  moins  pour  le  pouvoir  indiredl  du  Pape  fur  le  temporel 
des  Princes* 

Second  écIaircifTement  fur  la  place  qu'occupe  l'Extrait.  Pourquoi 
cet  Extrait  qui  efl  tiré  du  livre  ?•  chap.  ii ,  efl-il  placé  le  dernier, 
tandis  que  les  cinq  qui  précédent  font  tirés  duHvre  6.  chap.  4?  c'efl 
que  le  Rcdaûeur,  après  avoir  expofé  à  fa  façon  la  doflrine  de  Suarez 
fur  le  Régicide,  ou  plûtôt^fur  le  Tyrannicide, 'a  jugé  que  cet  Extrait 
viendroit  à  propos  le  dernier ,  pour  montrer  aux  Lefteurs,  que,  félon 
Suarez  lui  mcme,  tu^arimité  de  fentimensÇnv  celte  matière  efl  parfaite 
entre  tous  les  Jéfîiitcs.  Nous  verrons  bientôt  comment  il  s'y  efl  pris, 
pour  en  venir  là. 

Troiiième  écIaircifTement  for  les  retranchemens.  Pourquoi  n'a  Von 
pas  indique  les  nombres  dans  cet  Extrait  comme  dans  les  autres? 
c^cft  qu'il  y  en  a  ici  trois  de  fondus  cnfemblc,  le  4*^%  le  ^'"S.&le  6.°^^,, 
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jSil  qu'il  était  néccffaire  au  but  du  Rcdaûeur  qu'on  ne  s'en  apperdit 
.pas.  Pourquoi  ces  citations  pag.  22.  f^.  24,  ibnt-elles  fiipprimées 
<dans  PExtrait?  c'eft  qu'elles  marquent  que  les  paroles  qui  viennent 
après ,  font  tirées  de  l'oavrage  du  Roi  Jacques  »  &  il  ne  falloir  pas  que 
Je  Lefteur  le  {^ût»  Pourquoi  douze  Tignes  remplacées  par  trois  points  1 
entre  ces  moïSj  atque  Reges  &  Bella^^wus  ergo?  Ccft que  cette phrtfc 
JB ellar minus  ergo  îf  nos  omnes  ^c.  devoitj  être  placée  immédiatcracni 
.après  celle-ci  ^  toile ,  profcribe  2fc.  autrement  le  Rédaûeur  neucjtmais 
pu  prêter  à  ces  paroles  nos  omnes  qui  in  bac  causi  umanfumus^  le  (èos 
•qu'il  vouloir  leur  donner.  Pourquoi  après  Umporalihus  >  qui  dans  le 
Ttexte  eft  fuivi  d'une  virgule  ,  voit*on  des  points  dans  J'Extrait  ?  Ceft 
.que  les  paroles  qui  (iiivent  déiignoient  trop  clairement  l'ufàge  que  les 
JDofteurs  Catholiques  font  du  Texte  ,  Pafce  cves  meaSy  contre  les  hcré- 
^tiques  ,  ce  qui  eût  en  même-tems  fixé  le  /ens  de  ces  mots  importans  j 
^os  omnes  qui  in  bac  causa  unumfumus.  Pourquoi  enoore  après  ietfif^ 
ralïbus  trente  lignes  remplacées  par  trois  points  ?  Ceft  que  Suarcz 
jprouve  en  cet  endroit  que  le  Roi  Jacques  impute  à  ton  k  Bellarmin, 
:d'interprêc^  ces  mots  ^ pafce  oves  meas ,  comme  s'ils  fignifioient ,  Di- 
.truifez ,  pvûfcrivez  £ff  dépojfcJez  les  Princes  ^  les  Rois  Chrétiens. 

Quatrième  cclaicciflemcat  (iirlefèns  totalement  interverti.  Ix  Texte 
•de  Suarcz  .étant  fi  clair ,  d'oîi  vient  que  le  Rédaéleur  a  afFeélé  d'y  jeu  j 
:tant  de  confiifion?  C'eft  qu'il  a  voulu ,  bon-gré  malgré,  quecesparolc% 
,nos  omnes  qui  in  bac  causa  ununt  fumus  ^  prèfcnisiîiénz  un  fcns  qucflcs 
n'ont  pas»  4c  d'où  réfîdteroit  la  preuve  tant  défirée  de  Punammité  de 
Jentimens  des  Jefuites  flir  le  Régidde.  Un  de  Mejpeurs  des  Enquêtes  àit)& 
fbn  Difcours  du  huit  juillet  1761.  fur  la  dQStrine  des  "féfuiteSj  a  adopte 
ie  fcns  que  le  Rcda£teur  donne  à  ces  paroles ,  &  U  dit  que  ceibnt  ter- 
mes à  pefer^  Pefons-lcs  donc,  &  voyons  ce  qu  ils  fignifient  dans  Suarez. 
Jacques  I.  dans  TApologie  du  ferment  fe  plaint  avec  amertume  dace 
que  Bellarmm  donne  aux  paroles  de  Jefus*Chrift\  pafce  oves  meas  y  ce 
fens  plein  de  fiireur ,  détruifez  >  profcrivez ,  depoffedez  les  Princes  îf  la 
Rois  Chrétiens.  Suarez  prouve  que  Bellarmia  n  a  jamais  intcxprèté  ces 
rparoles  d'une  manicreyî  impudente  >  que  Bcllarmin  &  tous  les  Catho- 
"îiques  ne  s'en  fervent  point  pour  prouver  immédiatement  la  primauté 
4}ef  icnt.daos  les  cbofès  civiles  ou  temporelles  ;  mais  dans  les  cho^ 

£ççléfiafii9}ies 
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Ecclèfiaftîqiîcs  ou  rpirimelles.  Ainfi  ces  mots  BdUïrmifWS  ergo  ^  hqs 
ornnes  qui  m  hac  causa  wmmfumus  ^  doivent,  (clon  Suarez  même,  sln- 
terprêtcr  de  cette  manière  »  Bellarmin  donc  ^  nous  tous  Catholiques  qui 
nefommes  quun  ,  c*cft-à  dire,  qui  penfons  tous  de  même  dans  lacaufe 
préfente ,  c^eft  à  dire,  dans  l'explication  dufens  de  ces  paroles  ^^pa/ce  ovef 
meaSy  pour  co  conclure  immédiatement  la  primauié  du  Pape  quant  au 
ipiritucl. 

La  preuve  de  ce  que  je  dis  ici  fe  tire,  i^.  decetjue  Suarez,  dans  ^ÎJ'^J*^'^^' 
le  Chapitre  précédent ,  établit  comme  nne  vérité  de  foi ,  que  Jefus- 
Chrift  a]  donné  à  Pierre  la  primauté  dans  les  chofes  fpirituellcs  ^ 
ce  qrfil  prouve  par  divers  paffages  de  TEcrimre  »  &  en  particulier  par 
celuipci ,  pafce  ovcs  meas.  Or  il  eft  évident  que  ce  n  cft  pas  en  qualité 
de  Jéfùitc  ,  mais  en  qualité  de  Catholique  >  ni  comme  voulant  énoncer 
le  fentiment  particulier  de  ft  Compagnie ,  mais  la  croyance  univerfèlle 
des  Orthodoxes  ,  qu'il  défend  cette  vérité  contre  un  Prince  hérétique 
qui  la  nioit.  Tout  le  Chapitre  onzième  d'où  le  paflàge  Bellarminui 
ergo  îf  nos  omnts  îfc.  eft  tiré  ,  eft  employé  à  répondre  aux  objcftions 
du  Roi  d'Angleterre  contre  cette  vérité  fondamentale.  Comme  donc 
ce  Prince  n'àttaquoit  pas  la  doftrine  des  Jéfûites  ,  mais  celle  de  l'Eglife 
Romaine  ;  Suarez  &  Bellarmin  ne  défendent  pas  contre  lui  les  opinions 
de  leur  corps  ,  mais  Its  dogmes  de  la  Foi  Catholique  ;  &  il  eût  été  r^ 
dicule  de  dire  i  ce  Prince ,  Bellarmin  ^  nous  tous  yéjuites ,  qui  ne 
fidfons  qu'un  dans  la  cau(e  préfente  >  nous  prouvons  de  telle  manière  fa 
primauté  de  Pierre  dans  les  choies  fpirituelles*  Donc  cette  primauté  efl 
une  vérité  de  Foi. 

2^.  Il  eft  vraif  que  Suarez  ne  dit  pas ,  nos  omnes  CatboJici ,  il  ne  le 
dit  pas  dans  fon  Texte,  mais  à  la  marge  vis- â- vis  de  ces  mots  ,  BelloT' 
minus  ergo  £5*c.  on  lit  ces  paroles  yi/irf/o.  Ex  Scripturâ  immédiate  folum 
primatum  Pétri  in  Jpiritualihus  probant  CATHouc\yc'c{ï'i'diK;Réponrc 
à  l'objeftion  du  Roi  Jacques  ;  les  Catholiques  ne  prouvent  immédiate- 
ment par  l'Ecriture  que  la  primante  de  Pierre  dans  les  choies  ipi« 
rituelles. 

Le  vrai  iens  de  ce  Texte  une  fois  démontré ,'  peu  nous  importe 
de  rechercher  le  iens  Aux  &  malin  que  le  Rédaâeur  de  un  de  MeiHeurs 
dea  Enquêtes  >  ont  voulu  lui  donner  »  &que  lui  donne  uès'ex{>reflf: 
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ment  M.  de  la  Chalotais  dans  (on  compte  rendu  ',  page  165.  Qu'ils 
l'expliquent  donc  comm^  il  leur  plaira  >  qu'ils  le  tordent  avec  violence  > 
pour  en  conclure  que  B^Uarmin  ,  Suarez  5c  tous  les  Jéfiiites  >  ne  font 
qu'un  dans  la  matière  du  Régicide  ou  du  Tyrannicide  ;  ceux  qui  au- 
ront lu  le  Texte  de  Suarez  ^  &  la  manière  nan  feulement  naturelle  » 
mais  néceflaire  dont  nous  l'expliquons  ,  Ce  mocqueront  de  ces  interpré- 
tations forcées  ,  âc  n'y  venront  que  de  la  paffion  |  de  la  malignité  ou 
de  rignorance.  ** 

Qu'on  nous  permette  ici  de  nous  écarter  un  infiant  de  notre  objet 
principal  ,  pour  èxpofer  un  fait  tiré  du  compte  rendu  à  Rennes  ,  par 
lequel  encore  la  mémoire  de  Suarez  eft  flétrie  de  la  manière  It  phtf  ia- 
juàe  »  Se  le  public'trompé  fîir  le  compte  de  ce  célèbre  Théologien. 

Dans  ce  compte  rendu  TAuteur  tâche  de  prouver  depuis  la  page  77. 
jufqu'à  la  page  %2.  que  Suirez  a  enféigné  que  le  Pape  a  un  pouvoir 
coaffUf  y  coercttiffur  les  Rois  ,  ju/quà  Us  dépouiller  de  leurs  CouronnUp 
Pour  cela  il  cite  en  preuve  treize  Textes  François  &  latins  comme  de 
Suarez ,  mais  avec  la  précaution  de  ne  point  dire  ,  ni  de  quels  en- 
droits >  oi  même  de  quel  ouvrage  de  Suarez  ils  font  tirés.  De  ces  treize 
Textes  les  fcpt  derniers  n'ont  jamais  été  vus  dans  Suarez  ,  ils  Ibnf 
tirés  mot  à  mot  des  Chapitres  6.  8c  7.  du  premier  Livre  de  Marianti 
de  Rege  ^  Régis  injiitutione  »  &  contiennent  tout  ce  que  ce?  Auteur 
Efpagnol  a  enfcigné  de  plus  exécrable  fur  le  Tyrannicide.  Ce  Livre 
de  Mariana  étant  extrêmement  rare  ,  ceux  qui  voudront  voir  de  leurs 
propres  yeux  la  fùpercherie ,  pourront  comparer  ces  Textes  attribués 
fi  faufTcment  à  Suarez  ,  avec  PExtrair  du  Recueil ,  à  TArride  Mariant 
page  45^2.  &  fuivantes  ;  de  ces  fept  Textes  ils  en  aouvcront  fix  de 
côté  &  d'autre  dans  l'Extrait  ;  le  fécond  qu'ik  n'y  trouveront  pas  ^  & 
qui  commence  par  ces  mots,  Monimentum  ooW^,  auroit  dû  être  le  p^^ 
mier  ,  &  a  été  compofS  par  TAuteur  ,  de  pièces  &  de  morceaux  ,  qui 
o'étoient  pas  faits  l'un  pour  l'autre. 

LEONARD  LESSIUS,  Flamand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.^^s^ 

Utrùm  lireat^  occiâzrt  in  vrt^  fu^  defenfiontm.  D.   Thomas  art.  7 . 
Rcfp.D.Tk.  liccfc,5uaiidoidjiçcçflît,  modo  t^mçn  nojQ  wwdatujr  vn%n  ms^^ùu 
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Sotandum  cft  Auguftinum  de  AncoDâ  ,  Tradt.  de  poUflatê  Eccépa^  qu«ft.  f  i.  art# 
j,  docuifle  ,  occidôre  invajbrcm  fionejjè  licitum ^  f$d  fi;rmi£um.làtmyiétvài  fenfinc 
GerfonjTridacui/<^  Eucbarifiiù^  Ratio  coram  efitquiatenemurpotiù^  corpojraieai  mor- 
temoppetcrcf  quàm  ut  proxiiDam  in  ztcrnam  damnationcm  pr«cipitcmuj.  Scd  coii- 
ttûriû  fcntcntia  clt  cooimunis  ,  pro  qu£  dico  i^.  Fai  cflc  occidcïc  injcfîum  mvafbrcm' 
et  dcfcnlioncm  vii«  faœ  ,  &  intcgriiatij  mcmbrorum  cuiti  incdcramMic  inculpât*  luto- 
lae  .  ,  .  Quare  ctiam  Clcricis  &  Monachis  hoc  conccfliinr  ,  ficut  &  Laïcîj  ,  idquc 
Contra  qucfcumquc  ,  ctiam  contra  Supcriorcs  »  ut  Mom^bo  contra  ^bbute,m  ^fiU^ 
Montra  parant itn  ,  fsrvo  cotJrà  ûornihum  ,  vai/allo  c^trà  Principtm  ;  &  in  ouoJ 
cumque  oificio  fit  qui*  occupatus,  ut  fi  celebret  &  invadatur  ,  fotefik  tucri  &  OCclj)£iiE 
iftyaiorcm,  fi  ncccffc  fît,  &  postea  Sacrum  continuare. 

TEXTE  DE  D AUTEUR. 

^prh  incu?patae  tutelap ,  Ufez  ,  Iià  D.  Thomas   hoc  loco ,  &  Vidoria  ,   Gcmcz 
Covarravia  ,  Sotm  &  alii.  Probatur  i<5.  quia   ExoJi  iz.  dicitur  eum  qui  Jurem  mcL    ]JL^  \.Ml 
turnum   occiderit  ^  Non  $jje   ntiu  Lim.Ciaii  ,  quia    ntn^pè  dilccini  oequir,  as  ve-    9.^»A*-«»»4M 
ncrit  animo  occidcndi  ,  an    furandi  untûm,  ut  D.  Auguft.  qu.  S4  in  Ixod.  cxponit.    "r"'  *'°'**^ 
2^«  Quia  vtm  vi  rêpelUrc  ,  Lc^es  omniaque  jura  permittunt  ^  ut  ait  Alex.  III,  cap^  * 

Siverù  I.  de  fcnt.  exconm.  &  Innccer.iius  III.  csp.  i.dc  Homicidio.j^i^r#«//iM»&c. 

^près  continuare  ,  ne  mettez  qu'un  po$nt  &  une  virgule ,  puis  lifez  :  ut  docct  D»  Aos; 
loninus,  j.  p.  tit.  4.  cap.  3.  §•  i-  Sylvcftcr  &  alii. 

REFLEyilONS. 

L'uûge  des  points  paroit  ici  d'une  manière  diftinguce.  II«  fervent 
1  faire  raifonner  l'Auteur  de  la  façon  la  plus  prcfompiucufe.  Ecoutons 
fon  raifonoement:  c'eft  la  traduûion  mênrtc  du  Rcdaâeur  qui  nous 
l'cxpofera. ,,  Mais  le  fentiment  contraire  cft  commun  »  ai  pour  taffmyer^ 
„  je  dis  premièrement ,  qu'il  cft  permis  de  tuer  un  injufte  Aggret 
,,  feur  pour  la  dcfenfe  de  (à  vie  &  pour  la  confcrvation  de  fei  ni«m. 
,,  bres,avec  la  modération  d'ure  jufte  défcnfe.  .  .  .  C'cft  pourquoi 
„  cela  eft  permis  aux  Clercs  &  aux  Veines,  ai}flt-bien  qu'aux 
„  Laïcs;  &  cela  contre  qui  que  ce  foit,  n  énre  centre  les  Suf  éricurs 
;,  &c.  „  Pafons  ces  paro'es.  Pottr  Mpfuyer  ce  fcntinrent,  je  dis^  qu'il  eft 
permis  de  tuer  un  injufte  AggrefTcur.  Ctfi  fcun^HCê^  eu  WtTi^féirceqM$ 
jt  le  dis^  cela  eft  permis ,  €ux  Uerts^  étust  Motnes^  mu  fis  antre  fm  Père  y  am 
yMjfal  contre  fin  Prince.  Qu'on  cherche  tant  c,u'on  vcu(^ra  dans  Tlxtrait  '?^m 

ttne  autre  raifon  de  cette  aftertion^  que  celle  ci,  Ain  Uf m  je  le  dis  ^ 
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L*r«c^'^ï*  on  n'en  trouvera  point.  Le  bel  é$ppHil  eut  on  jamais  (bupçonné  de  tant 

àVht^^*  cft    d'orgueil  un  hoinnvj  à  la  Béatification  duquel  onatravaillé? 

îTu^^oih*"*^        Suppléons  ce  que  cachent  ces  trois  points  ,   &  nous  verrons  que 

^^ce*  ^«      Lellius  appuyé  fon  aflvrtion  (ur  l'autorité  de  Saint  Thomas, de  Viftoria^ 

de  Cornez  ,  de  Covarruvias  »  de  Soto  &  d'autres;  qu'il  tappit^  (ùr  ua 

pafTage  de  TËxode ,  où  il  td  dit  que  celui  qui  aura  tue  un  voUur  de  nuit 

ne  fera  pas  coupole  (TbomictJe ,  &  fur  l'explication  que  St.   Auguiha 

donne  à  ce  paflagc  ;  qu'il  ^ appuyé  (iir  d^nix  Canons  d'Alexandre  lll,  9c 

^  d'Innocent  IIL  dans  l'un  defqtiels  il  eft  dit  ;  Si  verd  Oericum  vimfiki  infe* 

rentem  vi  quis  repellat ,  non  débet  propter  hoc  a J  Se  Je  m  Apofiolicam  tranf^ 

mitti ,  fi  incontinenti  vint  vi  repellat^  ciun  vim  vi  repellere  omnet  legeî 

êmniaque  jura  permutante 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

Si  cekhret  ^  invadatur  ,  potell  fe  tuerv  ^  occiderr  tnvaforem ,  Jt 
Mecefefit  îfe.  ces  paroles  font  ainfi  rendues  \fi  quelqu\n  céléhoity  (f 
quon  vint  l'attaquer  ,  il  VkK)i:fe  défendre  »  tuer  Paggrefeuv  ^  fi  cela  efi 
uécejfaire  ,  £j*  après  cela  continuer  la  Afeffè. 

Dans  l'Extrait  préccd<int  ^  Princeps  ,  etfi  tyrannicè  regat  ,  tamem 
mamt  fiiperior  y  on  traduit  ainfi  ces  derniers  mots  y  il  eji  niannmnî 
Maître  fuperiewr  :  A  t'on  jamais  employé  une  teile  expredion^en  pa^, 
knt  d'un  Souverain  ?  ^ 

Aenftip,f:  ANTOINE  FERNANDEZ,  Portugair. 

}on  i'^rtâf  .  e« 

*^.^ijft«ort  EXTRAIT   DU   REDACTEUR,  /^j^.486. 

Prov.  T4.  dicitur:  ifj  mufîUudhie  p^pulî  il:^ttas  Reg:^^  cjufa  vidcjfcef  ntmti  dîcL 
njr  Rex  pcr  aliquid  in  fc  invcntum  reipsâ ,  fcd  pcr  irftHiiarîoîic»n  ,  quâ  iJIum  fibf  wol- 

t'itudo  prxcicgit ,.  qued  totmn  rcferri  débet  ad  l>cncpJâcitam  popuîarci Ht  quidcin 

nec  plantMuSt  nec  fatus  ,  nec  radicatui  in  terrâ  truncus  eoram;  quia  dignitarem 
rcgîain.non  habent  radicatain  în  ït^ità  in  affo,  videlicct  m  ipsâ  opinîonc^A  bcnefla^ 
chu  multitudinify  ut  fuprà  diAum  eft.  Itaque  dîgniratcm  cam  non  farivam,  noniwtî» 
vam,  aut  naturalibus  radicibus ,  fed  ah'cnis  Tuffiaglis  inhîÇTcnrem  bahcni....  Kfor.ftra» 
•  LijlA  Sofll*  ^«  ^<^«o  Moiurctfas  in  (6mi\\^  *  (  vidit  Haniel  )  quia  nihiî  amplius  funr  (  Monardasr) 
quàin  ^baKtafmaU  luJUra y  nibil  rei  bakfUia  fri^crfiSfitiam  f^mf^m^ 
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TEXTE  DE  L'AUTEUR, 

utuant  Prov.  14,  dicitur,  iifezi  undc. 

Jlpr.^s  popultrc,  msitez  un  point  (SUfzz.  4.0  Jure  crgoïï«f«  ctp.  40.  ^^J-  P^*"^*^^*^  y^'^f  *^'* 
alîqua  dc'illi  fupcr  omaes  crwimras  cxccUcndâ,  qux  Dco  infita  cft,  addit  de  tcrrcnis   ^^^  ^^f  ^\^ 
Regibus;  qui  état jecrctorum  Jcrtttatêres^  quap  non  fitit yjudices  terrée  velat imi^s   D^.c  t^(t, 
Jacit.  Et  quidem  neque  plant 0tus  ^neque  fatus  ^  neqm  raéicatus  in  terra  trmcus   ^^^^^'  ^^^^^ 
eorum.  Suit  l'explication  d»un  txipt  Hébreu;  après  quoi  TAutcur  reprend:  & qmdem 
me  plant atus  »  nu  jatus ,  nec  rauùatus  in    ttrrâ   trune^t  eorum  qui»   digniu- 
tem  6ic.  comme  élans  l^E^trait^ 

^pr.'s  hibarcntem  habent,  Hez:  fit  axitem  hoc  primam  quod  Theodorctns  volu't 
cùm  dixît:  Jm^^^o  figura  rei  eff^nên  ipfa  re:i  monftratas  ideô  Monarchias  in  fom- 
iui5,  qufa  nibil  ampllùs  fum  quâin  phaniafmam  ludicra»  niliil  rei  habcnda>  prêter  fie* 
titiain  pompain^ 

REFLEXIONS. 

1  ^.  Le  Réda£):eur  a  retranché  la  particule  ttnde  qui  joint  ce  qui  (îiit 
avec  ce  qui  précède  Or  voici  ce  qui  précède*  Théodorer  expliquant 
le  (ouj^e  de  Nabuchodonofbr,  dont  le  fens  fut  révélé  à  1  )aûiel ,  dit 
que  les  Monarchies  ont  été  rcpré  entées  dans  ^.c  fonge,  fous  la  figure 
d'une  ftatuë,  pour  lignifier  que  leur  éclat  n*a  rien  de  folide  &  de  per- 
manent, la  Itatuè  R'étant  qu'une  vaine  ftgure  de  la  chofe  refréfentée^ 
&  la  chofe  repréfentée,  qui  dt  l'homme,  n'étant  elfe  même  que  va^ 
nité  &  néant.  C  être  penfêe  morale  de  Théudoret  qui  fert  de  fondc^* 
meî^f  â  ce  que  Fernandez  dit  enfuite,Aoe  dcvoit  pas  être  fuppimée» 

2^.  Que  lignifient  les  points  mis  après  inhépremcm  héihèhti  le  Rcdac-^ 
teur  ayant  intércr  à  cacher  que  le  texte  de  Fernandez  n*eft  qu  un  dc- 
veloi'pement  de  la  pcnfée  de  Théodbret»  a  (upprimc  cette  phrafej 

pf  tfitur  hbc  vrimam  cjuod  T^jcadoretus  voIhh  ckm  Àixit  yimaga  figura  ret  efi ,  non 
tpféirej  Mais  par  ce  retranchement,  le»  paroles  (bivanres,  Manfiratétp 
ideo  Afjnarchas-  &c.  nc  font  qu'un  fen^  imparfait  y  parcequ'eiles  dépens 
dent  pour  la  conftrudton  de  la  phrafc  retranchée.  Pour  obvier  à  cer 
inconvénient,  le  Rcdaéleur  a^  ajouré  de  fbn  chef  ces  deux  mort,  vtdit'^ 
Déinid'y  par  la  le  nom  de  Théodoret  difpaFoity  fans  que  la  liaifon  da 
difeours  paroifTe  en  (oufFrir. 

3®.  De  qui  font  ces  paroles  :  Et  tjftidim  ntc  pl»i>ràtu^,necfailiS5nec 
radicatu!;  tn  terri trttncHs  eorum.  A  ne  l2requer£xtrait,iln'eitperfoRniey 
^ui  ne  dir^  qu'elles  fontdc  FernaodcZj  ai  <^^  qq^vcloxs  nu  pUnhutu^ 


^oa  FAtSïîîCAtîôiîSî 

nec  fatHs  t  nec  r^dicatHs  font  mis  en  italique,  parce  que  le  Rcdafleort 
coutume  d'ufer  de  ce  caractère,  pour  défigner  ce  qu'il  yàgt-permcteux 
&  dangercHx  dans  les  Extraits,  Mais  quelle  (urprifè  pour  le  LcéVeuTt 
lôrfque  liftnt  le  texte  même  de  P'emandcz,  il  voit  que  ces  paroles 
données  pour  mauvaifes .  font  du  Propljéte  Ifaï  ;  que  pour  le  tronii. 
per  plus  sûrement,  on  en  a  (uppnmé  la  citation;  que  ces  nÀots&^nr/. 
àem  y  Ôc  t»  terra  trancm  tomm  font  auili  d'iiàie,  &  ne  font  pas  en  itaii. 
que;  que  dans  la  tradudion,  on  a  rois  en  caraâere  ordinaire  tout  ce 
palFage  cornue  fi  c'étoie.it  les  propres  parolesde  Fernandez?Acctte 
vûë  fi  ie  Ledeur  ne  concmd  pas  qu'il  y  a  dé  l'impiété  à  cacher  qu'on 
texte  ell  de  l'Ecriture,  Se  à  s'en  fervir  pour  fonder  contre  un  Auteur 
la  plus  grave  &  la  plus  odicufe  des  accufàtions;  il  conclura  du  moins 
que  Fcrnandcz  n'cft  pas  plus  Régicide  que  le  Prophète  l(aie. 

Atnfcigué.  FBANCOJS    TOLETj    Efpagnol,  Cardinal. 

&'«T;'^»'  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  ^%6. 

Eft  uniu  cdfus,  in  quo  licct  privata  culUbcc  occidere»  cùm,  patâ»  TjrtnBOs  eft  ia 
cîvitace  aliqua ,  qucm  aliter  non  pofTnnt  cives  expel)«re.  .  .  .  tamcn  adverte  duplicefi 
clTc  tyranuutn ,  uiiuin  poteftatc  &  dominio  ,  qui  non  habct  tituiam  veram  >  W  tj^ 
rÂnnjcè  occupât  Kcmpublicam  ;  Cf,  hune  1}C6$  êcciélere  ^  uc  diximus,  dum  alker  noa 
p0ceft  Refpublica  libcrari ,  &  dum  fpes  efl  probabilis  liberationis  \  alîcer  non  licct  pri« 
vato  cuiiibct  occidcrc  :  aitcrum  tyrannum  adminiftrationc  &c.  Le  refit  tfi  exsSI. 

TEXTE  DE  VAUTEURy 

'  todr  ftettd.  ^^^^^  igltur  ahfqut  autboritate  publicâ  proprià  vel  ccmmifsâ  »  poteft  ouider$ 
'ilb  f/c.  «  n.  bofninsm  quamv/s  nocentijjimùm.  Eft  autem  mortsle  pcocciéere;  undè  peccaf  fid 
^6c*^.  Edrt.    inimicwrti  quapnvis  dlgnus  fit  morte  ,  proprsâ   occidit  autboritate. 

Eft  auttm  anus  caftts  in  quo  licet  privato  cuîlibet  occidere»  cùm,  paca,  Tynnhni 
eft  in  civitatç  aliquî ,  qucm  afiter  non  polTunt  cives  cxpcllcre.  Jta  bab't  St.  Tbtn.  x 
fent.  dift.  44.  /.  i.  art.  2.  &opujc.  10.  de  Regim.  Prtncfpis^  ap.  6.  uU  ééCit  n99 
feuajje  Brutum  occidendo  CéBfarem.  tamen  adverte  dnplicem  6cc. 

REFLEXIONS. 

Cet  Extrait  prèfente  une  tàlfification  qui  revient  fi  fréqaetnmenr, 
qn«  nous  ne  {bngerions  pas  ï  la  relever .  fi  elle  étoit  feule.  Je  parle 
de  la/nppccifion  de  l'autorité  de  St.  Thomas^  M«is  U  pFérenccdepIos 
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un  traie  d'habileté,  qui  montre  que  le  Rédadeur  penfe  a  tout ,  profitas 
de  tout ,  de  a  des  expédients  pour  tout. 

Perftmnç  ,  dit  Tolct ,  ne  peut  fins  autorité  publique  ,  foit  propre  » 
fbit  commife,  mettre  à  mort  un  homme  >  quelque  icclenuqu  il  f oit.  A^f///ttX 
pqtefi  îfc.  Cependant  ^  ajoûte^ll ,  il  y  a  un  cas  où  tout  paniculier  peut 
tuer  ,  eft  autem  unus  cafus  in  quo  Iktt  privato  cuilibct  occidere.  11  parie 
du  cas  d'un  Tynn  qui  s  eft  emparé  d  un  Etat ,  &  que  les  citoyens  ne 
peuvent  chafTer  autrement.  II  met  enfùire  à  cette  décifion  une  re(h:ic- 
tion  ,  (ans  laquelle  il  ne  prétend  pas  qu  elle  ait  lieu  :  afin  )  dit» il ,  quç 
€da  (bit  permis  9  il  âut  qu'on .  ne  puifle  autrement  délivrer  la  patrie  .> 
&  que  cène  délivrance  (bit  fondée  Cux  un  efperanœ  probable  ;  autre- 
ment il  n'cft  permis  à  aucun  particulier  de  tuer  le  Tyran.  Aliter 
fiM  licet  privato  cuilibet  occidere.  11  eft  évident  i  ®^  que  mllus  potejl , 
fignifie  ,  perfonmm  peut.  2«.  que  licet  privato  cuilùet  lignifie  ,  tout 
particulier  pBut.  3^-  que  aliter  non  licet  privato  cuilibet ,  placé  après  la 
leftridtion  ne  doit  &  ne  peut  avoir  que  lefcns  de  nullus  potefijîkGgmr 
Û2  ,  autrement ,  ou,  fans  cette  condition  aucun  particulier  ne  peut  mettre 
J  mort  ce  Tyran.  C'eft  comme  fi  Tolct  difoit ,  cette  condition  venaRC 
i  manquer  ,  ma  première  décifion  ,  nuUu%  poteft  a  liçu  dans  (pute  (00 
^étendue. 

Ou  c'cft  là  le  yrai  (cns  de  Tpletj  ^u  bien  cet  Auteur  (e  contredit. 
Mais,(i  ccft  la  (on  vr;ii  (êns  ,  que  deviennent  les  mâuv8i(è9  difficniltcs 
qu^on  a  faites  depuis  deuK  ou  trois  ans  (ur  le  cuique  ou  cuicumque  du 
Pécret  d'Aquaviva  ?  Elles  deviennent  plus  méprifabies  que  jamais  : 
Le  Rédaâeur  la  bien  (ènri  ,  &  voici  comment  il  s  eft  tiré  d  embarras* 

i<>.  lia  fiipprimé  la  partie  du  Texte  deTolet  qui  commence  par 
nullus  pottfl  >  ^uoiquclie  infîug  (ùr  tout  le  refte ,  &  en  détermine  le 
fcns.  Au  moyen  de  cette  fiippreflîon  ,  on  ne  peut  pas  n^cme  (bup- 
^^mncr  que  ^  mn  licet  privato  cuilibet  iignifie  la  même  chofè  que  nuilus 
fotefi. 

ft^.  yiutem  >•  ^ans  cettf  phrafe  ifi  autem  unus  eajus  y  marque  une 
liaifoa ^  un  rapport  avec  ce  qui  précède  y  le  Rédafteur  la  fwppi;imé 
fans  mettre  de  points. 

3*.  Mis  au  large  par  ces  deux  artifices ,  il  a  donné  dans  laTradue- 
^lÂsm  à  ces  paroles  ,  jim  licet  cuilibet ,  le  ^apx  iens ,  qu  oa  xi'o&roit  4û:« 
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qu'elles  ont  dans  le  Condlc  de  Confiance ,  mais  qu'on  veut  h  tontf 
force  qu  elles  ayent  dans  le  Décret  d'Aquaviva  ,&  il  les  a  ainfi  renduei: 
autrement  il  tieft  pas  permis  à  tout  particulief. 
Swâi*^^***  Huit  pages  plus  bas  il  a  ufë  du  même  anifice  dans  un  Extrait  de 
Bécan,  où  ces  paroles ,  non  pête/i  occtdi  i  quolit>et  privatoftd  ak  amr 
toritate  puhlicâ  font  ainfi  traduites  :  //  ne  peut  pas  être  tué p^  Chaque 
particulier  y  il  faut  que  cela  fefajfe  par  i* autorité  publique.  II  fantpréAi- 
mer  beaucoup  de  inattention  dos  Lefteurs,  pour  croire  que  de  pareils 
contresens  lui  échappent;  car  il  eft  évident,  qu'exiger  qu'un  Tyran  foit 
tâi  par  autorité  publique^  ccft  exclure  toute  autorité  privée,  c'eft  dire 
quil  ne  peut  être  tué  par  aj^vv  particttlier.  Voilà  le  fens  de  Tolet  con- 
firmé, &  celui  du  Décret  d'Aquaviva  établi. 

Dans  l'Extrait  de  Tolet,  il  y  a  une  autre  ftute  dans  la  traduction  de 
ces  paroles:  èjl  unus  cafus  in  quo  licet privato cuilibet  occiderei  on  omet 
le  privato  cuilibet  ^  <&  on  fait  ddre  à  Tolet  en  finmçois»  il  y  a  un  cas  dans 
lequel  il  eji  permis  de  tuer, 

aaoïHftt:  ADAM  TANNER,  Allemand. 

«.«VJim.         REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  489. 

Dans  Taflertion  fèconde ,  on  fait  dire  â  Tanner,  que  les  particutic  i 
qui  éprouvent  une  invafion  injujie^  peuvent  à  proprement  parler  ,yJ  mcf 
tre  à  l'abri  de  cette  invafion.  Fer  fe  loquendoy  ne  veut  pas  dire  à  propre^ 
ment  parler  f  mais,  à  parler  abfolumenty  prccifion  faite  de  certaines  cir^ 
conjiances.  On  a  déjà  relevé  vingt- fois  le  Tradu£leur  fur  cette  faute. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Ibid. 

Affertîo  tercia.  Tyrtnnus  quoad  fubflantîam  â  quolibet  opprcfleRcipublîcscivelidti 
occidicur.  •  •  • , 

To.wî^4.  TEXTE  DE  U AUTEUR. 

col.uj;.»  14.      Aprh  occîdîtur  mettez  une  virgule ($  ltpz\  hîs  CTCumftantiis  conearrentibru , 
T'^kft'^â^*^        *^'  ^^  norom  fit  învaforis  injuftitiai  quod  fapponuni  omnes,  quia  in  dabio  nfflio 
•^    '        *     débet  damnarî  dut  puniri. 

!<'.  Ut  non  pateat  ad  ruperiorem  recurriis,  m  apeFti  aotanuit  S.  Thomis»^  Vilenili 
&Lef&us  citaci&c 

!••  Ut 
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}•.  Uc  manlfedè  confiée  eam  cfTe  opprefTc  Re/pabllcx  voluntatem  >  contra  quam 
Scitè  non  occidi  talem  tyrannum  rcdè  notât  Lefllus  n.  9.  Rado  eft  &c. 

4*.  Ut  non  tinieancur  indc  majora  mala,  vcl  ipfi  Rcipublicx  opprcflac ,  vcl  reliquo 
Cbnftiano  orbi,  fervato  in  omnibus  dcbito  charltatis  ordinc. 

f  o.  Ut  non  facrit  jam  ipii  tyranno  fidelitas  jurata  â  RepublicS;  lunc  cnim  ipfa  te- 
lictur  fcrvare  pr^ftitum  jaramcntum  &c, 

Atque  iioc  modo  limitatam  vcram  exifUmo    tcrtiam  fcntentfam.  Ratio  eft  &c. 

Ceci  n'eft  que  le  précis  d^utu  colonne  in  folio    qu'on  n*a  pas  crû  devoir  tranfarîrt^ 

REFLEXIONS. 

Tanner  diftingue  deux  fortes  de  Tyrans  ,  l'un  d'adnjiniftrarioa 
qu'il  appelle  T}ra»nus  quoad  medum  y  l'autre  d'uAirpation  qu'il  appelle 
Tjrannus  quoadfHhfiantiam.  Le  Rédadeur  fait  dire  abfblument  à  Tanner 
qu'il  eft  permis  à  tout  citoyen  de  tuer  le  Tyran  d'ufurpation  ;  pro- 
portion fauffe  &  fc^ndaleute  à  caufe  de  fà  généralité.  Mais  avec  les 
cinq  limitations  que  Tanner  y  met ,  la  troifiéme  fiir-tout,  par  laquelle 
;c'e(l  la  Republique  elle-même  qui  met  les  armes  à  la  main  de  tout 
citoyen  contre  cet  opprefleur  de  la  liberté  publique  >fi  le  Rédafleu^ 
juge  encore  cette  propoûtion  fermcieufe  &  dangeretife  y  je  lui  demande 
pour  qui  ?  Qu'il  reponde  nettement  à  cette  queftion. 

FERDINAND  DE  CASTRO^? ALAOy  EJ^agnoL  i£oT^i^.: 

EXTRAIT  DU  RED  ACTEUR,  P//^.  452.  Zumicuà 

Si  de  potcftatc  cocrcîtîvl  feu  punitiva  loquamur ,  certum  eft  Clericos  jure  Canonico 
^emptoi  efTe..  •.  Cùm  autem  Clericus,  quâ  Clencus  eft,  &  qnatenus  efl  perfona  par- 
tîcularis ,  exemptus  fit  i  Jurifdidione  Laicâ.  •  .  •  efficitur  (anè  ligari  non  f  ofle  pœnâ 

per  Judicem  Laïeum  ftatutâ &c  Dt^buBcrtê 

f  iic  I  tr.  i. 

TEXTE  DE  V AUTEUR.  fK'^tèt 

JÊoant  fi  de  poteftate  ,  lifezi  verùm.  ^"«^  '^' 

Après  cxemptos  cffe  ,  lifez  :  ex  Cap.  atfiCUrici^  C.  Oerici ,  C.  fwa/tUr ,  dis 
Judiciis,C.  £cdejta  S.  Maria  ^  de  Conftîmtienibus,  C.  deerevimus ,  de  re  judicatâ » 
C.  Sacu/ares^  de  foro  compétent!,  &  aliis,  c;ii»  pafîm  refertntur  i  roâoribus,  qu« 
non  folùm  probant  de  punitione,  qi.sp  cacf«  ccgnitiorcm  requirit,  feà  etiam  de  pu- 
nitione ,  que  ip(i  delido  annexa  eft.  Nam  etiam  hsrc  pl^nitio  eft  qi  s^dam  vinualis  feii| 
tcntialata,  non  adversùs  communitatem ,  fed  advetsùs  quamjibet  perfonam  deliDqucntCBV 
^rês  Jarifdiftié>nc  Laïca^  tijiz:  at  ex  foprâdiâis  textibua  cofiiiat,    '  ' 

Sss 


So6  Falsifications. 

REFLEXIONS. 

Un  Auteur  Efpagnol  doit-il  pfafler  en  France  pour  Régicide, parce 
fiu'il  avance  ccanme  un  fait  prouvé  par  cent  endroits  du  Droit  Canoi> 
q^e  les  Clercs  ne  font  point  fournis  aux  Laïcs  ,  quant  à  la  Jurifaic- 
tion  coercitive  OU  pfMîtive  ?  On  en  fait  Juges  les  ennemis  mêmes  des 
Jéfuires. 

La  probité  pernicttoit-elle  au  Rcdaûeur  de  (upprimer  ces  citations 
du  Droit  Canon  ?  Lui  permettait  elle  de  fupprimer  ce  que  Caftro- 
Palaodit  immédiatement  avant  l'Extrait ,  que  les  Clercs  font  obligés 
àTobfervation  de  toutes  les  Loix  civiles,  qui  n'ont  rien  de  contraire 
à  la  bienféance  de  leur  état  j  qu'à  l'exception  des  chofes  fpirituellcs 
ils  font  foumis  dans  tout  le  refte  i  la  Jurifdiâion  diredive  des  Lai. 
ques  ?  Lui  permettoit-elle  de  retrancher  le  mot  t^rr/Sr/iy  qui  commence 
l'Extrait ,  &  qui  lie  ce  qui  fuit  avec  ce  qui  précède  f  Nous  nous  eQ 
rapportons  là-deflus  à  fa  confcience. 

A  enfeîgiié.  MARTIN  BEC  AN  y  Flamand, 

fclOA  rAtièt, 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,Pi^.492. 


en    xtf)}.    eft 
inoitcn  Ui4« 


Qufil  Jefuitàe  fentianr  ^  pc  accipe.  duplicitcr  ficri  potcft  ut  altquis  fit  tyraiRV» 
I®.  Radonc  tttuli ,  ut  fi  abfque  ullo  jure  armis  prindpatum  Invadat  vcl  occupct,  fient 
Turcfl  régna  oricntis  &  a!ia  vicina.  2°.  Ratlonc  aâminlflrationis ,  ut  (Tia  qui  cft 
vcnis  Pniiccps,  ryrannicè  adminiftrct  principatum ,  onerando  fubditos  injuftîs  exadioni* 
bus,  vandendo  officia  )udicum,  condendo  legcs  fibi  commodas ,  Publiée parùm utiles» 

Qui  e(l  Tyrannus  priori  modo  (  qualeni  inter  Chhflianos  hoc  tcmpore  cemi- 
nem  fcio  )  potellâ  quovis  fubdito  InterBci.  •••  fie  Aod  fufhilit  è|medio  Eglon  Regem 
Moabitarum  ,  qui  tyrannicè  ©pprciTcrat  Ifraclitas.  Juàlcum  j, .  » .  Sic  Judith  Hoiopbcr- 
nem;  Brums,  Caffius,  &  alii  Julium  Cscfarem. 

Qui  autcm  eft  Tyrannus  pofteriori  moào  ^ntmi^l  ûdminiflrationi s t  non  potc/ll 
fubditis   interfici,   ut  dcfinitum  cfl  à  ConcilioConflamicnfi  Seff.  if....  Ni  fi  fonê  ob 

ncceffariam  viiar  fuz  defci  fionem u^tque  bàtt  eft  exprejj'u  fcntentia  Joannis  Ma- 

riante  loco  citato,  &  alhrum  Jéfuitarum  qui  bac  de  rc  fcripferunt. 

TEXTE   DE  LAUTEUR, 

ifi  Refp.  td  ytprès  interfici,  ôtez  les  points^  ne  mettez  qu'une  virgule ,  &iifez  :  Si  aliter  jugum 

vn^'iiTuiu  'ifSus  Txcmii  noa  qucat.  Kaiio-cft,  çuia  calii  noa cft  Priiiccps,  ki  iniquus  iavôfor * 
itiii  léij. 
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opprcfTor  ReipubIJc«  &  (îngulorum  cjvium.  At  qmvh  potc^  înîiiuuni  opprcfforcm 
Rcipublicœ,  quando  aliud  non  cft  remedium,  è  medlo  tollcrc  &c. 

JSnfre  Jadicam  j  ,  g?  fie  Judith,  i/ y  a  une  longue  fuiu  de  points^  qui  ne  rem^ 
placent  rien. 

j4prèt  Conftinticnfi  {çX^.  if ,  htez  les  points  &  lifez:  &  ratîo  eft,  quia  vcni»  8c 
Icgîtimm  Prînccps,  «tfî  ryrannicè  regat,  manct  taincn  fupcrior,  Ergo  fubditi  dcbcnt 
ilii  obtemperare  &  non  ûiccrficcre. 

^près  dcfînfionem ,  au  lieu  des  points  ^  l'pz:  bine  fcrîpturt  jubct  nos  in  rcbu^  lî- 
cîtîs  obcdirc  Principibus  Erbnicis,  tanquam  fupcrioribus,  ETIAmsi  EéisENT  MAxiMI 
TrRANNi.  Rom.  13.  i.  6?  i.  Pétri  2.  ij.  &  alibi. 

yfprjs  fcriprerunt,  ajout  et  :  in  qui  non  video  qoid  Calviniftc  poflint  mcritôreprc» 
faenderc 

REFLEXIONS. 

Le  R-édafteur  fait  ici  trois  chofes  qu'il  ne  fait  d'ordinaire  ailleurs  que 
iïparément.  Il  falfifie  ,  û  fè  montre  favorable  aux  Ufurpateurs ,  il  imite 
en  cela  les  Calviniûcs. 

Becan  dans  l'Extrait  dit  que  tout  particulier  peut  tuer  un  Tyran 
d'ufurpation  ;  propofition  que  nous  avons  déjà  dit  être  fàufie  de 
fcandaleufè  à  caufe  de  fà  généralité. 

Dans  fon  vrai  Texte  il  ajoute ,  s'il  ri  y  a  point  iautrt  moyen  de  fe- 
iouerfon  joug  ;  lorfquil  ne  rejie  plus  i  autre  r^jfoura. 

.  Bccan  dans  l'Extrait  dit ,  qu'un  Tyran  d  adminiftration  ne  peut  pas 
être  mis  à  mort  par  î^s  Sujets  ^  ainfi  que  l'a  défini  le  Concile  de 
Conftance.  Dans  fon  Texte  il  donne  cette  raifonde  fi  décifioiL  j>Ccft 
,,  parce  qu'un  Souverain  légitime  ,  quelque,  cruel  qu'il  foit  ^  eft 
„  toujours  fuperieur:  par  confèquent  Tes  Sujets  font  t^nus  de  lui  obéir 
,y  &  ne.  peuvent  point  attenter  à  (à  vie.  C'eft  pourquoi  l'Ecriture  nous 
,,  ordonne  d'obîïr  dans  les  chofès  permifo  aux  Princes  payens 
„  comme  à  nos  fupericurs ,  oyAND  même  ils  seroient  de  tre  s- 
,,  grands  Tyrans. 

Que  k  Rédacteur  fè  montre  favorable  aux  Ufurpateurs  3  cela  eft  évi- 
dent par  la  qualité  de  Régicides  qu'il  donne  à  ceux  qui  enfèignent  qu'on 
peut ,  lorfqu'il  n'y  a  plus  d'autre  remède  ,  mettre  à  mort  ces  monftres 
qui  envahi ffent  les  Trônes  ,  ou  qui  oppriment  la  liberté  publique.  Il 
reconnoit  donc  ces  Scélérats  pour  de  vrais  Rois  ,  dans  le  tems  m^me 
tjtue  J'Etat  qu'ils  «nvahifleni  Jeur  xefufe  ce  titre  ,  puisqu'il  ne  peut  y 
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avoir  de  Régicide  ,  ni  de  crime  de  Uze-Majefti-  là  où  il  n'y  a  point  dô 
Roi  ni  de  Majefté  Royale.  Qje  penferoit-on  àts  Jcfuitcs  ,  fi  un  ftul 
d  entr  eux  avoit  cnfèîgné  une  doftrine  fi  afFrcufe. 

Au  refte,  en  qualifiant  ces  Auteurs  de  Régicides^  V  ne  fait  que  mar- 
cher fur  les  brifées  des  Calviniftes  qui  ont  dit  la  même  chofe  il  y  a  1 50* 
ans.  Mais  afîa  quon  ne  s'apperçut  pas  qu'il  les  imite  «  il  a  retranché  à  la 
fin  de  fon  Extrait  cette  réflexion  de  Bé  .^an.  ^e?  ne  vois  pas  ce  que  la  Cal* 
vinifies  peuvent  reprendre  avccjujlice  dans  cette  doârine. 

n  ert  encore  bon  de  remarquer  que  quand  Bécan  dit: apprenez  ce  que 
penfent  les  y^fuites;  tel  eli  lefentiment  des  j^êfuites  qui  ont  écrit  fur  cette 
matière  :  cela  ne  peut  s'entendre  que  des  Jéfiiites  qui  vivoient  avant  lui 
ou  de  ion  tems«  Or  Bécan  écrivoit  ceci  en  1620.  comme  le  Rédaâeui; 
lui-même  ie  prouve  dans  fon  Recueil. 

A  eurcîgnl,  MAR  TIN  BECAN,  Flamand. 

(clon  TArrct» 

mort  M  mf  •  C'eft  le  même  que  le  précédent.  Le  RédaÛeur  le  met  dans  fa  Chrt 
nologie  fous  deux  années  confécutives  ,  parce  que  l'Edition  de  fcs  ou- 
vrages comsnenc^  en  1633.  n'a  pu  être  achevée  qu'en  1634.  La  Chro- 
nologie du  Rédadcur  en  profite,  j&ns  que  le  nomhre  des  Auteurs  qui 
composent  fi  chaîne  augmente, 

J^'-c  p»g  4fs.  La  doftrine  de  Bécan  dans  ces  nouveaux  Extraits ,  eft  à  peu  près 
la  nîême  que  dans  le  précédent.  Nous  n'en  dirons  donc  autre  chofe  » 
Cnon  qu'on  a  fupprimé  l'autorité  de  Sr.  Thomas  ,  de  Cajéian>  de  Sote 
&  de  beaucoup  d  autres  >  ^  alii  paffîm. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  494- 

Dans  l'Extrait ,  qui  eft  Tyrannns  ratione  admini/lrationisy  ces  paroles , 
potcftâ  Subdito  interficiy  nifi  forte  ob  ftecejfariam  ergo  non  fui  dtfenfith 
w/n.  font  ain  fi  rendues.  „  Àinfiilnepeut  pas  être  mé  par  un  inférieur,  è 
„  moins  que  cela  ne  fôt  néceflaire  pour  fâ  propi*e  défènfe.».  Pourquoi 
fiipprinîer  ce  peut-être  ,qui  marque  une  décifion  douteufe?  Tant  d'au- 
tres Auteurs  non  Jéfuites  ont  donné  cette  décifion  comme  certaine  & 
fans  reftri^hon  >  fans  que  pour  cela  on  leur  falTc  aujourd'hui  leur 
procès. 
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PIERRE  ALAGONA,  Sicilien*  fcforfef;. 

K20,  U  en 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR, /^^.497-  î^ u.?  "'^^ 

Ex  Rcundâ  fccundùe. 

>#«  Princeps  pr opter  ^poftsfiam  ûmittst  dominium  infubditoS'^  iiautei  okeÂire 
non  teneantur^  R-  Non,  quia  infidelitas  &  dominium  non  pugnant,  &  poffunt  cflc 
fimal  9  fed  poteft  Ecclefia  cam  privare  dominîo  per  fententiam*  Quare  flatim  ac  aJiquis 
denuntiatur  excommunicatus  proptcr  Apoftafiam  à  fide ,  ejos  fubditi  funt  ab[olod  à 
[uramcnto  £dcbcacis. 

TEXTE  DE  SAINT  THOMAS. 
Articulus  iècundus. 

Utrum  Prhaps  pr  opter  ^poflapam  à  fide  amittat  dominium  in  fubditos  ;  iti      Qusil.  x^i 
quod  et  ob^dire  non  tenesntur* 

Reffondeo  à\ztviàyasti^  ç^oà  ficut  fupra  diâum  cft,  infidelitas  fecundum  feipfam 
fion  ri^pugnaî  éominio^  eô  qnàd  dominium  inrrodu^um  cfl  de  jure  gencium,  quod  cft 
jus  humanum.  Diilindtio  autcm  fidelium  &  infidelium  cil  feconduoi  jus  divînum ,  per 
^uod  nen  tollitur  jm  humanum.  Sed  aliquis  per  inBdeliratem  peccans  potefl  fenten- 
tialicer  jus  doniinii  amîtrere>  (îcur  etiam  quandcque  propter  alias  culpas.  Ad  Ecclefîam 
autcm  non  pertinet  punira  infîdelitatem  in  illfs ,  qui  nunquam  fîdem  fufreperujnt  9  fe. 
fundum  iJlud  Apofteli  i.  ad  Corinth.  f.  qnîd  mihi  de  his,  qui  focisfunt,  judicare? 
iêâ  infidelitatem  iilorum^  qui  fidem  fufceperuni^  pot efl  fenîenti aliter  puni rê<^  fli 
convenientcr  in  hoc  puniuntur,  quod  {\xhàL\t\%  fîdclibus  dcminari  non  pofEnt,  Hoc 
enim  vcrgere  poiTec  in  magnam  fîdci  corruptionein  :  quia,  ut  didum  eil,  homo  apo* 
data  pravo  corde  machinatur  malum,  &  jurgia  fcminac,  intendem  hominca  fcparart  â 
fide.  Et  idée  quàm  cita  aliquis  per  fententiam  denuntiatur  excommumcatus  yprop^ 
ter  apoftafiam  à  fide  ^  ipfo  fa&e  ejus  fubditi  funt  abfoluti  i  duminio  ejusy  &  Jt^ 
rament 0  fidelitatis  ,  quo  ci  cencbancui;» 

REFLEXIONS. 

A  quel  rîrrc  fe  trouve  rAbhréviateur  de  Sr  Thomas  parmi  les  Ré- 
gicides? la  comparaifon  de  l^Ëxrrair  avec  ce  qui  çft  eniralique  dws 
k  lexce  du  Se.  Doâeur  répond  à  cène  queûioa- 


5fi*  Falsificatioms,* 

fetn"ÏÏ5f:  S^ACQJJES  GORDON  LBSMORES.Atigîoit, 

en  1^14*  S2 

aiaRe.i<4<>»  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Page  4t9S' 

Probant  fiits  Ioc«  Theologi  &c. 

REFLEXIONS, 


«niv.  h»,  q.  f . 
€  If.  11.  f».  coL 
f7f.Edic«faiis. 

Il  ^roit  tllié 
à  la  rotîfondes 
6'uiit,  6c  a 
ctéConfefleui 
deX«oui8XIIU 


Il  y  a  dans  le  Recueil  ,  fous  le  titre  Lèzi-  AiojeJU  tf  RégicUe  deux 
Extraits  du  Père  Jacques  Gordon  :  Le  premier  a  pour  objet  de  6ire 
de  ce  Père  fi  diftingué  par  ft  haute  naiflance  &  fes  emplois»  un  cri- 
minel de  Lèze-Majefié.  Cet  Extrait  occupe  prefque  deux  colonnes  dans 
le  Recutil  in  4^.  &  le  Texte  dans  TAuteur  en  occupe  plus  de  deux 
in  folio,  Lç  fécond  Extrait  conftituë  le  Père  Gordon  parmi  ks  Régi- 
cides ,  &  occupe  prefque  une  demie  colonne  dans  le  Recueil ,  le  Texte 
-dans  l*Auteiu:  en  occupe  plusdc  fix  in  folio.  Le  Rédacteur  a  fi  bien  fçu 
mettre  en  lambeaux  ces  deux  Textes ,  faire  des  retranchemens  ,  des 
rapprochemens ,  fùpprimer  à  propos  toutes  1^  citations  ,  qu^à  peine 
Gordon  lui-même  pourroit  il  s'y  reconnoître.  Sans  mettre  fous  les  yeux 
àt  nos  Le£teurs  des  Extraits  &  des  Textes  in^menfes ,  tâchons  de  leur 
Tendre  fcnfiblcs  les  infidélités  du  Bédafteun 

Le  prenûer  crime  que  le  Rédaôeur  reproche  à  Gordon,  eft  d'avoir 
dit  qut  félon  les  Théologiens  ^  Jesperfonnes  EccléfiafHques  font  exemptes  de 
la  puijfance  civile.  La  prcniiere  infidcliré  du  Rédafteur  ,  ceft  cfavoir 
caché  fous  les  points  qui  font  après  ctvili  potejlate  y  h  preuve  qucGôt- 
don  apporte  de  fon  aflertion*  Cette  affertion  »  dit  il ,  eft  certaine  par 
le  Chapitre  du  Droit  C^noniquç  fi  Jiligenti ,  parle  Chapitre  fignificajli 
&  par  le  Chapitre  20.  de  lai  feffion  25.  du  Concile  de  Trente.  De 
Jteform. 

Le  fécond  crime  reproché  à  Gordon  c'eft  d^avoîr  dit  ^fed  infuperin 
jure  funt  exempta  eorum  hona  à  tewporali  tributo  y  oncre.  La  féconde 
infidélité  du  Rédafteur,  ceft  d  avoir  caché  fous  les  points  qui  font  après 
€nere^  la  preuve  de  cette  aflenion  ,  tirée  du  Droit  Canonique  duQiapi- 
jre  non  minus  &  du  Chapitre  adversùs.  De  immun.  Ecclefiâe. 

Le  troifiéme  crime  reproché  à  Gordon  »  dont  l'atrocité  ne  faute  pas 
iiux  yeux  ,  cefl  d'avoir  dit ,  Ckricos  obligariin  confcientiâ  ad  fervandas 
Juis  le^es  civiles  .  ^  .  in  reddenda  bujus  dccijîonis  ratione  non  fatis  cofk 
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venit  inter  Autwes  .  .  .  La  troifiéme  infidélité  du  Rédacteur,  c'cftdV 
voir  caché  fous  les  points  qu'on  voit  après  civiles  ,  Tautoriié  de  Viôo- 
ria  ,  de  Soto  ,  de  Sylveftre  ,  d' Angélus  ,  de  Vafquez  ,  de  Suarez  & 
des  autres  ,  excepté  Navarre  ,  &  aufli  lautoritè  du  Droit  Canonique  au 
Ch.  I.  Denovi  operis  nufitiatiom  y  &  enfin  celle  de  lufàge  communé- 
ment reçu  dans  TEglife  ,  &  des  Canons  Eccléfiaftiques  ,  qui  font ,  dit 
Gordon  ,  la  force  principale  de  la  preuve  de  cette  aflertion  ;  car  fiir  It 
raifbn  de  cette  décifion  ,  ajoûte-t'il  >  les  Auteurs  ne  s  accordent  pas  ^ 
les  uns  en  apportent  une  raifbn  ,  &  Içs  autres  une  autre  ^  la  première 
rapport^  par  Gordon  eft ,  que  les  Clercs  ne  font  pas  exempts  ,  félon 
quelques-uns  >  de  la  Jurifdiâion  des  Princes  temporels  ,  &  qu'ainfi  ils 
fbnt  obligés  à  lobfèrvation  des  Loix  comme  les  autres  par  le  droit  de 
l'obéïfTance.  Le  Réda£leur  a  caché  cette  raifon  fous  les  points  qui  font 
après  Autores  ,  on  voit  bien  pourquoi. 

Le  quatrième  crime  reproché  à  Gordon,  dans  ce  même  Extrait,  eft 
d'avoir  prouvé  que  félon  les  Loix  des  Souverains  Pnotifcs  &  des  Em- 
pereurs ,  les  Clercs  fbnt  fbumis  à  la  Jurifciidion  Eccléfiaflique  &  non 
a  la  Jurifdiûion  fëculiere,  quant  à  la  force  coaftive  ,  quoiqu'ils  fbient 
fbumis  &  tenus  d'obéir  aux  Loix  civiles,  quant  à  la  force  diredive.  Lt 
quatrième  infidélité  du  Rédaâeur  eft  d'avoir  caché  fous  les  points  qu'on 
voit  dans  Ton  Extrait  après  altero^  ces  fages  paroles  capables  d'empêcher 
que  dans  aucun  Etat  du  monde  on  ne  trouvât  la  décifion  de  Gordon 
repréhenfible  :  H(BC  autem  hic  de  pcmis  définit  a  locum  baient ,  ubifiecn- 
lares  Principes  non  bahent  aut  jus  aut  privilegium  puniendi  eos  Clericos 
qui  delinquunt  in  Leges  Civiles.  Le  crime  du  Père  Gordon  fè  réduit  donc 
â  ce  qu'il  a  enfèigné  ,  avec  des  preuves  qu'on  a  fùpprimées  ,  que  félon 
le  Droit  Canonique ,  les  Clercs  fbnt  exempts  de  la  Jurifdiftion  fccu- 
liere  coa£tive  feulement ,  &  que  les  Princes  temporels  ne  peuvent  les 
punir  dans  les  pays  où  cette  Jurifprudence  eft  reçue  ;  qu'au  contraire , 
dans  les  pays  où  elle  n'eft  pas  reçue  ,  on  peut  les  punir  comme  les  au- 
tres. Quelle  Nation  peut  fè  plaindre  d  une  telle  décifion  ?  Quiconque 
a  quelque  teinture  du  Droit  Canonique  ,  tiendra  le  même  langage  juf^ 
qu'à  la  fin  des  fiécles.  Gordon  Jéfùite  &  (es  Confrères  feront  en  cela 
criminels  de  Lèze-Majeâ;^  »  aucun  des  autres  ne  le  fera  ni  ne  devra 
l'être. 
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EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.  49e. 

t  ;.  <i.  4.  c  t.       Qp^rîtur qutd  juris  fit  de  homicidîo  în  defcnfionc  commiffo?  hic  defenfioncflX 

a  S'Çol.îif,     accîpe,   tuin  fui  ipfius,  tiim  aliorum ,  non  tantùm  perfonarum  fcd  edam  rcnim;  ur 
bononani. ...  &  fimiliiim  m  quibos  dcfinicndjs  qq.  illud  ut  certum  fundamentum  rcci» 
pîtur,  ffls  elfe  apud  omncs  vim  vi  repellérc... 
Col   Ifh  ïn   hâc  verô  defenfione,  occifio  contingcns  crit  fine  peccato  &  reflicutione,  dam^ 

modo  fîat  cum  modcraminc  inculpata  tutelae ,  (  quod  omncs  rccipiunt)  &  non  inten- 
dcndo  in  fc  &  pcr  fe  occifionem  »  fed  in  causa. ....  infcrtur  Ucere  invaforcm  ôccidere 
cpm  modcramine  inculpât^  tutelae»  ob  defcnfionam  vitz,  fiilutfs  fpiritualîs,iibertaus, 
aliarum  rerura  quarumdam.  •  • , ,  fupereft  illud  de  bonorum  propriorom  defcnfionc» 
'^'*  fcn  divitîarum.  Hanc  detenfionem  âc  oççifîoncm ,  fi  babet  incuJpacam  cutclaoïj  in  rcboi 
inagni  momçnti  licerc  confiât. 

ÏLBFLEXJONS. 

Cet  Extrait  eft  fingulier  par  plufîeurs  endroits,  i*.  Parlesrap^ 
prochcmenrs  qu'à  ftiit  le  Rcdaftcun  Les  trois  premiers  lambeaux  qni 
compofenc  cet  Extrait  (ont  tirez  de  la  çolotnne  83f*  <ie  Touvrage  de 
Gordon  :  ]e  dernier  qui  n'eft  pas  féparc  des  autres  par  un  m  Imti^ 
eft  tiré  de  la  colomne  841.  quelle  foi,  doit- on  ajouter  à  un  tel  £x« 
trait?  c'eft  au  Leâeur  à  décider. 

x^.  Il  eft  fingulier  par  ce  qu'il  contient:  un  Extrait  (bus  le  titre  de 
Lizjt^Mdjefiç  (S  Régicide  doit  parler  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux 
crimes  :  dans  celui-ci,  on  parle  à  la  vérité  de  ce  qui  eft  permis  dans 
It  cas  d'une  jufte  dcfenfè  de  fa  vie  ou  de  fes  biens  *-  mais  on  n'y  voit 
pas  un  mot  qui  ait  trait  au  crime  de  Lèze-  Majefté,  au  Régicide  ,  ni 
même  au  tyrannicide. 

3^-  Il  eft  fingulier  par  ce  qu'il  ne  contient  pas  &  qu'il  devoit  conre» 
|ûr.  Le  Rcdaâeur  voulant  inftruire  le  public  de  ce  qu'a  penfé  Gor 
don  fur  le  Rcgicide>  devoit  le  rapporter,  tel  qu'il  Ta  certainement  eu 
fous  les  yeux  ;  faifbnf*lc  pour  lui.  Gordon  parle  ainfî  i  la  colonne 
837»  >*  Quant!  â  ce  qui  regarde  les  Tyrans ,  jç  me  contente  de  répéter 
>,  ici  ce  que  j'en  ait  dit  (dans  un  autre  ouvrage)  fous  l'an  du  monde 
u  38^3*  JV  fait  remarquer,  en  parlant  de  la  licence  detefhble  des 
,i  Sujets  i  l'égard  de  leurs  Princes,  que  les  Princes  fçroient  les  plus 
„  mifcrabics  de  tous  les  hommes  ,  &  que  les  plus  floriflfâns  Royau* 
I,  mes  n'auroient  rien  de  ftable  »  s'il  étoit  permis  à  un  particulier ,  * 

Il  un 
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,)Un  Sujet  ou  à  quelque  perfonne  que  ce  fût»  d'attenter  â  la  vie  d'un 
»  Prince  légitime»  quelqu'indolenr  ou  quelque  tyrannique  que  fut  Ton 
,>gouvernemenr.  On  a  donc  bien  raifon  de  foutenir  qu'il  n'eft  ja- 
),mais  permis  à  un  particulier»  de  donner  la  mort  à  un  légitime 
„ Souverain,  qui  adminiftre  Ton  royaume  tyranniquement.  ,> 

Voilà  ce  qu'a  enfeigné  Gordon 9  &  dans  fa  Théologie  morale,  Si 
dans  fon  opus  chronologicunu   Quel  Doâeur  du  Régicide! 

4^.  Cet  extrait  reflemble  aux  autres  par  les  retranchements  que  le 
Réda£leur  y  a  fait.  Indiquons  les  fuperficiellemcnt.  Après  qujeritur^  les 
points  ne  cachent  que  tertio.  Après  bonorutn^  les  points  Q^ichtm  pudici* 
tU.  Après  repelkrty  les  points  cachent  quatre  citations  du  droit  cano- 
nique ,  qui  appuyent  ce  que  l'Auteur  vient  de  dire.  ApvhSyfeJ  in  caufa^ 
les  points  cachent  la  raifon  de  ce  que  l'Auteur  vient  de  décider. 
Après  quarumdafn^  l'extrait  efl  coupé  à  une  virgule,  &  les  points  ca- 
chent prés  de  (ix  colomnes  in  folio.  Après  confiât  àtxmtv  mot  de 
l'Extrait,  il  ne  faut  ni  point  ni  virgule,  la  phrafe  eft  coupée  au  mi- 
lieu, &  finir  dans  l'Auteur  par  trois  citations  du  droit  canonique, 
qui  font  le  fond  de  la  décifîon. 

IMAGO  PRIMI  SMCULI  SOCIETATIS  JESU.      ,^ 
EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Pag.^os. 

....  No  vis  iterum  edidû,  Mandato  Ssnatâi  Regii»  ulteriûi  toto  Regno  fedibnt 
omnibus  exturbantur.  G/  paroler  fom  ainfi  traduites i  Par  de  nouveaux  EditS  régiC 
trez  *  au  Parlement,  les  J^fuites  furent  enfuite  chafles  de  tous  leurs  ctabliilèments  dtnt 
le  Royaume.  Vétoile  qui  tft  apres%  régifirci  remise  à  cette  n§te  qu'on  lit  êu  têt 
de  la  page:  Edit  de  Janvier  ify^. 

REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION. 

1^.  Novis  EJiêfisy  ne  peut  en  aucune  manière  fignifier,  par  de  nou- 
veaux Edit  s:  car  en  premier  lieu  il  faudroit  que  les  Jéfiiites  euflent 
été  chaffês  auparavant  par  quelque  Edit,  au  moins  de  quelque  partie 
du  Royaume.  Or  jufqu'à  pré(ent  on  ifen  a  pas  encore  fabriqué,  que 
je  fçache,  d'antérieur  au  prétendu  Edit  d'Henry  IV.  L'Auteur  de  ce 
morceau  bif  torique  de  PimagOi  R'a  donc  pu  entendre  de  nouveaux  Edit  s. 
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par  Pexpreflion  novis  EdtQis.  Pourquoi  en  fécond  lieu  novis  EJ/ffh; 
lorsqu'il  n'eft  queflion  que  d'un  feul  Edit?  évidemment  il  falloic  dire 
novoEdiffOf  &  i'Aureur  Pauroic  certainement  écrit  ainl]>  s'ilavoit  eu  ou 
pu  avoir  en  vue  TEdit  Henry  IV, 

2^  Mandata  Senatûs  Regii^  ne  (ignifie  pas  davantage ,  rigiftrés  mi 
Parlement.  Comment  l'Auteur  auroit-  il  (uppofé  un  eniégiilrementque 
le  Parlement  déclare  lui-même  dans  fon  Arrêt  du  6.  Août  1762.  n'a- 
voir jamais  eu  lieu?  Dans  l'endroit  où  il  fait  ufage  de  ce  f^ux  Editi 
&  où  il  le  tranfcrit  tour  entier,  il  convient  qu'il  n'en  a  qu'une  Expédi- 
tion  dépofée  au  Greffe.  Voici  les  termei^  de  l'Arrêt.  Expédition  dépojit 
au  Greffe  de  notre  dite  Court  d'un  Edit  d'Henry  IF.  de  j^anvier  ly jf. 
Si  le  Parlement  avoit  eu  cet  Edic  configné  dans  k%  KégiftreSj  il  n^turoit 
pas  dit  qu'il  n'en  avoit  qu'un  Expédition. 

3^.  Ou  a- 1* on  puifé  la  lignification  nouvelle  donnée  au  mot  Mon- 
iato?  L'Enrégiflrement  du  Parlement  feroit-il  un  ordre  fur-ajoûiéà 
Tordre  du  Prince >  une  Loi  qui  donneroic  force  à  la  Loi  du  Prince,  en 
un  mot  le  dernier  fçeau  du  pouvoir  législatif?  Ce  (yilême  qui  ne  ié 
répand  dans  le  public  que  depuis  un  petit  nombie  d'années»  ellnop 
récent»  pour  qu'un  Jéfuite  flamand  ait  pu  en  avoir  connoiflance,  il 
y  a  110.  ans;  &  quand  il  i'auroit  connu»  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'il 
S'y  fut  attaché,  au  mépris  des  maximes  conllantes  &  invariables,  qui 
alFurent  au  Roy  feul  en  France  le  pouvoir  législatif.  Nous  n'en  di- 
rons pas  davantage  fur  cette  Traduâtion  bizarre|  qui  fburniroit  ma* 
tière  à  bien  des  réflexions.  11  faut  qu'on  foit  bien  délhtué  de  preuves 
touchant  la  réalité  de  l'Ëdit  prétendu  du  7.  Janvier  if^f.  pour  les 
aller  chercher  dans  t Imago  primi  Jaculi^  &  pour  fonder  l'exiltciice 
d'une  fhuffe  pièce,  fur  une  faufTe  Tr.tdudion. 

4^.  Comment  falloit-il  donc  traduire?  Conformément  aux  paroles 
dtf  l'Aureur  &  au  témoignage  de  l'Hiftoire.  Les  Jéfuîtes^  par  de  nouveaux 
arrêts f  à  la  Rîquiptiondu  Parlement  (de  Pans)  fontchajjés  enfuitede 
tous  leurs  établi£emens  dans  le  Royaume.  Ces  nouveaux  Ai  1  es  lont  ceux 
des  Parlemens  de  Koiien  &  de  Dijon,  que  l'on  fçtit  d'aiileu'S  n'avoir 
pas  plus  enrégiflré  l'Edit  prétendu  d'Henry  IV.  que  le  Parlement  de 
Paris.  En  preuv*^  de  l'cxaé*itude  de  cette  Traduflf on,  nous  remar. 
quercns   i^  Qu'en  bon  latin  EdiÛum  ne  fignifie  pas  plus  un  Mt 
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(jpian  jSrft.  a*.  Que  dans  le  difcours  d-Heniy  IV.  en  rcponfc  aux 
Remontrances  de  Mr.  de  Harlai ,  difcours  infcrê  en  latin  dans  VJmêgê 
pritni  fdeculi  y  &  caché  fous  des  points  par-*c  Rédf  fleur  »  on  lit  cette 
phrafè  \  Neque  deftiterint  intérim  adolefcentes  ,  nihil  remorantibus  Sfna-  ^*««  '^-^ 
TORUM  Edîctis  ,  extra  regm  fines  littei'arum  causa  ad  ^ejuitas  accurreréy  ^*''  ^^^^ 
kquclle  n  cft  que  la  Traduftion  de  ces  paroles  d'Henry  IV.  Om  vm  la 
rôfrrArr  NON  OBSTANT  vos  Ak^ï^ts  y  à  Di)ûaiî!f  hors  de  mon  Royaume^  Voilà 
Edtctis  Senatorum  ,  qui  fignifie  inconteftablenaent  y4rrêts  des  Parletntns, 

2^.  Qiiant  i  Mandata  ,  de  quelque  façon  quon  Icxplique  ,  (bit  par 
le  terme  à^nrJre ,  foit  par  celui  de  recommandation  ,  il  eft  certain  qu'il 
R*a  jamais  été  employé  par  aucun  Ecrivain  pour  exprimer  l'cnr^giÂrc- 
ment  d'une  Cour  Souveraine.  Dans  le  morceau  de  Ylmago  inféré  dans 
le  Recueil ,  on  y  rend  par  deux  fois  renrégiftrcment  par  promulgatio , 
&  ce  terme  remplit  exactement  l'idée  que  tout  bon  Royaliîlc  doit  avoir 
&  qu'on  a  toujouis  eue  en  France  de  renrègiftrement. 

30.   La  preuve  la  plus  complet  te  eft  que  dans  tout  le  récit  de  r/;w/7^o; 

a  n'eft  fait  d'autre  mention  d'Edit  que  de  celui  d'Henry  IV.  pour  le 

Tf ppel  des  Jéfùites  en   1603.  non  plus  que  dans  les  Ecrivains   fins 

•bombre,  Catholiques  &  Protefttns,  qui  ont  parlé  dclexilii  du  rir 

WbliiFement  des  Jcfuites. 

yE^N  DE  L  UGO,  EfpagnoL  Cardinal  tV&m 

^REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION,  p.  510.        «/•i*!''"'* 

Dans  l'Extrait  Cbriftus  .  .  .  Minijlros  ,  ces  paroles ,  fe^uitur  ex 
Ratura  rei  jus  in  Ecclefii  defendendi  Je  contra  wjuriam  imfedientis  vi 
^'potentiâ ,  ne  utatur  fud  facùttate  ^  fungatur  mumre  Juo  ,  font  ainiî 
traduites.  ),  L  on  peut  conclure  que  la  nature  n;éme  de  la  chofè  donne 
9  i  TEglife  droit  de  fc  défendre.  Llle  doit  donc  repoufler  Tinjure 
>,  que  lui  frit  celui  qui ,  par  viokoce  &  par  force ,  l'empéchc  d'exer- 
)>  cer  fon  pouvoir ,  Sl  de  s'acquitter  de  ion  miniftere.  ^  De  Lugo  dit  ' 
que  i'Eglifc  a  droit  de  fe  défendre  ^  mais  il  ne  dit  pa«  qu'elle  en  doijrg 
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ftUa  TAnèt, 


fi^lott  r Arrêt, 

fsorc  en  •  ->•   .  • 
Sdi(.  ac  1711. 


y T*         F  A  t  s  I  F  I  C  A  T  1  O  N  s. 
APOLOGIE  POUR  LES  CASUISTES  p«g.  s^a. 

Qie  fait  dans  le  Recuîil  Y  Apologie  pour  les  Cajuijles  ?  Elle  a  para^ 
ÛLtïs  nom  d* Auteur  ^  (ans  Approbation  ni  permtjjîon  des  Supérieurs  îf  Gl 
îiéraux  y  bien  plus  les  Supérieurs  l'ont  defàvoûée.  La  preuve  de  cefaic 
cft  configaéc  dans  les  Mémoires  chronologiques. 

Que  fait  l'Extrait  de  cette  même  Apologie  (bus  le  titre  de  Uze-M^ 
jefti  es*  Régicide  ?'  Il  n'y  eft  pat  dit  un  mot  qui  ait  rapport  ,  {oii  dî- 
reftôment  ,  (bit  indire£fcment  à  aucun  crime  de  Lèze  Majefté  quel 
qu'il  puific  être.   U  n'y  eil.  uniquement  queiàion  que  de  Thomicide. 

HFACINTHE.  RICHARD  d'AFRlGNl,  Fr^wfw.Pag.  519. 

De  quel  droir  le  Rcdafteur  met^I  le  nom  dv  Père  d'Avrigny  danr 
une  jiiile  juridique  d'Auteurs  Régicides  ?  Ce  Jéfuite  n  a  fait  aucun  ou«^ 
vrage  qui  porte  (on  nom  ,  ni  qu'on  puiflTc  prouver  légalement  être  de 
lui.  De  plus  les  Mémoires  chronologiques  ne  (ont  revêtus  d'aucune  ap« 
probation  ni  permiilîon  des  Supérieurs  ^Généraux.  Au  re(lelesmëme9^ 
Textes  que  le  Rédndeur  cite  »  pour  montrer  que  d'Avrigny  eft  ua* 
Régicide  >  ont  été  cités  ,-  mais  fiJellement>  en  plu(îeurs  écrits  »  pour 
prouver  qu'il  ne  Tell  pas>  &  qu'aucun  François  ne  parle  d'une  manière 
plus  conforme  à  nos  maximes.  Peut  erre  les  citerons- nous  aufli  noust 
mêm^s  dans  la  troifiémj  partie  de  cette  répon(è., 

ISAAC  JOSEPH  BERRUFERyFfançoisi: 

EXTRAIT    DU   REDACTEUR,  Pag.^^S. 

(ïïn  parlant  d'Fg^onmafTacré  par  Aôd ,  il  dît)  Aod  propofa  l'cxpécjicnt  qtrcîvrprîl' 
d^  Dieu  lui  fugj^eroit  ;  on  l'approuva .  &  on  convint  que  la  rafc  étoir  légîtirrc  centre 
un  violent  opprciîcur,  qu^on  n'étoit  pas  en  état  d'attaquer  i  forre  ouverte»  ayant  que- 
é*avoir  mic  le.  trouble  dans  {es  états  par  quelque  coup  extraordinaire». 

TEXTE  corrigé  par  PAuteur. 

Aod  propofa  l'eKpMîenr  qu'il  raéditoit,  &  en  qualité  de  libérateur  cholfi  dcJDiau 
îLfe  chargea  de  Inexécution,. 
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REFLEXIONS. 

Quand  un  Auteur  s'eft  mal  exprimé  dans  une  première  Édition  ^ 
le  qu'il  fe  corrige  dans  toutes  les  fiaivantes,  cft-il  dePcquitc  &  de 
Ja  bonne  foi  de  lui  reprocher  fa  faute  ,  fans  fsire  mention  de  la  ma- 
nière dont  il  l'a  réparée?  On  a  montré  dans  d'autres  Ecrits  que  quand 
Berruycr  a  eu  occafion  de  traiter  du  rcfpeft  eu  à  la  perfonne  fàcrée 
des  Rois ,  il  l'a  fait  de  la  manière  la  plus  conforme  aux  paroles  de 
l'Ecriture  fainte  •  dont  il  développoit  le  fers.  Voyez  dans  for  rcu- 
veau  Teftament  l'Epitrc  aux  Romains  ,  &  la  première  Epitrc  de^i^*- 
Fierre^ 

JACQUES  GRE  TZER,  Jlïemand..  A-^^e,. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Vt^  52^.  ill.V'm' 

fji»^  attînet  ad   Potcftarem    Pontifidam  deponenÂi   &  cxccirirr.nicardi  h«retîcos 
Regcs  ac  Principes.  ...  ea  Fcgi  non  ufque  ecîcô  abfona,  &  ab  omnî  ratienc abhorrent 
vîdcrctnr,  fi  officium  fumini   Paftorîs ,  &  yar^ii  ac  promîfla  Pctro  Apoftolorum  Priiy 
dpi  à. Chriflo  data  &  fada*  quicro  ac  fcdato  anîfno  accuraeè  pcrpeudcrcc...  ^ 

TEXTE  DE  L'AUTEUR,.  r^.rv^ 

i-o,  yfprès  hxrctkos,  ôrez  la  virgule  2^.    ^rh  pcrp€ndcrctv^/?»/^z,  flt  fimul  ,^^ 
ttiam  niorem  ojiu  fidei  quam  profiretury  pcnitùs  introfpiccFer. 

REFLEXIONS. 

Le  P.  Gret7er  fait  ici  au  Roi  Jacques  Premier  un  argument  aJ  jKh 
minem  ,  qui  eft  fans  réplique.  Donnons  en  la  fiibftance,  &  l'infidelitér 
du  Rcdacleur  fë  montrera  d'elle-même.  Quoi,  Prince,  vous  faites u^^^ 
crime  ^  vos  Sujets  Catboliques  ,  de- ce  qu'ils  ne  croyent  pas  pcuvoir 
en  confcienre  jurer  .  qu'ils  dcteftcnr  comme  impie  &  hérétique  laî 
dbcHfine  qui  artrihuë  au  Vicaire  de  J.  C.  le  pouvoir  d'excommunier 
&  db  dépofer  les  Rbi^ç  hérétiques  qui  perfccurent  l'Eglife,  &  ce  fer^ 
mtnty  vou^  l'exigez  d'eux  ,  fous  les  plus  grièves  peines  ,  tandis  que? 
vous  vous  déclara  îe  Chef  d'une  feéïe,  qui  dans  Tes  Prêches  fanatiques? 
&  par  fe<;  l.ï  elles  fcditicux ,  déclame  avec  emportement  contre  toute: 
autorité  qui  s'opp ofe  ila  propagation  dc&n  nouvel  Evaogile  ^  qjitii 


s^t 
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<HOodmfn   ^4i• 

•cité  par  Grefzcr 
^ta.pag.  54. 


■ftîoR  rAi*èr, 
'Cn  i74«  Etl 
«Uoft  en  1I35« 


«rme  la  tnaîn  des  Sujets  contre  leurs  Princes  légitimes  ,  qui  remette 
glaive  de  la  JulHce  entre  les  mains  dune  multitude  aveugle  pour  traîner 
•îès  Rois  au  gibet  *  y4(J  furcas  ahripiant  ^  Ji/fpajJant  ^  qui  ne  les  exhorte 
pas  feulement  â  ces  horribles  attentats  ,  mais  qui  les  leur  commande 
de  la  part  de  Dieu  :  Deus  ipje  vobis  dnx  tf  J^nifer  trit  ,  qui  pracipiU 
Jamais  de  tel 'es  maximes  font  elles  forcies  de  la  plume  d'un  Catholi- 
que ,  &  les  Papes  ,  en  déliant  les  Sujets  du  ferment  de  fidélité,  onr-i/s 
jamais  prétendu  leur  donner  diroit  de  vie  &  de  mort  fur  leurs  Soa- 
ver«ins. 

Tel  eft  l'argument  de  Gretzer.  II  le  Fortifie  pas  de«  Textes  d« 
Zuingie  ,  de  Calvin  ,  de:  Bcze  ,  de  Luther>  de  Knok  qui  démontrent 
que  la  do£lriDe  des  Catholiques  qui  ont  porté  le  plus  loin  le  pouvoir 
.  <îes  Papes  ,  n  a  rien  qui  doive  allarmer  les  Princes  ,  en  comparaifba 
de  la  do£lrine  des  hérétiques  touchant  le  pouvoir  des  peuples  (ur  les 
Princes  qui  s  oppoicnt  aux  nouvelles  erreurs.  Ccft  fur  ce  fondemeut 
que  GrctE^r  dii  au  Roi  Jacques  :  Cette  piiiffance  (  du  Pape  )  m  vous 
par  oit  r  oit  plus  fi  étrange  ,  ni  fi  contraire  à  la  raifon  ,  fi  vous  confideriez 
attentivement  ^  de  Jens  rajffis  les  maximes  reçues  dans  la  ReUgion  que 
%fùus  profejfez.  Le  Rédadleur  ,  en  fup^rimant  ces  dernières  paroles  & 
les  preuves  donc  Gretzer  les  appuyé  ,  a  tiré  un  voile  fur  L'abominable 
doftriae  des  hércriqu<.s  ,  a  augmenté  Todieux  de  celle  de  Gretzer,  de 
a  énervé  toute  la  force  de  (on  raiibnnement  contre  le  Roi  d'Angleterre. 

P^UL  LAFMANN,  Allemand. 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,?^^.    532- 

Whîlominùs  contraria  fentcntîa  longè  cxoeditior  ac  probabîîiar  cft  Azorîi. ....  \%l^^ 
Suarcz,  BcIIarmîm  in  Apolog.  contra  Regcm  Angîi*,  A dnmi  Tanner.  ...Cicrico^ 
cîvilibas  Icgihus  non  obJîgiri  dirc(îH,  feu  précisé  ex  virmte  ipfa'-um  legum,  aurpotc^i 
lEAtis  legiilatricis  civilis,  quippè  à  quâ  omni  jure  exempt!  funt. .«..» 

TEXTE  DE  L'AUTEUR. 


Jlfrès  exempt!  ftinr,  mettez  une  virgule  9/i/èzy  juxtà  Laterancnfe  Concnîura  fui 

Leaoa  X,  ScfT.  9,  in  HulIâ  qu*  încipit,  fuperndt  difpofithn^s  »  o  cùni  l  jure  rtm  èH^ 

t!he«u  aoiti.   ^j^^  quàm  humano,   Laïcis  nulla  porcftas  in  Ecclefiaftics'î  perfonas  artrihuta  fît.  „  Et 

l^m^         iftnoc.  m,  in  cap.  Eo^Jia  ^  de  Cooftit.  ^  Quàd  Ltûe^  fuper  £ccl|iîaâicU  ^erfenb  as 
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Eccleflîs  nuUt  fît  attributa  facukas  imporandl  ;  „  fcd  obligari  Clericos  civilibus  Icgibus 
fclùm  indiredè,  quia  îd  naturalis  arquiras  poiblare  videtuf  >  uti  iaitio  dixi:  cùmaiio;^ 
^uin  cominunû  pax  inter  cives  dilHcilè  fervari  pofTcc. 

REFLEXIONS. 

Voici  encore  un  JéfuicecrimioeldeLèzc-Majeftc  pour  avoir  enftigné' 
fer  Texempiion  des  Clercs  >  oe  qui  cft  mot  à  mot  dans  le  Concile  de^ 
Lttran  fous  Léon  X.  &  dans  le  Droit  Canonique  ?  Mufzka  qui  fuir 
Laymann  dans  le  Recueil ,  a  aufll  enfèigne  précifément  la  mémechofc^ 

HE  RM  AN    EU  SE  MR  AU  M  y  Mtmand.         o.t  ^^^e. 

(tïon  l'Airfr, 
fi  T.  en  175  >  ^«»n« 

CLAUDE   LACROIXy  Flamande  "*:;"; Vou* 

]fr  fécond  eux 

EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  pa.  53  5 ..  Vôr«.  p»i- 

Ad defcnfioncm  vitap & întegritatîs  mcmbrorum ,  lîcet  etîamfîlîo,RcIîgioro,&fubdîto,   17^. 
ft  tucri,  fi  opus  fit,  cum  occifionc  contra  ipfum  parentcm  ,  i^bbatcm ,  Principem,  nifi* 
forte  proptcr  mortem  huJBs  fccutura  cffcnt.nimis  msgna  incoir.moda,  ut  Bellt  &c.5Uir,. 
Bonas.  pag.  g».*»  •  ,. 

REFLEXIONS,. 

Ce  Texte  effexaflt  i  &  lès  fix  points  misa  la  fin  y  font  gratuite*- 
ment  :  car  il  n  y  a  pas  une  fyJlabe  de  fupprimée.  Mais  ce  Texte  ner 
devoit  en  aucune  forte  fe  trouver  ici.  On  ne  la  pas-  cité  pour  faire  le- 
procès  au  (cul  Bufèmbaum  ,  ce  qui  feroit  dcja  une  injuftice,  puifquom 
trouve  cette  même  propofirion  dans  plus  de  deux  cens  Ca/uiÛes  qui  ner 
font  pas  de  la  Société,  &  qu  on  n  a  pas  inqir.éxti  à  ce  fojet;  mais  ont 
Ta  cité  pour  faire  le  procès  à  tou:^les  Jéfuites  dans  la  perfonne  de  Bu- 
fèmbaum. Or  Paul  Olira  Gcnérdl  de  nôtre  Compagnie  donna-  ordre: 
en  1662.  de  fùpprimer.  cette  proj>ofition  dans  toutes  les  Editions  quii 
ft  feioient  dans  la  fuite.  11  donna  cet  ordre  à  TAuteur ,  il  le  donnaauxt 
Jéfiiitcs  d'AHemagne,  il  le  donna  aux  Jé/iiitcs  de  France  à  leur  rcquifi*- 
tion.  On  a  la  preuve  de  ce.  fait  dans  le  Régiftrc  des  Congrégations  PvJ^ 
vin^iabs  tenues  à  Paris.  Ce  Rcgiî"he  a  été  vu  par  les  Evjêquea. charges; 
2^1  S^.M.  de  Itii  rendre  cqmgte  de  UafllLut*.  Qa  a.deLC£.  m£mafaiuùi£: 
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preuve  efficace  dtns  la  multitude  des  Editions  corrigées  en  con(cquenee 
^  cet  ordre.  Nous  parlerons  ailleurs  plus  au  long  d  un  faicfiintércflan^ 

REMARQUES  SUR  LA   TRADUCTION. 

I  o.  Ces  mois  fi  opus  fit ,  fi  cela  tjl  mcejfaire^  ne  ftntpas  rendus  danf 
3e  firapçoîs. 

2^.  Nifi  forte  propter  mortem  nv]vs  Jecutura  effent  nimis  magna  ifh 
€ommoda ,  ut  bella  Çj'r,  on  traduit ,  à  moins  que  de  leur  mort  tl  réfid- 
tât  ifc.  il  eft  évident  que  bujus  ne  fe  rapporte  qu'à  Principem.  Quand 
la  conftru£Hon  latine  ne  détermineroit  pas  ce  rapport»  le  /èns commua 
le  faitaflcz  entendre.  Pourquoi  donc  a-ton  traduit  leur  mort^  au  iiea 
de  traduire  la  mort  du  Prince  ?  Le  voici ,  les  grands  inconveniens  comme 
ies  guerres  îfc.  refultent  communément  de  la  more  des  Princes.  Par 
conséquent  cette  modification  de  Bulembaum  réduit  â  des  cas  très-rares 
le  droit  de  fe  défendre  contre  un  Prince  injufte  aggrefTeur^  Au  contraire 
ces  mêmes  inconvcniens  ne  résultent  point  de  ia  mort  d'un  père  s'il 
n  eft  Prince  ,  ni  d'un  Abbé.  Ainfi  â  leur  égard  la  modification  de  Bu- 
ièmbaum  ell  ridicule  Se  illufbire.  C*e(l  pour  cela  que  le  Traduélcur  a 
fait  tomber  cette  reftriâion  de  Bûfëmbaum  fiir  k  Per«  &  fîir  l'Abbé i 
comme  fur  le  Prince. 

^^enfcîgHé.  FRANÇOIS  ANTOINE  ZACCARIA,  renition.     - 

{lion  reflet, 

«eôrr"'**  EXTRAIT  DU  REDACTEUR,  Fage$z6, 

Sîccome  perA  tra   tantî  fibri,  i  quali  intorno  alla  moral  Thcolooîa  ufciti  fono  aJIt 
Stor  I«?tt6i«  .  ■  f^ 

To.  i,p«g.  $0,   lucc,  uno  piCi  utile, c  più  UST'AliE  non  è  (înora  da  alcun  publicaro  fla'o  Jclla  Theologit 

*^'*  '  morale  dcl  cclcbrc  P.  Claudio  Lacroix,  Gefulta,  corne  le  tante  Edizioni,  chc  fe  nefcno 

iacte,  ed  in  Alcmagnfl,cd  in  Italia  ne  fanno  fede,  cofî  nieme  poteva  imprend eHî  più 

giovcvole  a  g!i  fludiofî  di  qucfla   facolta,  chc  di  fare  a  qucAo  fcrittore  alconc  giuate 

«mai  aecefTarie.  Uu  altro  Gcfuiu  Italiano  lia  intraprefo  quc/to  lavoro. 

REFLEXIONS, 

Tout  le  venin  de  ces  paroles  du  P.  Zaccaria  fe  trouve  dans  le  mor 
vsuALE  9  qu  on  a  pour  cette  raifon  imprimé  en  lettres  capitales^  Or 
void  ce  que  le  P.  Zaccaria  répond  lui  mcmfii  à  ccuc  iœputatioi .  9,Pou£ 

f»  crouvoc 


Li2E-Majfsti'  et  Fegîctdk,  5ra«r 

H  trouver  le  Régicide  dans  ce  paflige ,  il  fouc  croire  que  cette  Théo- 
^  logic  USUELLE  ,  fbit  un  poignard ,  un  couteau ,  un  fulil  ou  quelqu'au- 
^  trc  înflrumenc  fcmblable  dclriné  par  TAutcnr  à  des  actenmt-s  contre 
>,  là  perfonne  fàcrée  des  Rois.  Si  Je  P.  2accaria  a  eu  cette  idée  de  la 
>,  Théologie  morale  de  Lacroix ,  il  eft  Régicide.  Mais  j»  fuis  prêt 
>»  à  jurer  quii  penfbit  i  toute  autre  chofe ,  lorfquM  appelloic  cette 
^  Théologie  ufuelle.  Il  la  nommoir  uJudU  pour  Tordre ,  pour  Tabon- 
,1  danee  des  cas  paniculiers  >  pour  les  citations  des  (entenccs  >  des 
^  Bulles  ,  des  Décrets  des  (àcrces  Congrégations  de  Rome.  ,^ 

A  celte  réflexion  du  P.  Ziaccaria  jen  ajoute  deux  autres,  i^.  Ce 
Jéfuite  appelle, cette  Théologk  »/î^f/t  pour  les  Confefïèurs  &  pour 
ceux  qui  (c  dcilinent  à  confeffer ,  a  gliftudiofi  di  quefîa  facoltà.  Ofcroit- 
on  bien  dire  qull  a  reftraint  à  une  feule  propofiiion  touchant  la  de-  * 
fcnfe  de  foi-même ,  tout  l^ufage  que  les  ConfefTeurs  doivent  faire  d'un 
gros  Volume  in  folio  ?  Oferoic-on  dire  même  qu'il  ait  eu  fpéciaîement 
en  vûî  c:tte  propofition  ,  confondue  parmi  tant  de  milliers  d'au- 
tres? a®.  La  propofition  en  queftion  eft  (^e  Bufèmbaûm  ;  Lacroix, 
n'y  a  pas  ajouté  un  feul  mot  de  commentaire.  Or  c'eft  de  la  Théologie 
morale  de  la  Croix,  &  par  coniéquenr  des  Commentaires  decet  Autcuc 
:fiu:  Bufembaum  que  parle  le  P.  Zaccaria. 

FRANÇOIS  XAFIER    FEGELI,  Suifé.  a  e«r.îg«é. 

fcjo»  i'Arrct , 

:.EXTRAIT  DU  REDACTEUR,   Pag.  5^7^         «•« '^i' f74«. 
Quaftioms  praSlica  de  munere  Confeffarii. 

Quî  raiîone  pollît  Confcflarîas  (îbi  nccedàrism  fcicntiam  comparare? 

Refpond^o»  cam  (ibi   comparable,  fi  non   contentas  fe  bicnnium  Theofogîa?  mora^    q.0  n.  )4.  pa^ 
imptnditTe,   Iccflioncm  cafaum   confcicnti*  infupcr  fibi  hahcat  conMncndatifîîmain,  &    »'•  E<*'«»  ^»*- 
ubi  plus  otii  fuppetit  »  certas  quafdain  marcnas  magîs  dilBcilcs»  v.  g.  de  Reftîturfone,  * 

MatrimoHÎo,  Cenfuris,  penîtus  intcllfgere  allaborct.  Ad  hoc  fcrvire  poterunt  Theolo- 
gia  raoralis  P.  Pauli  Lajinanni ,  Medulla  P.  }'£RMANNI  Eusembaum,  facile  qainqca; 
gefies  ifl  lacem  édita ,  &  au(fla,  i  CLArDio  LacRoIx,  Theolegia  pracflica  P.  JacoM 
illfung,  opéra  omnia  P.  Thoms  Tambivliû. 

V 

VVY, 


5^*  F  A  t  Tt  TC  A  t  ï  Û  N  S». 

R  E  F  L  E  X.I  0  N  S. 

Le  crime  du  P.  Fégéli  eft  le  même  que  celui  du  P.  ^cctrîfl.     Ok' 
peut  donc  appliquer  ici  les  réflexions  Air  TEiccrait  précédent.  On  n> 
marquera  de  plus  que  ceil  (iir-roui  pir  rapport   aux  matières  kt  phis^ 
épineu/ès  de  la  morale ,  tefles  que  la  reilitution  ,  le  mariage  ,  les  ces- 
furcs  ,  matières  oîi  il  ncft  nullement  queftion  de  R^icide ,  que  Fégéli 
recommande   la   lecture   de    Bu(èmbaiim  ôc  de   (on    Commeniateuc 
Lacroix.  N'^ft  il  pas  fingnulier  qu'on  ne  puifle  feulement  nommer  ces*' 
deux.  Auteurs,  fans  être  coupable  de  Lèze«Majc(lé  aux  yeux.dii  R^ 
jjaûwr. 

FIN. 

'ADDITION  AU  PROBABILISME^ 
Sous  P article  di  Bufimbuum  ^  Lacroix. 

EXT  RAIT  DU  RED  A  CTEUR,  Page  542; 

Ott^Ji.  4î.  Qaibas  argurnciith  probe tar  licitum  cffji  fcqmi  opînionem  proba!nIC8i< 
reln^i  probahiliorc.  R^fp.  feq, 

$.  I.  Autoritate  SS.  Canonum  &  Pondfiviini. .... 

§.  1.  Communi  eonfenfu  Doilorum. ... 
»*.  .  .  Accedum.-  ...  litm^udhres  fers  omncs  è  Sbchtâtejufu.  .•  •'. 

R  E  F  LE  X  10  N  S.. 

TD.t.  ftp  26i 

17X  *^*'*  Nous  ne  rapporterons  pas  le  Texte  latin  de  Lacroix  qui  {eroir 

trop  long  à  tranfcrirc  ;  mais  nous  remarquerons  i°.  que  cet  Extrait 
{e  trouve  à  la  page  97.  du  RicuSil  ,  à  lexception  de  ces  mots  ,  acce- 
dunt  item  Autores  ferè  omms  è  Societate  j^efu.  2?.,  Que  ce  font  ûws 
doute  ces  piroles  qui  Ont  déterminé  le  Rédafteur  à  placer  cet  Extrait 
en  addition  à  k  fin  de  fon  Recueil.  Il  n'a  pas  voulu  perdre  un  témoi- 
gnage fi  important ,  &  il  lui  a  réfèrvé  une  place  dift'mguéè.  3**.  Qjie 
La«roix  cite  les  autorités' de  Saint  Auguftm  ,  de  Saint  Léon,  de  trois 
Chapitres  du  Droit  Canon ,  de  plûfièurs  Papes  qui  ont  fouvent  décMc 
ftlon  ce  qui  leur  paroiflbit  moins  probable  ,  comme  le  prouve  Cardt- 
oas«  dc.cn  particulier  d'Adrien  Vi.  qui,  au  rappon  de  Soto  ^fuc  )^ 


TLeze-Majiste*  etp  l{EGicn>H^  §45 

^fêiile  autorité  du  Cardinal  Cajctan  ,  donna  contre  (on  propre  (encU 
ment ,  une  difpcnfè  pour  unmariagt  ratifié;  qu  après  ces  mciscommum 
confe9tfu  D^orum  ,  il  continue  ainli ,  nam  ex  omni  éStaUyftatu  «  com, 
ditione  afferri  pojpnt  pro  bacfintentii  Autores  typo  editi  pJhJfuam  i6o. 
tijie  Arsdikiu.  Terillus  citât  f o;  um  duceiitos  ,  plertfque  à  fe  iu/peclo^ 
Gobât  éddit  aîios  viginti  à  Icrillo  non  vifis.  Plures  ûlics  addit  Moyg^ 
Libet  aliquos  dejîgnare  :  qu'il  nomma  enfiiite  cjuarorze  tant  Cardinaux 
qu  Archevc^aes  &  Evoques  ,  dix  neuf  Thomiflcs ,  de  .plus  deux  Au* 
tcurs  non  Jeruitcs  ,  l'un  desquels  écrivoit  en  1 5.9a.  qui  atteftent  que 
ce  ïèntiment  c:oic  très.commun  parmi  les  Disciples  de  Saint  Thomas^ 
quil  cite  encore  quatre  Auguftins  »  quatre  Ormes,  les  Auteurs  du 
cours  de  Salamanque ,  deux  Bénédiftins ,  un  Chartreux  »  trois  de  la 
Réforme  de  Cîteaux ,  quatorze  Francifcains  ,  quinze  Chanoines  Ré- 
guliers ,  des  Doéleurs  Séculiers  de  tout  pays  ,  trois  Italiens  ,  douze 
Efpagnols  ,  cinq  François  ,  fcpt  Flamands  ,  &  que  ce  n  eft  qu  a  la  fuite 
de  tous  ces  Ecrivains  ^'il  ajouté ,  De  fhiSi>  prefque  'tçus  les  Auteurs 
de  U  Société  de  yéfus.  Lacroix  garantit  ce  dernier  fait  fur  le  témoi* 
gnage  de  deux  Ecrivains  qui  la  voient  du  4(0  ou  50.  ans  avant  qu'il 
imprimât  (on  Ouvrage  »  c'cft à-dire  »  il  y  a. environ  i  to.  ans.  Or  on 
fçait quil  y  a  plus  de  50.  ans  que  la  plupart  des  jé(uites  François 
tiennent  pour  le  probabiliorifme  ,  ùais  néaiunoins  condamnfrlepro' 
;babili(me  que  Rome  n'a  point  condamné. 

4«.  Je  mas  en  fiiit  que  fi  le  Rédaâeur  veut  compiler  les  Textes  des 
Auteurs  non  jéfuites  qui  ont  çiUêigné  le  probabilifme  avant  &  depuis 
la  oaiffance  dt  la  Société  ,  il  en  compo/era  au  moins  trois  volumes 
audi  gros  que  celui  des  Extraits  des  àfTertions  ,  (ur  tout  s'il  confond 
les  Probabiliorides  avec  les  Probabilités  «  comme  il  a  fait  pour  nos 
Auteurs  ,  s'il  y  joint  une  Tradu£Hon  françoife  »  A  beaucoup  dehorsr 
d'œuvres  ,  dont  l'Article  du  probabilifme  efl  rempli. 

Celt  au  Lefteur  à  juger  fi  une  doéWne  qui  étoit  fans  contredit  la 
:plus  commune  avant  qu'il  y  eût  des  Jcfùitcs,  qui  Tefl  encore  prefî  ne 
par-tout  ,  qui  n*a  jamais  été  condan  rcc  par  TEglifc  (  c?r  artrc  choie 
eft  de  condamner  quelques  propofirions  rel&chéts  touchant  Pufagc  <i4 
l|>robabiIirme  ,  autre  chofe  de  condamner  le  probabilifrt  e  n  èmt  )  que 
ies  fculs  Tu^onAcs  »  dont  le  fèmuncnt  a  été  condamné  par  Almadise 


^2^ 
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'VIII-  décrient  comme  une  des  Sources  de  corruption  dans  la  morale, 

-&  qu  ils  ne  décrient  que  dans  le  defîein  de  décrier  les  Jéfuîtes  avec 
une  mauvaise  foi  ,  &  des  faKiBcacions  dont  nous  avons  donné  rant 

^de  preuves  ; iî ,  dis-je ,  une  rdle doûrine eft  en  efFetauflî  monftrueufe 
qu'on  le  prérend ,  &  fi  ,  quelque  Jugement  que  Ton  en  porte ,  elle 
doit  être  imputée  aux  fculs  Jéfoitcs.  je  ne  crains  pas  d'aflurer  que  fi 
le  probabiliorifine  avoit  été  la  doârine  la  plus  commune  au  rems  où 
les  Jéfiiites  commencèrent  à  enfêigner ,  la  plupart  auroient  été  pro- 
babiliorifies ,  &  jVn  ai   pour  garant  leur  fidélité  inviolable  à  favvre 

*  cette  Régie  de  leur  Inftitut  ,  de  s'attacher  aux  opinions  les  mieux:. 

M^tablies  &  les  plus  en  vogue  dans  les  Ecoles  Catholiques. 


F  A  L  s  T  F  I  c'a  T  T  O   N  t 
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LISTE   DE  FALSIFICATIONS 

Que  Ton  fe  contente  diodiquen 


PROBABILISME. 

•CJalas.  Dans  l'Exrrtît,  vtra  opinio^ 
*^(  Rec.  pag.  lo  )  on  a  fapprimé  les  au- 
torités d'onze  Auteurs  non  Jéfuitcs ,  dont 
Salas  appuyé  la  première  partie  de  fbn  af- 
fertion  ,  &  de  fcizcdant  il  appuyé  la  f(^ 
cende.  De  ce  nombre  font  Su  Antonin , 
Gorfon  ,  Henri  de  Gand  j  Navarre ,  Adrien, . 
SUAREZ.  D^nsVExtniit ,  JifficuUas  e/l  9 
pag.  1 1 ,  on  ouict  une  explication  impor* 
tante. 

Valentia.  Dans  TExtrait,  DuHumtft 
utrùm ,  pag.  1 4 ,  on  iupprime  i  o  des  prin- 
cipes .très-exadb  fur  les  devoirs  des  Juges; 
i9  La  nifon  de  la  décifton  qui  fait  la  ma* 
tière  de  TExtrait;  |^  ces  mots  ,  its  Sêtus 
fi?  mW. 

Sakchez.  Dans  l'Extrait  ,  licèt  ^ulSf 
P*g-  IT  >  ^c  deux  règles  données  par  PAu- 
teur  pour  juger  (i  un  fentrment  eft  proba- 
ble» on  fupprime  la  première»  on  donne  i 
la  féconde  un  fens  dans  la  traduf^ton» 
qu'elle  ne  peut  avoir  dans  le  latin ,  &  on 
retranche  de  cette  féconde  règle  ce  qui  fe- 
roit  appercevoir  la  faufle té  de  la  tradudion. 
Vas^^ez.  Dans  l'Extrait,  videmfftm  eft 
pag.  II ,  l'état  de  la  queftion  efl  tronqué  » 

6  â  la  faveur  de  quelques  fbpprcffions  >  on 

7  donne  un  tour  malicieux  aux  paroles  de 
TAateur. 

Fagundez.  Dans  l'Extrait,  intoUrmhiîe 

effôf^i  pag.  2f  on  ne  rapporte  que  les  cita, 

tiens  des  Auteurs  Jéfuitcs,  o«  omet  les  noms 

:  ëe  cinq  autres  non  -  Jéfuites  ;  Sot.  Nav.&c, 

.  JJlimahn.   Daiu  4'£xtrait>  u1J$rUo  i , 


ex  dvaktts  pag.  i^,  i  ^  on  f.ipprîme  !«•< 
noms  de-  cinq  Dodeurs  non-Jéfaitcs  ,  en* 
tr'autres  de  Navarre  &de  Médina  Domini- 
cain.  Père  du  Probabiliflîme.  1°  On  fup- 
prime  -pareillement  les  preuves  que  Lay* 
mann  apporte  de  fon  affertîon. 

Dans  l'Extrait,  ^J'erth  fecundM^  ibîd». 
on  retranche  ces  mon  ^  i  ta  Do&9re5fi4pra 
citati ,  qui  marquent  que  la  féconde  affer- 
tion  a  pour  elle  les  mêmes  autorités  que  la^ 
.première.  De  plus  on  fupprime  la  preuve- 
où  St.  Thomas,  ikSx.  Antonm  font  cités. 

Dans  l'Extrait,  Do&or  alteriy  ibid,on 
ne  voit  ni  \t%  nomi  de  Sayr  Bénédi(fWn  ,  flc 
de  Lopez  Dominicain,  qui  font  pour  cette 
opinion,  ni  les  raifons  dont  LaymanuTap- 
puye. 

CastiCo  Palao;  Dans  l'Extrait 

non tenerisy    pag.   iS  ,  l'état  de  k 

queflion  n'éfl point  cxpofé,8c  l'on  a  omis  tout 
ce  quiefl  néceffaire  â  l'intelligence  du  xt%xt* 
FiLLiOciUi.  Dans  l'Extrait,  Dico  i«.,. 
licitum  efji i  pag.  19,  on  omet  les  autori- 
tés ,  de  Médina ,  de  Bannez  ,  de  Navarre  » 
&  de  dix  fept  Auteurs  cités  par  Sancher»- 
dont  à\\  ne  font  pas  Jéfuites. 

Baldello.  Dans  l'Extrait,  kreviter  dl- 
cenâum  eft^  pag.  jo,  on  fupprime  i''^ 
ces  mots,  Médina  Bannes  ^9 alii^  10  ,. 
plus  de  trois  colonnes  in  folie ,  que  l'Aa- 
teur  employé  â  prouver  fon  Bffertion  par  * 
des  raifons  &  des  -  auroriré^. 

L'Extrait  (  ConfefJ'ariusy poteft  y'MA^ 
eft  détaché  du   milieu  d'une  phrafe  :  Dé- 
plus-, on  fupprime  la  rixiom  de  cette  afrér<>  ~^ 
tion  I  &  les  citations  de  trois  Auteurs  Jé#- 


^i6 
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fuites,  qui  en  cFtent  eux  mêmes  beaucoup 

.d'autres  qui  ne  font  pas  Jéfaices. 

Amicus.  Dans  TExtrait ,  mgaS  CorJu^ 
ka  pag.  ^  1 9  on  ne  donne  que  la  moitié  de 
la  décifion  de  cet  Auteur»  laquelle paroic 

•manvaife  par  cette  raiTon. 

Fabm.  Dans  les  Extraîti»  Opènionem 
ûonjhf^ttm  Çjiz,  Poffum  JuJicsre  CfX.  Non 
Hmmur  ad  id  flcc.  Ilïa  op'mlo probabi- 
lior  &c.  EiJet  unus  inîoUrabiU  &c.  pag. 

.4^.  Judes  in  $àdem  causa  &c.  pag.  47. 

•On  donne  pour  aflcrtions  de  Fabri  en  fii- 
veur  du  Probabilifme  des  imifons  qu^ilan* 

.nonce  lui  uiêtne  comme  infuifirantes  avant 

fde  les   rapporter,  qu'il  réfute  à  mefurc 

.^u'il  les  rapporte ,  &  apris  l'expoiitran  \ 
ù  réfutation  defqaelles   il    conclud  qu'il 

«efl  facile  de  réfuter  toutes  les  roHbns  qu'on 
•  coutume  d'apporter  contre  le  fcntimcpt 
de  ceux  qui  enfcigncm  qu'on  «ft  obligé 
de  fuivre  l'opinion  la  plus  probable. 

De  RjlODES.  Dans  l'Extrait ,  Drco  fe- 
êêtndàfujficere^  pag.  4ti  on  a  fupprimé., 
iP  une  obfervatioa  importante,  qui  ey* 
plique  &  modifie  l'affcnion  :  1^  la  pre- 
mière preuve  de  cette  aflcrtion ,  avec  les 
noms  d'Albert  le  Grand,  de  s't.  Antonin, 
de  Navarre, de  Maior,  de  Mr.  Duval. 

Dans  l'Extrait,  Pofeflquiltbet^^^f^,  ÇQ. 
Ce  dans  l'Extrait  fui  vant,  quÂrtum  ejl  cir' 
êSy   paj^.   ^i ,  l'Auteur  met  à  fa  doArînc 

•écs  limitations  etfenticlles  qu'on  a  fuppri- 

Cardenas.  Dans  l'Extrait,  Jnnoientius 
III,  pa^.  ^4,  on  fupprimc  des  cxolica- 
tfons  ôc  des  modifications ,  fans  Jcfquellcs 
on  ne  peut,  prendre  au  jafte  le  fcntiment 
de  l'Auteur. 

Casnedi.  Dans  l'Extrait ,  Omnis  Bon* 
fêientia^  pug,  67  p  il  y  a  fuppreflîon  de 
quantité  d'Auteurs  Jéfuites  flc  autres ,  a/ant 
llipur  tStf  SttTUomastOayfupprimeauiS 


la  preuve  de  cette  aifertlon  ^tie  C^fn€dS:% 
emprunté*  de  Mercorus  Dominicaia 

Ekns  l'Exn^t ,  Lix  naturaiis-^tLg.  6%^ 
on  a  retranché  une  comparaifon  fort  pre^ 
pre  à  éclaircir  la  penfée  de  Cafnédi,  &1 
faire  valoir  fon  roifonnement. 

Dans  l'Extrait ,  b^c&alra, . . .  pag.  ^^^ 
on  a  fupprimé  une  parenthèfe,  néceilkirci 
l'intelligence  du  fens  de  TAutcur. 

Dans  ^Extrait ,  Dico  nom  eijê ,  pag  ^9^ 
on  a  fupprimé  des  explications  â;  des  mo^ 
difications  ,  qui  reflftrreAt  beaucoup  la  li« 
berté  que  l'Extrait  accorde  aux  Maîtres  de 
«e  pas  enfcjgner  le  plus  probable. 

Dans  VExtrtdti  Nûftrapotiàsfêntêntîa^ 
pag.  70,  on  retranche  certains  ces  allé- 
gués par  Cafnédi  d'après  Mercorus ,  pour 
prouver  fa  propofition. 

L'Extrait j  Liiêt  ergo  ^  likt^ego,  prtk 
ékntius ,  pag.  70  ,  ne  paroit  fu(ceptible 
d'an  mauvais  {cm%t  que  parce  qu'on  a  r«t 
tranché  ce  qoi  le  précède  &  ce  qoi  lt(^ 
dans  l'Auteur. 

Arsdekin.  Dans  l'Extrait, //V/Vjmi  ijl 
fiqtti^  pàg.  yj^  outre  plufieun  expiico» 
tions  flc  limitations  qm'on  a  fupprimées^ 
on  a  aufH  retranché  la  citation  de  trois 
Dofteurs  non  Jéfuites  ,  &  ce  qu'ajoute 
Arsdckin ,  qu'il  pourroit  citer  plot  de  cent 
Auteurs  pour  le  fenn'ment  qu'il  foutient» 
avec  promelfe  de  le  faire  voir  dans  la  fuite 
de  l'ouvrage* 

Dans  l'Extrait,  Qnandê  yftrtor ^  \^\i ^ 
on  fe  borne  4  rapporter  la  règle  que  dan# 
ne  Arsdckin,  &  on  fupprimé  Ici  explicoi 
tions  qu'il  y  joint,  Ôc  les  précautions  qu'il 
exige  dins  l'ufage  de  cette  rèi»Ie. 

Sto^.  Dans.  l'Extrait,  nota  ^o  r§ntiwk 
frère  po'Je.^  pag.  91 ,  «n  ne  pré ''ente  que 
deux  lignes ,  d'un  long  développement  oft 
l'Auteur  prévient  les  abus  que  la  paffiom 
pourroii  faire  de  l^age  des  opinions  ]^ 
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&Mè$;  3t  parce  retrancbcment,  Ic^idcnx 
lignes  ^ut  l'Extrflit  confcrve  »  pvoiflèjit 
contenir  ane  inauvaife  dodtrme. 

Dans  TExtriit  yfiaîtentis  omniàus»  ibîd, 
par  la  fupprcffioii  qa'on  a  faite  d'explica- 
fiaiw  ,  d'exceptions  &  de  modifications 
importantes,  l' Acteur  paroit  enfeigncr  la 
dodrine  condamnée  par  Innocent  XI.  far 
la  matière  du  Probabilifme ,  tandis  qu'en 
effet  il  combat  cette  dodrine. 
'  TPvACHALA.  Dans  l'Extrait,  Re^uia pro 
fcrmpulofo^  Prima  &c.  pag.  104,  le  Ré 
dsdleur  omet  un  point  impqrtant  de  cette 
première  règle. - 

PECriF  PHILOSOPHIQUE. 

Sanchex.  Dans  l'Extrait,  ....  NuUum 
î!]i  peaatum  ^  pag.  10^4  i*  on  a  rem- 
pjflcé  par  des  point  )^ix%x,  de  la  quefbon. 
ZP  On  a  fupprimé  les  noms*  de  St.  Tho- 
iras,  de  Henri  de  Gand,  de  Gerfon,  de 
Sylveftre ,  de  Corduba.  j  •  Sanchez  renvoyé 
lYafquez,  qui  cite  pour  ce  fentiment  treize 
Auteurs  non-jéfuites;  ce  renvoi  eft  pareil, 
lemcnt  fupprimé, 

Latmann.  Dans  l'Extrait;  fupra  rrmnuiy 
pag.  107',  i©  on  met  des  points  à  la  place 
d'iin  exemple  q(qX  eut  fait  fenrir  îl'^tout  le 
inonde  la  juftedc  de  la  décifîon  de  Lay 
mann,  1»  on  fuppnme,  fans*  en  avertir 
"par  cfcs  points,  l'autorité  da^'t.  Auguftîn 
fit  de  St.  Thomas. 

De  Rhodes.  Dans  l'Fxtf ait ,  ^«^.^r/^/w 
efl p  qttisy  pag.  iti,  i^  on  cacl^e  fotis 
écs  points  une  explication  eflcntielle,  i^ 
on  rapproche  deux  textes  qui  n'ont  en- 
fembJc  aucun  rapport,  flc  par- là  on  fait 
dire  â  r Auteur  dans  lé  fécond  texte,  ce  â 
quoi  il  n*a  jamais  penfé.  3  ©Xa  tradùAion  . 
eft  infidèle. 

Blatel..  Dans  l'Extrait  ,  ffént  varia  ^, 


pag.  11^,  I®  il  y  a  une  altération  dans  le 
texte,  où' on  lit  ratio  eft  qubd ftnt varia ^ 
au  lieu  àtfitnt  varia  ;  10  on  nelaifle  pas 
voir  que  Flatel  parle  d'aprts  Albert  le 
grand  &  St.  Thomas,  j  **  L'extrait  finit  à 
une  virgule ,  fuivie  dans  le  texte  d'un  exem* 
pie  qui  fcrt  de  preuve  à  l'aHerfion. 

Dans  rExiraity»r/x  naturét  ^  pag.  Titf. 
•n  a  fupprimé  l'état  de  la  queflion  ,  &  \ti^ 
preuve  de  raffcrtiçn. 

Aksdekin  ,  dans  l'Extrait  ,  Fegulét 
perràj  pag.  I34#  on  cache  fous  despointr* 
une  raifon  &  un  exemple  dont  l'Auteuf^ 
appuyé  fa  décifîon. 

Stoi,  Dans  VVxn^xt  ^V-  fierAn peccatt* 
pag.  159.  on  fupprimé  le  nom  d'en  Dde* 
teur  non  Jéfuite  ,   ât  plufieurs  limitations- 
qui  fixent  le  vrai  fens  de  rafTartion,  &' 
déterminent   les    perfonnet  à  l'égard  def- 
queltes  fa  décifîon  a  lieu. 

BUiEMBÂuM*  LACKOif.  Dans  l'Extrait^ 
Ç.  |.  an  dari  pofHt  ,  pag.  141.  le  Ré- 
dadeur  a  fuppfîmé  un  rcnvoy  qui  eûtfait^ 
connoitre  que  Lacroix  combat  en  cet  en-- 
droit  le  doiflrine  de  Sjmnich  fameux  par- 
rffan  dt  Janfénîus ,  qui  contient  im  déve- 
loppement plus  précw  de    ce   qu'enfeigne  ' 
Lacroix  ,  qui  eut  maptré  qu'il  parle  d'ak- 
près  Albert  le  Grand  ,   Saint  Tbomaj,  tt.- 
Bonnventure  ,  &  dix  antres  Théologiens  « 
qu'il  nomme  ,  &  dont  aucun  n'cft  Jéfuife.  « 
Dans  l'Extrait,  p.  f .  j^h  cpus  ex  cifn* 
fihnfiâ  ,  pag.  141.  De  feize  Auteurs  cirés  •' 
par  Lacroix,  on  a  fupprimé  les  noms  dej! 
huit  premiers    qui   ne  font  pas  Jéfukes^.' 
fans  en  avertir  pur  des  points;  àcs  huit' 
autres  ,  on  n'en*  cité  quefepr,  &  onrï 
mis  \iv\&  CcCten  i  la  place  du  huitième/, ;r 
pour  en  faire  foupjonncr  un  pjus  grandi 
nombre*  - 
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Valentia.    Dans    rEicJraît   ,   fetunià 

etiam  paîdt  ,  pag.  149.  \^.  On  «fuppri- 

mé  CCS  niotSfJic»f  Docîores  cummuniter 

traùunt.  2^.  On  a  omis  la  rAifon  que  Vu- 

.    lentia  donne  de  fon  airercion. 

Dans   l*Extrait  ,  item   nequd  ViciJJim  , 
-   «ibid.    on  a    fait  difparoître  les  noms  de 
Navarre  &  de  Corarruvlas  >  6c  la  preuve 
de  rafTertioo. 

Dans  l'Extrait ,  ultime  jtquituir ,  îbic|^ 
on  a  fupprimé  lO.Lcsfloms  de  ViAoria 
&  de  Soto,  1^.  La  preuve  de  rafTertion^ 
j^o.  Une  explication  qui  la  reflraint. 

EscOBAR.  Dans  {'Extrait  ^  fi  fpi rit ua/e  ^ 

pag.  in*  un  a  ftippriiTié  tout  un  nombre 

qui  contient  les  ralfons  de  ceux  qui  tien. 

.  ncnt  pour  l'affirmative,  &-la  décifion  ou 

Jugement  final  d'Efcobar. 

Lacroix.  A  la  fin  du  dernier  Extrait, 
pag.  1^0.  on  lit  dans  le  François  ^  parcs 
qu$  le  pa&e  &  la  permutation  det  cbtfes 
fpi rituelles  m  font  défendues  qu'yen  ma- 
tière de  béuéfice  ;  ilfalloit  traduire  ;  parce 
que  le  paQe  &  la  pennutati'.n  de  cbnfr^ 
Spirituelles  entr'elles  &c.  Ccft  là  cvidem. 
ment  le  fcns  de  l'Auteur. 

Trachala.  Dans  l'Extrait  ,  nota  fà- 
iUPido  y  pag.  i6o,  q«i  contient  la  divifioa 
de  la  (îmonie  9  en  fimonîe  de  droit  divin^ 
'&  fimonie  de  droit  Eccléfiajlique ,  on  a 
opprimé  ces  paroles ,  a'rnfipîtife  le  com» 
jmuH  des  Théologiens  &dâs  Cauênifles* 

BLASPHEME. 

Stoz.  J)ans   l'Extrait,  $fl  autêm  klaf 

fiemia  t  P^g-  i  ^4*  on  a  fupprimé  les  pa- 

«roles  qui  prouvent  que  Stoz   ne  regarde 

(les  bUrphêmes  prononcés  par  la  force  d'ujie 

-«jiui^nule  inv^tecéf  f   comms  ^csjp.écUés 
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véniels  •  qu'autant  que  cette  habitude  c  étf 
retracée  ,  &  qu'onikic  tousfes  cffosts  pouc 


s'£A  corriger. 


MA  G  I  E. 


'£scqbar.  Dans  l'Extrait»  licitum  . .»  ^ 
efi  uti  ,  pag.  167,  on  a  fupprimé  après  /i- 
citum  le  mot  tamen  ,  qui  marque  une  dé- 
pendance de  cet  Extr^t  arec  raffertioa 
principale  ,  que  le  Hédadeur  n'a  eu 
garde  de  rapporter»  parce  qu'elle  eût  montfé^ 
vifiblement  qu'il  calomnioit  Efeobar. 

Latmann.  Dans  l'Exuait  .  .  .  Si  Ma» 
gus  vel  jlriolus  %  pag.  \é%.  de*  poinK 
tiennent  lieu  d'une  citation  du  Digeâc^ 
d'où  Laymann  a  tiré  Ton  tlTcrtion. 

IRRELIGION. 

CausSIN.  Dans  l'Extrait  ,  Cette  prap^ 
fition^  pag  17S.  Le  Rédawleur  a  fupprirtï 
les  noms  de  Cano  »  de  Médina  ,  de  Gama- 
che ,  &  une  phrafe  dont  A  craignoit  avec 
raifon  qu'on  ne  lui  fit  l'application. 

PoM£T.  Dans  Tl-xtrait  du  Cat^chifme 
de  ce  jéfuitc  >  pag.  ig^.  on  a  tronqué  une 
réponfe  ,  &  on  en  a  fupprinié  deux  ,  fans 
douce  parce  qu'on  en  a  jugé  la  dodriot 
bonne. 

Platel.  Dans  l'Extrait ,  ^(?/tf/?/Ii/yi/«.- 
j&r/,paj.  189.  lO.  On  a  fiiit  dirparoître 
une  difb'ndion  de  deux  fortes  ;d'évidcnce 
de  crédibilité.  1°.  On  a  fupprimé  une 
première  alTea^tion  ,  où  TAuteur  établit  que 
tous  les  motifs  de  crédibilité  ne  peuvent 
fe  réunir  en  faveur  d'un  objet  faux  ;  an 
moyen  de  ces  fupprcfllons  la  féconde  aâcr* 
tion  paroit  équivoque  &  mal  fonante. 

Cardenas.  L'Extrait ,  Hinc  évident^ 
confiât ,  pa^.  1 91.  rapproché  de  l'Extnit 
précédent  9  induit  â  conclure  que  Suarcz 
jue  rccoiuioit  d'obljgauon  de  faire  desaâoa 
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fte  foi  9  qtie  qirttre  fors  ddns  le  cours  de 
It  plus  longae  vie  ,  tandis  qac  Csnienai 
proîire  que  Stttrtz  reconnoicj  en; cent  & 
mille  oceafions  »  de  produire  des  aâesde 
cette  verttu 

Caskedi.  Dam  TExtraît ,  Dko  pjèrmo 
ft  y  pag.  I9>*.  on  a  omis  ce  qui  précède 
immédiatement  »  •&  qui  montre  que  la 
fuppofition  de  l'Auteur  efl  poifible  au  ju- 
^ment  de  Su  Thomas  &  de  prefque  toua 
l$i  Théologiens. 

IMPUDICITE. 

Castro.Palao.  Dans  le  rotai  de  TEx- 
tfaît  ,  Si  mini  fi  rat  ur  ,  pag,  187*  iS8- 
i'^.  On  a  omis  Tétat  de  la  queftion.  2°. 
On  a  fupprinié  tout  ce  qui  pouvoit  être  à 
la  décharge  de  PAutcur.  jo.  On  a  caché 
fous  des  points  les  noms  de  Martin  &  de 
Pierre  Navarre. 

Fegeu.  Dans  PExtraît ,  euîobitgationit 
|mg.  294.  On  retranche  la  divifion  du  cas 
en  fes  divcrfes  efpèces  ,  &  i  la  qucYlion 
générale  qui  les  comprend  toutes  »  on  ap. 
Jflique  une  réponfe  qui  ne  convient  qu*à 
une  efpèce  particulière. 

Trachala-  Dans  l'Extrait ,  Si  tpfaftt 
tffrêns  »  pag.  194.  flc  dans  l'Extrait  fuip 
vant ,  Refpondeo  jam^  pag.  zjç.  on  a  fup- 
prinié des  limitations  que  Trachala  fûct  â 
la  décifion  >  d'après  Sanchez  &  Gol>at. 

PARJURE,   FAUSSETÉ',  &c. 

SUAREz.  Dans  PExtrait ,  Dicoficundb^ 
pag.  |oi.  On  a  fupprimé  les  autorités  de 
Saint  Jérôme,  de  Saint  Grégoire  le  Grand  > 
ie  Saint  Thomas  >  de  Scot  >  de  la  Pain  i 
ie  Richard  ,  de  Le  Maire,  d'Adrien, 

Datu  l'Extrait»  Si  qnis  mutub^  ibid  » 
■on  1  caché  fous  -àm  poinu  une  citation 
âo^ortantc  de  Covacruviai» 


Dans  PExtraît  ,  Refelvtiêr  quafiio  > 
pag.  ^01,  1^.  On  a  tranfporté  (  dans  It 
Texte  une  note  marginale,  i^'.  On  a  fup- 
primé les  noms  de  neuf  ou  ^ix  Theolo» 
gîens  t  dont  il  vf"^  a  de  JérukequeToIe& 

Sanchez.  Dans  l'Extrait ,  Quintà  éledu^  . 
citury  peg.  301.  on  ne  voit  que  des  points 
â  la  place  d'une  raifbn  donc  l'Auteur  ap«9 
pujre  ce  Corollaire. 

Dans  l'Extrait ,  Stxtd  âedûcitar  «ibid, 
on  ne  cite  que  deux  Jéfuitcs  &  Covarruvias» 
&  on  fupprtme  les  noms  de  quatre  autres 
Théologiens  &  Canonises. 

Dans  l'Extrak  »  OQavà  éed^citury  pag. 
jOj.  on  fupprimé  les  noms  de  neuf  Au-, 
teurs ,  dont  cinq  ne  font  pas  Jéfuites. 

Dans  l'Extrait,  Decimù  dcducitur ^^^%^ 
J04.  on  a  rcn^nché  ces  wiO\%%HacQmnia 
dozet  Sotus  ,  qui  fuivcnt  immédiatement 
l'Extrait. 

Dans  l'Extrait,  Sed an  Ueeat  »  ibids 
on  ttt  voit  ni  les  noms  de  cinq  Auteura 
qui  font  du  fentiment  de  Sanchez  ;&  dont 
deux  feulement  font  Jéfuites ,  ni  les  nom, 
de  trois  auteurs  qui  font4u  fentiment  con* 
traire* 

Dans  l'Extrait  Duodeeimà  dtducituf\ 
ibid  ,  on  fupprimé  %  nom  de  Navarre  âc 
de  cinq  autres  Dodeurs  ,;dontunJéfuite. 

Dans  l'Extrait,  Quando  adbuc  reus  ^ 
pag.  jo^.  on  ne  fait  nulle  mention  dupar^ 
tagedesfentimeiTsni  des  Auteun  cités  pour 
ou  contre  ,  ni  de  la  preuve  de  raifon  donc 
Sanchez  appuyé  l'opinion  qu'il  embrafle. 

Dans  l'Extrait ,  Quando  jam  reuSy  ibid  , 
on  ne  'dit  rien  du  partage  à^^  opinionsi 
ni  des  huit  Auteurs  qui  font  pour  Popmion 
que  Sanchez  fuit ,  dont  un  fcul  eft  Jéfuite^ 
ni  àt%  huit  Auteurs  qui  font  pour  Popinion 
contraire,  ni  de  la  rcftridion  que  Sanchez 
met  \  fa  décifion. 
FiLLiucirs.  Dans  PExtrait ,  zo.  qu^rê 
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éin  fit  perjuflmt  »  pag.  joj ,  on  remplace 
juT^u'â  trois  fois  psr  àx^  points  (es  citarions 
de  plufiears  Doftsnrs  non    Jéfaites. 

Dans  TExtrait,  dico  ftùundd  ^  probable 
hus  eft  t  pag.  ^09,  on  cache  fous  des  points 
les  noms  de  Narirrc  >  de  Sjlvcftre  y  d\  A.n- 
gelas ,  de  Lopcz ,  de  Sanchcz ,  &  jaac  pccavc 
At  raîfon. 

Dans  l'Extrait ,  4»  qtittro^  que  cauttiày 
ibîd.  Onfupprimc  i «  «ne  féconde  réponfc 
de  l'Auteur,  laquelle  modifie  &  rcflraint 
confidérable^len^  la  première;  i©  les 
noms  de  Cajétan ,  de  Soto  &  de  Navarre. 

CasthoJ^alaO/  Dans  l'Extrait.  Prima 
f^^atuSi  pag.  III  ,  les  points  remplacent 
les  noms  de  ^joatre.  Auteurs  >  don^  un  feol 
cft  Jéfuite. 

Dans  l'Extrait  ^fecundà  r9s:atus ,  iUcI, 
on-omet  ces  mots,  fie  reisti  Dodtores% 
qui  indit^oent  les  quatre  Auteurs  de  TEx-. 
trait  précédent. 

Dmi  l'Extrait ,  tertio  rogatus  defurto , 
pag,  ;  1 1  »  on  met  des  points  â  la  phcc 
des  noms  de  quatre.  Auteurs,  dont  deux 
Jéfuitesc 

Dans  TExtrait,  feptimb  è$ontrà  ,  pag. 
I X  j  9  on  fapprime  les  citations  de  trois 
Auteurs,  dont  un  Jéfuite. 

jy^n:^  l'Extrait  ,  unJfclmfj ,  Scb(>îajiku:^ 
ibid,  les  noms  de  Navarre,  de  Sayro,  & 
dedc'.ix  Jéfuite^  fout  fnppriméi. . 

Y^%xi%  1  Extrait ,  dsniqud  quotiôfcumiuei 
pag;  ;ii  »  on  omot  ces  paroles,  ut  bene 
dicHitt  Sancbezt  Bônacina,  &  alii  apud 
iffisy  &:la  décifioi  de  ces  Auteurs  eft 
attribuée  au  feul  Caftro-PalaOr 

Fagundez.,  Dan*  VExtnky  ^mpbîbo- 
iâgifs ,  ptg.  ;  14  ,  on  fupprime,  1  <^  la  preu-. 
ve  que  l'Auteur  donne  de  fon  aflcrtion  i 
ZP  ui-ic  limitation  edenticlle  d'une  très- 
^afid^  écc'idaë ,  &  qui  met  à  couvert  les 
dsToiu.dcs  Juges,  3,0  les  aacocké«  de^- 
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Thomas,  de  Gijétan,  deV^a, dcLeffif»; 
d'IIenriqnez ,  de  Covar ruvlas ,  de  Gomez^ 
d&  la  Pain ,  de  Gabriel  i  de  Soto,  de  Na« 

varre,  de  Sa. 

Dans   l'Extrait,    7W/r^    autem  Judex^ 
ibid.     on   cache  fous  des  points  la  preuve - 
de  raifertion,  6l  \t%  noms  de  St.  Thomas^ 
de   Navarre  ,  de.  Cajétan  »  de.Major,  dc: 
Leflhis* 

Dans  l'Extrait,  feq  uitur  j  o  pejji ,  pag. 
^it'f  on  fnpprimc  les  noms  die  fix  Théo« 
logions  ,  dont  xxq\i  Jéfuites ,  entr'antivs  ua 
texte  de  Sjlvellre  de  Prieras,  beaucoup 
plus  fort  que  le  texte  de  Ftgnndez ,  &  de 
pies  une  preuve  de  raifon. 

Dans  l'Extrait,  Àdêtn  dicendum  ^jf  ^ibîdf 
on  ne  voit  ni  lés  noms  de  quatre  Tbéolo^ 
g»ens,  dont  deux  Jéfuites,  ni  une  réfîé. 
xion  de  Fagundaz  ,  qni  dit  que  fa  décifien. 
n'cft  vraje  que  fous  ure  certaine  condi- 
tion, laqnelle,  félon  lui,  manque prefqœ 
touiour^  dans  la  pratique. 

Dans  l'Extrait,  r^quttur  40  /(?^  irf»- 
rem  ,  ibid.  on  fupprîmo  l '^  la  cirarion 
d'^Antoînc  dc  Cardoùe  de  qui  cft  prife  Tif- 
fcrtion,  1^  deux  reHridions  trts-conCde* 
rables  que  Fagundez  y  ajoute. 

Dans  l'Extrait,  yiff'fVf/r  70  pojji  eum^ 
pag.  U'^  on  a  rois  7«  prur  g^,oiine 
cite  qn'Azor  ,  &  on  furprîire  les  roiitt 
de  lafon,  de  Cépoîa,  d'Aîc-at,  dcCovar^ 
ravias  :  on  rctrîncbe  de  pltîs  deux  raifons 
apporféeî  en  preuve  de  ralTcrtion. 

Cardenas.  Dans  l'Extrait,  Prcpoftfê 
1$  ex  ils  ,  pag.  }2  j ,  on  cite  Suarczôi  San.- 
chez  ;  mais  on  fupprime  les  noms  de  St. 
Thomas,  de  Cajétan,  de  Soto,  de  Covar» 
ruvias,  de  1*  Archevêque  de  Palerme ,  &  de 
la  GlofCé  De  plus  on  ne  rapporte  qu'une 
parne  de  la  do<fb:ine  de  Çerdenas.  Fn  «n  • 
mot,  Qïk  déguifc  l'état  de  la  qcclUoDi  Ju 
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4ni  Itiflble  LeAcur  en  doute,  G  cet  Auteur 
«le  combct  pas  uns  cenfure  d'InnocemXI» 
lundis  que  ce  qu*il  cnfcigne  n't  aucun  trait 
i  la  proportion  cenfurée. 

Dans  PExrraît,  P.  Tùomas  Sanchz..*' 
fr^ponrti  pag.  114  &  Jiç,  on  fupprime 
quelques  principes  de  TAuteur  qui  limi- 
tent fa  docflnnc;  &  de  plus  on  y  fait  un 
^rapprochement  de  la  déctdon  rapportée  au 
dernfcr  alinéa ,  avxc  l'expofé  d'une  espèce 
d*éqaivoque  ,  â  laquelle  cette  décifion  n'a 
«ucun  rapport  ni  dans  le  texte  de  l'Auteur, 
bI  daus  la  liaiibn  de  (^  principes. 

Marin.  Da«$  l'Extrait, //^^^y^^^-^^^» 
ip&g.  1 18  ,  on  fupprime  \t&  noms  de  cinq 
Autears,  cntr'autres  de  Sylveftrc  &  de 
Navarre. 

Dans  TExtrart  Oif.  i^  ix  boc  fe^ttîtuft 
fbîd ,  !cs  points  après  Juramento ,  rem- 
placent \t%  noms  de  Navrarrc,  Ilcnriquez  , 
&  P.  de  Lcdcfiiii.  Dans  la  réponfe  à  Tob- 
je^on  ,  W  011  il  y  a  àt%  pofms  on  omet 
Ct^^.oX  ,  &  â  la  fin ,  on  fupprime  les  noms 
^e  Martin  Percz,  Tamburini  &  Gobât, 
iîins  en  avertir  par  dos  points. 

Taberna.  Dans  PExtr<iît,  mn  te  fis  à 
jHd.'Ce  ,  pag.  n^»  de  fcpt  cas  fur  lefquels 
tombe  la  décifion  de  l'Auteur,  on  en  fup- 
prime quatre,  qui  onroicnt  prouvé  aux 
letleurt  îcs  moins  infboiits  rexa(fHtude  de 
cette  d^ci(îan. 

Bans  TExtrarr,  qu<fres  a,^  quâf  ^!jf$sv 
ta  pi  ^  pag.  j^i  ,  |0  on  met  àt%  po.n:s  à 
fa  place  des  noms  de  .^ylvcltre,  ^oro, 
SanjhtcTamrr.  2®  on  fupprime,  h\^^^^ 
*  «V<jrtir  pir  des  points ,  le  nom  de  Diana , 
&  l'application  de  la  dcârine  à  qucKjues 
exemples  qui  h  rendent  rcniîbîe.  ;^  des 
Poiats  tiennent  iica  d  une  preuve  de  rai- 
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fon.  4^  De%  point  encorb  remplacent  cette 
citation  générale.  Ifa  Dctûrei  commtt* 
tuten 

P  R  E' V  A  R  I  C  A  T  I  O  H 
DE    JUGES. 

Taberna.  Dans  VExtrM y  qu^erssqui^^ 
ta 9  pag.  HT»  il  y  a  une  triple  fuppref- 
fion  ,  d  explications»  de  reftri^ons,  de 
citations  d*Auteurs. 

VOL,   COMPENSATION 

OCCULTE  &c 

TOLET.  Dans  TExrralt,  fecunda  ut  ^ 
^rtusy  pag.  ffo,  on  a  fupprime  une  li- 
mitation &  la  citation  de  r Archidiacre. 

Rebello.  Dins  l'Extrait ,  ft  tanun* 
r^'  KX»  on  fupprime  les  noms  de  trois 
Théologiens  non-Jéfuites,  &  ces  paroles  de 
l'Auteur^ yî  quzL^u'une  des  cênditions alji- 
gnéês  fnAnqm ,  ia  comptnfation  çccmite^ 
fera  un  péché  mort  ci  de  fa  nature. 

Reginald.  Dans  VEKtraiuIfitei/pgitur^ 
pag.  jçi.  on  ne  rapporte  qu'jane  partie 
de  la  première  des  (îx  conditions  que  Ré«^ 
ginald  exige  pour  permettre  la  compenfar 
tion  occulte,  &  on  ne  dit  rien  des  cinq[ 
autres. 

Jean  de  lvgo.  Dans  TExtraît,  excu^ 
feîntury  pag  6\%  on  a  omis  de  fagcs  re« 
flridîons  que  1  Auteur  met  à  fa  décifion* 

Dans  l'Extrait,  entent  ia  IJenrici  y  ibîj. 
on  a  fuppnmé  la  définition  de  la  compen* 
fition  occulte,  &  les  autorités  de  Molina» 
de  Le/Tîus,  de  Soio,  qui  en  citent  eu*- mi* 
mes  pluficurs  autres. 

EscOBAR.Dans  I  Extrait  9 fi/ius^milias^ 
P*g*  3^V*  sn  s  oini&»  i^  les  railt)m^dUei 
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»oin$  de"  ceux  qvil  tiennent  pour  la  néga- 
tive; 1^  les  rarforts  &  les  noms  de  ceux 
qui  tiennent  pour  l*a^rmîicive.  j  ^  On  a 
féduk  i  cinq  mots  le  jugement  d'ËfcQjbar» 
qui  motive  (à  décifîon ,  &  ne  permet  la 
compenfation  occulte  dskns  fc  cas  propofé  > 
que  fous  ti-ois  conditions,  dont  il  a';  a  pas 
le  moindre  veftige  dans  l*Extraiti 

Casnedl  I/*extrait,  Djus. . .  vefat ,  pag. 
9^8 ,  n'eflr  qu'une  phrafe  détachée ,  infuffi- 

fente  pour  faire  connoître  le  femîmcnt  de 
»  TAïueur,   fur  la  règle  foit  éloignée»  Toit 
*  prochaîne  de  nos  lâfipns.  Dans  h  traduc- 
tion ,  on  rend  ,  cognifutt  ut-  malum ,  re- 
,  ganié  comme  mauvsh.^  il  falloit traduire, 
êonnu  comms  mauvais. 

LaYMiNN.  Dans  l'Extrait,  at^uâ  bine  y 
f®8*  Î77.  on  ne  cite  que  Leflîus  &  Mbli- 
»a.  L'Auteur  dte  de  plus  St.  Thomaa, Lo- 
fe?, Medîna,  Navarre,  S/Iveftre,  TAbbé, 

FÇGELI.  Dans  l'Extrait ,  quanià  tic?ax: , 
f<*g»  J7^>  de  cinq  conditions  que  Fégcli 
exige  pour  permettre  It  compenfririon  oc- 
culte, lO  on  n'en  rranfcrit  que  trois,  i^ 
on  mutile- la- première,  3^» on  fuppnmcdc 
plus  deux  reftriclions  qui  réduifent  pref- 
qu'àrieivrufâge,  licite  de  la  compefifation 
occulte. 

Tambuwni.  nm%  V^Ktrûky.fimfnr  mi^ 
Ht  pag.  |8o,.  on  ne  fait  nulle  mention  des 
«aifons  dont  cet  Auteur  appuyé  Ton  fenti- 
9ient.  De   piqs  on^  omet  les  autorités  de 

.  cinq  Auteurs  non»  Tefuites^  eutr'autres  de 

.  Soto ,  flt  de  Bonacîna. 

pans  l'Extrait,  ce^t umtfl fecundd ^ihià. 
tn  a  tronqué  l'affertion  de  Tamburini ,  & 
t^pprimé  fcs  preuvesi 
^W9m.JEjiiSl^tcmHm^^efi  Urêldy  p«g,. 


^  S I  »  L^  on  a  fait  entrer  dans  le  textcrl^ 
nom.  de  FUliucîus  cité  â  la  marge.  %^ 
on  a  remplacé  par  des  points  la  raifonqac 
l'Auteur  donne  de  la  décifion. 

Dam  l'Extrait,  denique^  ibid,  on  a  fait 
paf&r  dans  le  texte  la  citation  marginale^ 
parce  que  de  quatre  Auteurs  cités ,  trois 
font  Jéfuites. 

Dans  l'Extrait,  quart  a  an  famuli ,  pag 
I  &|  »  on  fupprime  une  re/hîAîon  quirendT 
très-rare  la  droit  d'ufer  de  la  compenitr 
don  occulte. 

Stoz.  Dans  l'Extrait  ^  qui  fine  éHSà  i^ 
tentionci^^  384,  10  rétatdelaqBclHoa 
n'cft.  point  fuflîfammcnt  cxpofé.  z©  On  finp* 
prime  deux  rcflri^lions.  que  l'Auteur  met 
à  fa  décifîon. 

Lacrcmx.  Dans  l'Extrai>,  Ou.  çr.  anpt 
9kii(;atiOy  pag.  |gg.  on  remplace  par  des 
points.  la  pre;nicre  partie  de  la.réponfcde 
cet  Auteur. 

Dans  l'Extrait ,  Oui  occiMt  aïterum^ 
ibid.  on  fupprime  une  limitatioaimpo»^ 
tante.. 

HOMICIDE- 

AzOR,  Dans  l'Extrait,  Si  kona funfp, 
page  %<)%.  i^.  On  ncpropofe  pas  l'état  de- 
la  queflion.  1^,  On  fuppnme  le  nom  de 
SyJve/îre  de  Prieras.  3^.  De  trois réportfes 
que  donne  Azor  ,  on  omet  là.  prcrnierc  flc 
la  troifiéme  qui  reftreîgnent  la  fécondé. 

Dans  l'Extrait  ^)y)çefiino  fecundo  ^  îbidé. 
on  fupprime  \t  nom  de  S/Ivetlre ,  fur  les 
raifons,  fie  l'autorité  duquel'  Azor  fc  décide 
pour  le  fentîfnent  qnfl  embrafTei 

Dans  l'Extrait^  Vigepfiw  quinto^  iWd;. 
on  ne  rapporte  aucune  des  raifoos  âir  Ut 
quelles  Azor  appuya  fa  décifîon.. 
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mus  y  pag  J99.  lo.  On  fuppritnc  les  noms 
de  Cajétan  ,  des  deux  Navarres,  dcSoto, 
«te  Covamivîas  ,  de  MoCna.  1^.  Onflip. 
prime  pareîlîeirent  la  citation  du  chap.  1, 
de  HomicidiOi  du  Droit  Canon ,  &cespt* 
rôles  eflemîclies  >  ex  quâ  conclufione  ab 
êmnibus  receptâ. 

Dans   ^Extrait  »    Poflersor  eonciufio  , 

ibid.'on  fupprime  une  preuve   tirée  de 

deux  Chapitres  du  Droit  Canon  ,  &  «ne 

.  autre  preuve  de  rai fonpriiè  du  bien  public. 

Tanner    A  l'affcrtion  cinquième,  pag. 

400.  le  Rédacteur  a  omis  ces  mots  .   sta 

Ciîatî  >  qui  indiquent  une  douzaine  d^Au- 

tenrs  cités  dans  les  afTcrtions  précédentes  , 

êl  fupprlniés  dans  le  Recuëit,  â  Texccptiou 

de  ceux  qui  (ont  Jéfiiîtef. 

Dans  I^aflèrtîon  fîxiéme  />/V.  Varenrifl  & 

-  Leflius  font  Ic»fcu!«  cités  ;  il  y  faut  ajouter 

Syîveftrc,  Pierre  Navprre  ,Soto,  Aragon, 

Duns  l'afTcrtion  fcptiéme  ,  Tht4.  On  ne 
cite  pareillement  que  Vft'entfa  6c  ^a  yWy 
£iut  ajoo'rer  Sr.  Antonin  ,  Cnjéran,  Soto  , 
Navarre  ^  Covarruvfas  &  Hanncz. 

Lessh^S»  Dans  l'Kxrrair  ,  Si  acctéas  y 
yngc  401.  On  fiipprimc  Ie<;  autorités  de 
Covarruvias  ,  de  ^ofo  ,  de  Gomer,  &dc 
Julîus  Cîaru5  q^ui  attcfte  que  cXl  la  docfèrine 
commune. 

Dans  l'Extrait,  Secundo  ^  jt  re  Arcrpt^ 
page  4©i.  on- omet  ces  mots,  ita  Sot  us  ^ 
Sylvep^  3 aiii'pajpm  ,  &  deux  preuves 
akraifofr^ 

Dans  ^Extrait,  Drco  .  .  .  pnfjè  y  pag: 
.  4of(  oa  a  omis  i'auton'té  de  S%,  Amoiiin  , 
àm  Julîus  Clarus  &  tes  mots  ».  epoommmùs 
Dd&^rum. 

^  Fag'^NDEz.  t'Exrrait,  JV  S/fcerdûf^p. 
404.  commence  &  finit  ,  fans  qu'il  y  ait 
tvtnr  fè  premier  mot,  flc  après  le  dernier  , 
i^  paiht  ni  virgule  dans  TAuteur.  De  pics 
#tt  Supprime  les  noms*  de^uatorzaAuteurc» 


entr'autrcs  de  St.  Anronin^  de  l'Abbé,  d^ 
Jnlius  Clarus,  de  Farinacc  ,  &c.  dans  la 
Concliinon  générale  >  dont  ^Extrait  n'eft 
qu'un  Coral'aire  ,  il  y  a  une  demie  co- 
lonne/>?/ié^//p  de  citations  d'Auteurs  prefque 
tous  non-Jéfiutes* 

Dans  l'Extrait  »  Proc4dit  rursùs  ,  pag^ 
40f .  on  omet  les  noms  de  fcpt  Jurifcon* 
fuites  ou  Canoniflei  ,  &.  ces  mots  ,  Scoin^ 
munitcr  omties*  Outre  cela  on  ne  fait  nujlr 
mention  de  la  preuve  de  Fagundez. 

Dons  1  Extrait ,  Quarta  &  ultimûy  ibfd- 
on  ne  cite  que  Suarez  &  Caflro  ,  &  01» 
fupprime  les  noms  de    huit  autres  Auteurs. 

Dans  l'Extrait ,  Prima  conclufto  fit ,  ibid^ 
on  ne  nomme  que  Suerez  &  Leffîus  ,  & 
on  fupprime  \^z  noms  de  Covarruvias ,  de 
Major  ,  de  Julius  Clarus  ,  de  P.artole,  de 
Décius,  d'Alciar,  dcFarinace,  de  Haldusr 
de  Paul  de  Caftra  ^  de  Fulgofc ,  de  Maft^ 
tuan  ,  de  Cynus  ,  d'Aj^anias  ,  &  ces  mots 
<^  diUi  corn  muni  ter  y  fans  parler  des  preuk- 
vcs  de  raifoR. 

Dans  l'Extrait,  Sectxnda  Qincfufi0y\hi9^ 
on  ne  nomme  encore  que  Lefïîus  &Suarer^ 
&  on  fupprime  les  noms  de  St,  Antomir^ 
de  Juliui  Clams  >  de  Pierre  Navarre,  de 
Barrole,  de  Décius  d'Alciat  &  deneufan^ 
trcs  Auteurs. 

Dans  lExtrait,  Tandem- idem  r  ibid.  o» 
cite  toujours  Lcfîliîs  6c  Suarcz ,  âc  on  ne 
cite  pas  vSayr  ^  Salpnius  ,  loui^IopezySt»^ 
Pierre  Navarre ,  Julius  Claïus. 

Dans  l'Extrait,  f uJ  vitéim  proximi^ 
ibid*  on  na  cire  que  LefHus  ,  &  ort  fup*- 
prifne  la  citation  de  ia  Glofb»  deFacinaae 
&  do  fîx  autres^  Auteurs*. 

I>wi\s  l'Extrait  ,  FJfqite  adio  tieita  ^ 
pag.  404.  on  ftpprime  une  citation  dir 
Droit  Canon  ,  de  la  Gîofc,  tfc  les  non-s  d*r 
Farinacc  2,  de  Clavjaiio  ^  de  F^ibnciu»^  d^;Au»^ 
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:  gLiftiii,  de  Gomcz  ,  de  Ctrdaba  ,  de  Pierre 
I^îivrarrc,dc  Lcflîas. 

Dans  l'Extrait,  Siloquantur  ,  îbid,on 

:fiipprime  les  nanis  de  FarinaceJ,  de  Claude 

Scy.Tcl ,  de  3artole  ,  di;  CUvafîo  ,   de  Paul 

de  Cartro  ,  de  Fulgofe  ,   de  Lîgnano  8c 

d'Antoine  Gomez' 

Dans  iT.xtrait,  Si  Judtx  iniquas  ,    ibid. 

''On  fupprîmclcs  autorités  de  Saint  Thomas 

de  Cajétaii  &  de  Soto. 

De  Oxcastillo.  Dans  l'Extrait ,  ajjh' 
rendum  eft  ,  pag.  407. 1°.  on  omet  les 
rf  rcuves  que  l'Auteur  donne  di  fon  affer- 
'tioît.  1°.  On  fuppriine  les  noms  de  dix- 
fept  Ameurs ,  du  nombre  dcfquels  font  St. 
Antonin ,  Sylvrcftce  ,  Navarre  ,  Cajéiaw  > 
.  Mcdina  ,  Btnnez. 

Dans  rExnrait  ,  Jin  tn  capkus  ,  page 
<408.  On  ne  fait  nulle  mention  de  fept  Au- 
ntcurs  noîi-Jéfuitcs  ,  entr  autres  de  $t.  An- 
;  tonin ,  de  l'Abbé  ,  de  Covarruvias. 

Jean  de  Lugo.   pifts  l'Extrait ,  In  tn- 
tum  inten£$r$  ,  page  414.  On  a  fupprimé 
■  i©.  l'état  de  laqucrtioi  <\ii\ci\  purcnient 
tjnétapbyfique.  1^.  Les  noins  de  dix  Au- 
teurs   dont  ciHsj  font  Jéfaitcs. 

EsCOBAR.  Dms  1  Extrait,  Li^it  &  non 
;kcêt  occid<irê^  pag.  41^.  le  Rédavflemr  a 
fupprimé  les  raif«ns  &  les, autorités  pour 
&  contre, 
©ans  l'Extrait,  LUitum  eft  &  non  efi  tn 
•  propriarum^  page  4 17.  i  <^.  On  ne  fait  mille 
ineatîoîî  du  femi'Tient  qui  Ait  quclachofc 
n'eft  pas  pcrmife.  1^.    On  tronque  le  fé- 
cond  fentiinent  qui    efl    celui   d  Efcobar. 
J^.  On  fupprimé  une  foule  de  cttations 
, d'Auteurs  jéfuites  &  non  jé.uites. 
^mis  i*£xtrait  I  R^Ugiofi  pQjJunS  &  eon 


poJJUni ,  ibid.  ce  font  mêmes  fuppréfRoilk# 
m3»ncs  infidélités  de  la  part  du  Rédadcur, 

Dans  l'Extraie ,  Licct  &  non  liât  êcc§* 
ékrê  eos  .  page  418.  il  j  a  cinq  à  fixfup. 
prenions  qui  cachent  au  Lecf^euries  raifom 
6c  Ici  autorités  povu*,  &  contre  ,  &  la  ral- 
fmi  qui  détermine  Efcobar  à  rcjettcr  dans 
la  pratique  le  fentlmejit  qu'il  dit  probable 
en  fpécula^n. 

^Dans  TExtrait ,  Ucet  tf  non  Itcet  Jiftrim 
nem  y  pag.  418.  outre  l'omi/Hon  des  rai< 
fons  &  des  autçrités  pour  &  contre  ,  oa 
tronque  la  décifîon  d'ETcobar  y  &  de  fept 
•régies  qu  il  donne  ,  pour  difccmer  les  cas 
oii  il  ell  permis  ou  défendu  de  tuer  oa 
'  voleur ,  on  ne  rapporte  que  )a  fixiémer« 
encore  /  fuppriiT>e-t'x)n  quelques  mots  ef- 
fentiels. 

Flatel.  Dans  l*Extrtit ,  Licet mUerumt 
page  410.  On  a  omis  i®.  ces  mots,  Cijf 
le  ftntiment  cêmman^  9  ceUeft  év:de»t 
par  le  Lbap.  de  Homicîdio  &  autres,  i^. 
Deux  raifons  que  PJatel  rend  de  fa  dé- 
clfion. 

Marim.  Dans  l'Extrait ,  Suppone  tertU 
.merito  dam r: art  ;  page  41^.  On  t  omis 
la  roifon  que  Marin  donne  de  fon  aâèrtion» 

MOLINA.  Dans  TExtrait  ,  ^greii^t 
injuft^s  ,  page  416.  i  o.  On  a  fait  pa&r 
dans  le  Texte  une  phrafc  du  Sommaire  qui 
eft  à  la  tête  de  la  difTcrtation  d'où  TExtriit 
eft  tîr6.  20.  On  fupprnne  les  noms  de 
Ca^étan  .  de  S^ro  ,  de  Navarre,  de  Julîni 
Cfa»  us  ,  de  Covarruvias ,  &  ces  mots ,  8 
Docfr^râs  comm*4i2't2r.  jo  On  a  auffifap 
primé  une  citfltîon  du  Droit  Canon. 

Latmann.  a  riilTcrtion  première  >  p»p 
.427.  Ou  a  fuppcimé  ks  autorité»  de  6««^ 
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TKomas  »  St  VJftoria  ,  de  Major ,  de  Soto, 
de  Covarruvîai  ,  de  Navarre  ,  de  Julius 
CJanîs ,  de  Le(Hus,  de  Pierre  de  Navarre  ^ 
de  Molina. 

A  PAffertion  rroifiémc ,  WJ.  des  points 
remplacent  deux  citations  da  Droit  Canon^ 
6c  les  noms  de  neuf  Théologiens.  Jion-Jé. 
fuites  ,  entr'auircs  de  Saint  Antonin  &  d« 
Soto. 

A  PAffertîon  quatrième,  ièJJ.  despoîntf 
remplacent  encore  les  noms  de  St.  Antonio» 
de  TAbbé ,  de  Fabricius  ,  de  Molina  i  de: 
Icffius ,  &  ces  mots ,  ex. communs. 

PARRICIDE   SL  HOMICIDE. 

De  DiCASTiLLO.  Dans  PExtr*iït,  affiro 
/rif»<^,  page  4J4»  Onafuppnmé,  i^.  Ics^ 
noms  de  neuf  Auteurs  ,  dont  deux  font 
Jéfuîtes.  i<*.  Deux  citations  du  Droit  Cd- 
fion  ,  une  du  Digçfte  ,  &  une  preuve  de 
raifon. 

Dans  l'Extrait  ,  JO(r/W#  etiam  ^  îbid. 
0n  a  retranché  i^.  une  limitation  cifcn. 
dclle.  l<5.  Les  noms  de  huit  Auteurs  don^ 
tm  feiil  eft  Jéfuitc  ,  &  ces  mots ,  &  alis 
wtmlti. . 

D4n5  rFxrraît  ,  ^ri  in  câfihns  ,  page 
}|Ç.  On  a  fupprimé  les  noms  de  cinq  Au* 
tffuri  non  jèfaîtcs  ^  entr'antrcs  de  St.  An" 
Ceniii  ,  de  Sjlvcftre  &  da  \avarre. 

ESGOBAR.  Dans  l'Extrait ,  Frlius  temtur 
S  non.  temîur  ,  page  4  J  <.  il  y  a  quatre 
CÉinifïïons,  rant  de  raifon  que  d'autoriré. 

CASNEDI.  Dtns  VKxrnh  y  Cupâr$f>o(ffémf 
Pfge  41  g.  On  a  fupprimé  la  citation  de^t*^ 
Thomas. 

SUTCIHE  &  HOMICIDE. 

BtogMBAUiC  Dans^IExtrait «  E^fiyerd 


pag.  4J9*  On  a  diang^  ces  mots  Sdnr/l'ji  ^ 
Sotuj^  Grapado  »  Diana t  en  ceux-ci  ^ 
Sancbez  &  alii  ,  (ans  doute  pour  fûîre- 
croire  que  ces  autres  font  écs  Confrères  de 
Sanchet.  On  a  de  plus  fuppriuié  une  limii: 
ration. 

Lacroix.  Dans  l'Extrait  ,  Non  ieneris' 
fugtrey  page  441.  On  a  fupprimé  les  ci* 
tations  de  trente-huit  Auteurs  ;  dont  laplu-(  ' 
part  ne  font  pas  jéfuitcs, 

LEZE-MAJESTEV 

ET  REGICIDE.^ 

Vaientia.  Dansl'Extraît,  Uiràmliceat' 
pige  44g.  On  fupprimé  les  noms  de  Sr# 
Thomfls  ,  de  Cajétan  3c  de  Soto. 

AzoR.Dans  l'Extrait .  Tertibquizritur^, 
page  4Ç9.0n  a  fupprimé  une  preuve  de -^ 
raif«n  ,  l'autorité  de  Majorée  celle  du  ^ 
commun  des  Théologiens, 

Dans  1  Extrait  ,  Quaeritur  an [it  licitum  ' 
ibid.  On  a  fupprimé  l'autorité  de  Sylveftre». 
&'dc  la  plupart  des    Théologiens.    Dans- 
l'Extrait  qui  fuit  on  a  fait  la  môme  fupr' 
prc(îîon. 
SERRARiUS.DtnrPExtrait ,  Qusfl. prima  ' 
Tyrannum  inUificgre an  aitUô  licuerit ^^. 
page  477.  Les  points  y-  font  mis  par  li- 
gnes :   la  première  après  martyr  cache  les 
paroles  de  Pierre  Mai-tyr  ,  qui  prétend  que 
non  ;  la  féconde  après  juerit  cache  l*aa*' 
torité  &  les  paroles  d'AIberic  Gentil ,  qu 
trent  pour Taffirmari ve  ,.en  ajoutant  qu*oi^i 
ne  do  t  faire  aucun  uiagc  de  cet  exemplel 
&  en  apporte  la  raifon  qui  eft  ro/B  rcm^ 
placée  par  àei  points»    la  troj(î<^me  ligne- 
de   points  caché  l'autorité  &  îcs  paroles  de  ^ 
Cajétan  qi}i  tieut  auiEpour  l'aftlrmaûve.^ . 


S^S 


Falsifications. 


pour  deux  raifotu  fupprimées  toutes  les 
deux. 

Salas.  Dans  VExtrait  ^Cùm  /b/as  Dôms^ 
page  473.  on  a  omis  ces  mots  eircntiels 
iff  ait  D$V'  ThutîMi  opujcio.  Je  Kegim^ 
Principe  lié.  i.cap.  6, 

Lessius.  Dins  l'Extrait,  PrinCips  etpf 
P«g- 484-  On  Tapprime  i^.  une  raifo" 
^èç-iblide  ,  &  <jui  marque  la  vénération 
de  TAutcur  pour  la  Majcfté  des  Princes. 
1^.  Les  nojns  de  Caj6tan  &  de  So'to. 

Dans  l'Extrait ,  Sapa  edum,  page  490^ 
on  a  llipprimé ,  fans  mettre  de  points  ,  une 
citation  du  Droit  Canon.        ^ 

Tanner.  Dans  1  Extrait ,  ^If^thfe- 
éunda  ,  page  489.  On  a  fupprimé  les 
noms  de  Covarruvias  %  de  Molint  ^  ^e 
teffius  ,  de  Cajécaa  &  de  Soto  ,  &  d^ 
plus  deux  raifous  qui  font  la  bafe  de  rAA 
fertion. 

DE  DiCASTiLLO.  Dans  l'Extrait ,  Quod 
terù  Clerici ,  page  çog-  Oa  omet  quatre 
citations  du  Droit  Canon  ,  &  deux  du 
Droit  Civil ,  par  lefqucllcs  Dica/Ullc  prouve 
j'exemption  des  Clercs. 

Platel.  Dms  l'Extrait, C/<?r/V/  oUigsn^ 
tur  ^  page  f  14,  ;on  fupprimé  les  citations 
du  Droit  Canon  fur  lefquclles  Platel  fonde 
Jes  immunités  Eccléfîeftiqucs, 

U  y  a  une  pareille  fupprefHon  dans 
rExrrait  Lti^ts  Mr$&è  ^  ibid. 

Baunt.  Dans  l'Extrait  ,  Oêft  àufji  un 
wffsf  page  Ç09.  On  a  mis  des  points  â  la 
place  d'une  citation  du  Droit  Canon,  quî 
cft  le  fondement  de  U  déeifîon  de  l'Auteur. 

COMITOLE,  Dans  l'Extrait ,  Scifcitari , 
page  %\%.  Los  points  remplacent  l'autorité 
de  St.  Thoinas  &  de  St.  Antonln. 

Qk.ET2£IL«  Dans  r£xtr«it ,  Ngn  a4iè 


info  Uns  ,  page  %x6.  On  commeRCetpH^ 
une  virgule  ,  &  on  prcfente  cet  Exrraî 
comme  une  Aflcrtîon  propre  de  rAateor 
tandis  que  ce  n'ed  qu'une  conftquencc  de 
la  dodrine  &  de  la  prariquedcsPretcflanS 
fur  la  dépoHtion  des  Rois  oppoflb  à  leun 
fedes  ,  doifh'ine  &  pratique  que  Gretzer  a 
exposées  dans  l'antécédent  »  que  le  Ri« 
da<5tfur  t  fupprimées  ,  fie  p«r  cette  fup. 
preifion  il  a  voilé  i  fon  ordinaire  Thor* 
remr  de  la  domine  des  hérétiques  fur  cette 
matière. 

Dans  rExtrait  Prima  efl  (  propofitn  ) 
iàid.  Le  Rédadeur  a  encore  caché  avec 
fbin  que  Gretzer  répondoit  i  un  hérétique» 
&  pour  en  éloigner  le  foupçon  il  a  fini  fba 
Extrait  immédiatement  avant  ces  mots  | 
Nec  quicquam  effiCtunt  Script ur de  tffli'- 
m$nia  à  teprolata  &  abHuJfo ,  Lutbgr9% 
hîajfiUo  Paduano  ,  fimilihifquê  em:n* 
dicata. 

Dana  l'Extrait Relipop  &  Clerici^ 

})age  ^27.  Les  points  qui  précédent  cachent 
ces  quatre  mots ,  pirinde  ac  fi  dîCêrtt  :  (i 
OH  ne  les  eut  pas  fupprimés,  ou  eut  vu  que 
Gretzer  réfute  l'argument  ridicule  d  tua 
Proteilant,  par  un  femblabic,  Si  c'eft  ce 
dernier  qui  fait  l'Exnrait. 

Dans  l'Extrait, f»<:eW/«ryiy  fibolis^tgt 
fis  I  c'eft  encore  le  mif^ble  raifonne- 
ment  d'un  Prédicant  que  réfute  Gretzer: 
pour  que  Je  Lcdeur  ne  s'en  apperçutpas, 
les  poinss  aptes  qu^ftio  cachent  ^  fi  mfiis 
pr^dicans  :  pour  ceux  de  la  fin .  ils  voilent 
encore  les  effets  funcfles  de  la  dodirinedcs 
hérétiques  en  France  &  dans  Ut  deux  Ji- 
kmagnee. 

Dans  l'Extrait,  Jtddit pradicans yKxi^ 
09  a  fupprimé  l»  autoritcz  de  Cajétan, 

SotOf 
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Soto  ,  Cor«mivja$  ,  &  de  Salon.  On  y 
t  fupprimé  une  décifion  très  fage  tirée  de 
Valcntla  fur  les  Tyrans  d'adminiftration  , 
■&une  raiTon  qui  appuyé  la  décifion  du 
•mCine  Auteur  fur  les  T/rans  d'afurpstion. 

JDans  i'f xtrait  .  .  .  Rex  ron  èfl  Tyran* 
fius  ^  pfrg.  çi^.  On  a  encore  caché  fous 
des  poinu  la  dccilion  qui  rcgorile  les  Tj- 
rans  d'admîniflration. 

Dans  l'Extrait  ,  j^t  fi  Ponîifêx  ,  ibîd. 
Xe  RédaAcur  a  encore  caché  foui  des 
.points  les  effcu  funcftes  de  l'bérAfie  dam 
les  Princes  qui  ont  le  malheur  de  l'em- 
brsfler*,  il  a  fini  ^e  même  Extrait  i  un 
point  &  une  virgule ,  poorne  pts rapporter 
.ce  que  dit  Grctzcr  fur  la  manière,  dont  le 
Pape  &  it%  Catholiques  en  uferent  «vcc 
Henry  IV.  dès  qu'il  eut -abjuré  Thérélie. 


^57 

Dans  ITxtraîi  .  .  .  A'ariéina  lik.  i. 
c,  6.De  I^cgis  îfipituticr,e  .  .  •  Diffu^ 
tat  £V.  il  faut  lire  :  TarJrw  diep  m^ 
Marûwa  lik,  i.  c.  C.  De  Régis  ifiptm' 
tîQfie  ,  Loc  trûdiderit,  Ne  m  eo  iici  cif-^ 
fu:dt  C^c.  Grctzer  dcns  fcn  Tcxtedéfend 
Mariana  contre  les  caîcir.nics  de  quelque* 
^rédicants  qui  lui  attribuoient  des  horreun 
auxquelles  il  n'a  jemais  penfé.  Pour  calail 
a  été  obligé  de  rapporter  ce  que  ce  jéfuiie 
a  enfcigné  ,  mais  il  ne  l'adepte  pss  ;  VVx» 
trait,  moyennant  quelques ictranchcmcna  , 
fait  penfêr  autrement. 

BusEMBAi^M.  Dans  TExtraît  ,  Jus  fta* 
furit  ,  page  ^T-  ^^  «  fupprimé  ,  faiif 
mettre  de  points  ,  i  o.  une  explication  né- 
ce/Taire,  i©.  les  noms  de  St.  Thomas, de 
Molina  &  de  Leflîus, 


L' Article  fuivant  a  été  oublié  à  la  page  y 6.  Probabilisme.  Zaccaru; 
EXTRAIT  DU  R  E  D  A  C  T  E  U  R,  Pag.  89- 

State  ad  udermî.   lo  repuio   fana  dottrina  queUa  de  Probabilifti,  e  p er  dlfen^erla     1*9.  t.  Dtftlk 
rflampo  un  libre,  ....  dtUtftoiialJt- 

REFLEXIONS. 

ye  vais  ^  faire  imprimer  un  Livre  pour  la  difetife  du  Trobàbilifme^ 
Bit  le  P.  Zaccaria.  Le  Redafteur  s  arrcte-là  ,  pour  faire  entendre  que 
le  P.  Zaccaria  Avoit  réellement  defTein  de  défendre  le  Probabilifme  en 
publiant  un  Livre.  Mais  dans  louvrage  de  ce  journalifte ,  on  voit  que 
ce  n'eft  qu  une  feinte  de  fà  part ,  Su  une  forte  d'bypothèfe  imagina  ^ 
f)our  reprimer  TApologifte  du  P.  Concina.  Cet  Apologifte  avoir  mêlé 
dans  fbn  Livre  quanciré  de  traits  injurieux  aux  Jéfuites  »  &  étrangers 
i  la  quellion.  Sur  quoi  le  P.  Zaccaria  u(ant  dereprefailledit,  ^  Ecou- 
^,  tez-moi ,  je  vais  faire  publier  un  Livre  pour  le  Probabilifine ,  &  à 
^,  ce  fujet  je  dirai  que  la  doârine  du  P.Courdec  Dominicain  de  Rho- 
^  àia  2L  xté  dénoncée  deux  fois  comme  Janfènicone  ;  quç  TEv^^uq 


îîî 
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'^  de  Rhodcz  a  condamné  par  Mandement  les  Ecrira  du  P.  Vîon  l 
H  que  bs  Evêjaes  de  Sifleron  &  de  Marfèille  ont  profcric  fia  doc 
9y  trine  &  lapologic  du  P.  Robert  Provincial  des  Jacobins  de  Provence; 
9i  que  le  P.  Drouin  a  été  dépouillé  de  (a  Chaire  Se  chafl^  de  Caca 
>,  par  ordre  du  Roi  &c.  Tout  cela  y  reprend  Zaccaria  ^  ta'eft-il  pas 
>i  bien  propre  à  défendre  la  caufe  du  probabilifine  ?  Vous  direz 
>>  que  non ,  &.  que  ces  dérails  ne  font  bons  qu'à  diââmer  un  Ordre 
^  Religieux  »  en  quoi  vous  aurez  nifon  ;  mais  pourquoi  vous  per- 
^y  mettez- vous  donc  les  mêmes  procédés  à  l-égard  des  Jé(uites?  On 
voit  par  cette  citation  que  le  P;  Zaccaria  n'annonce  pas  réellement 
im  Ouvrée  de  Ci  façon  pour  la  défénfe  du  Probabilifme  ;  maisqu'it 
imagine  cette,  forte,  d'bypothàlè  pour  fermer  la  bojichc  à  Cfm  idvcr-* 
jjàiic.. 
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